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des substances corporelles 


Introduction 


On a beaucoup écrit ces dernières décades sur le problème 
de l'individuation des substances corporelles d’après saint Tho- 
mas (. Mais, bien que les travaux consacrés à cette question soient 
de grande valeur, la notion de materia quantitate signata (le prin- 
cipe d'individuation) n'a pas encore été suffisamment précisée. 
Pour y parvenir, différents points sont à étudier. En quoi consiste 
exactement le problème de l'individuation ? Quel est le rôle de la 
matière première dans l’individuation ? Quel est celui de la quan- 
tité, de la forme substantielle ? Pourquoi saint Thomas écrit-il en 
certains passages de ses œuvres que le principe d'individuation 
est la matière considérée avec des dimensions interminées, tandis 
qu'en d'autres il dit que c'est la matière avec des dimensions 
terminées ? Comment, enfin, doit-on comprendre l'expression: 
materia quantitate signata ? Telles sont les questions qui vont nous 
occuper et auxquelles nous allons essayer de répondre. 


I. Les conditions de la possibilité interne de l’individu matériel 


1. Le problème. Le problème est posé ici par le fait qu'il 
existe de multiples individus spécifiquement identiques. Pourquoi 
Azor et Médor sont-ils distincts, alors que ce sont tous deux des 


_ (0) Cf., p. ex., Aimé FOREST, La structure métaphysique du concret selon 
saint Thomas d'Aquin, Paris, Vrin, 1931; Etienne GILSON, L'esprit de la philo- 
sophie médiévale (Gifford Lectures, 1931-32), vol. |, chapitre X; Louis DE RAEY- 
MAEKER, Philosophie de l'être, Louvain, 1947; M.-D. RoLanD-GossELIN, Le « De 
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chiens ? Pourquoi vous et moi, qui sommes également hommes, 
sommes-nous distincts l’un de l’autre ? Pourquoi toute substance 
corporelle est-elle distincte de toute autre, qu'elle appartienne ou 
non à la même espèce que cette autre ? La réponse qui saute aux 
yeux: « Je suis distinct de vous, parce que je suis né de mes parents 
et vous, des vôtres », bien qu'elle soit valide jusqu'à un certain 
point, n’est pas immédiatement pertinente. Le problème n'est pas: 
quelle est la cause ou quelles sont les causes extrinsèques qui pro- 
duisent cet homme individuel ou cet arbre individuel ? C'est plutôt: 
quelles sont les causes ou les principes intrinsèques à cet individu 
qui en rendent possible la production par sa cause extrinsèque ? 
Quels principes intrinsèques à cet individu rendent intelligible le 
fait qu'il est un individu, séparé dans son être de tout ce qui n'est 
pas lui, chacun de ces autres êtres étant d’ailleurs à son tour un 
individu ? Les causes extrinsèques, efficiente et finale, sont, bien 
sûr, requises pour rendre compte de sa production et de son dé- 
veloppement dans l'être. Ces causes extrinsèques présupposent 
cependant la possibilité intrinsèque de leur effet. 

Selon saint Thomas, l'individu doit, pour être intelligible, être 
indivis en soi-même et distinct de tout autre individu ©. Or, si 


ente et essentia» de S. Thomas d'Aquin, Le Saulchoir, Kain (Belgique), 1926; 
Joseph B. War, The Mind of St. Thomas on the Principle of Individuation, dans 
The Modern Schoolman, vol. 18 (1940-41), pp. 41-44: Umberto DEGL'INNOCENTI, 
Il pensiero di San Tommaso sul principio d’individuazione, dans Divus Thomas 
(Piacenza), vol. 45 (1942), pp. 35-81. 

®) «De ratione individui est quod sit in se indivisum et ab aliis divisum ultima 
divisione » (In Boethii De Trin., q. 4, a. 2, ad 3; vol. 28, p. 519 a). Il redit la 
même chose en maints autres endroits, par ex.: « De ratione individui duo sunt: 
scilicet quod sit ens actu, vel ens in se vel in alio, et quod sit divisum ab aliis 
quae sunt vel possunt esse in eadem specie, in se indivisum existens » (/n IV Sent., 
d. 12, q. |, a. |, q. 3, ad 3: vol. 10, p. 295 b); « De ratione hypostasis duo necesse 
est esse, quorum primum est quod sit per se subsistens et in se indivisa; secun- 
dum est quod sit distincta ab aliis hypostasibus ejusdem naturae » (Quaest. dis- 
putat., De Pot., q. 8, a. 3, ad 7; vol. 13, p. 254 a). 

Nous citons les œuvres de saint Thomas d'après les éditions suivantes: 

Comment. in Metaph., éd. Cathala-Spiazzi. 

Comment. in Phys., éd. Léonine. 

Comment. in De anima, éd. Pirotta. 

De ente et essentia, éd. Roland-Gosselin, avec indication des pages et des 
lignes. 

Summa Theologiae, éd. Léonine. 

Summa Contra Gentiles, éd. Léonine. 

Pour les autres œuvres, éd. Vivès. 
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l'individu est réellement indivis en soi-même, il doit y avoir en 
lui un ou des principes qui rendent compte de cette réelle in- 
division. De même, si l'individu est réellement distinct de tout 
autre, il doit y avoir en lui un ou des principes qui rendent compte 
de cette réelle division ou distinction. En fait, l'individu n’est 
distinct de tout autre que parce qu'il est indivis en soi. En d’autres 
termes, la distinction des autres est une conséquence du fait que 
l'individu est indivis en soi. Mais bien que les principes qui ex- 
pliquent l'indivision in se de la substance corporelle soient en fait 
les mêmes que ceux qui rendent compte de la distinction numé- 
rique des substances corporelles, on les comprend plus aisément 
de ce dernier point de vue. Quels sont donc ces principes internes 
de la distinction numérique des substances corporelles ? 
L'individu est, pour saint Thomas, ou bien un ens in se, ou 
bien un ens in alio “”. Il emploie donc le terme « individu » dans 
un sens plus large que nous ne le faisons généralement. Pour 
nous, un individu signifie d'ordinaire seulement l'individu qui est 


t (4) 


aussi un suppôt *. En d’autres termes, nous appelons individu ce 


qui pour saint Thomas est un suppôt. 

Traitant de la question de savoir s’il n'y a qu’une hypostase 
dans le Christ, saint Thomas remarque que l'emploi de certains 
mots ayant trait au vocabulaire de l’individuation est restreint aux 
individus substantiels. Ceci implique sans aucun doute que les in- 
dividus se trouvent également dans les genres autres que celui de 
la substance. Ainsi, par exemple, des mots comme hypostase, signi- 
fant la substance individuelle, personne, signifiant la substance in- 


() Voir le texte du Comment. in IV Sent. (d. 12, q. |, a. |, q. 3, ad 3) cité à 
la note précédente. 

(1) James A. McWilliams expose en quelques mots, mais clairement, ce que 
signifie un suppôt dans la synthèse thomiste: « À supposit is a real, single, 
complete substance. When we say substance we mean «first substance », the 
ultimate in the real order, as opposed to «second substance », which is in the 
conceptual order. When we say single we mean that the oneness is real, not due 
to any grouping by the mind into one unit, that the unit is such independently 
of the mind. Complete means that the substantial requisites for the species are 
present. Completeness is of two kinds: integral, thus a man whose arm has been 
amputated is integrally incomplete; and essential, thus the human soul after the 
death of the body is an incomplete human being, an incomplete substance. Here 
is the difference between individual and supposit; the man is a supposit, but the 
separated soul, though an individual, is not a supposit » (The Supposit in the 
Inorganic World, dans The Modern Schoolman, vol. 18 (1940-41), p. 5). 
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dividuelle de nature rationnelle, suppôt, signifiant le sujet de l'acte 
d'exister, se disent d'individus qui rentrent dans le genre de la 
substance. D'autres mots, par contre, ne comportent pas cette 
restriction: ils signifient des êtres individuels de n'importe quel 
genre, substance comprise. Tels sont: singulare, particulare et in- 
dividuum. 

Les termes qu'on vient de citer ne sont pas seulement appli- 
cables aux substances individuelles et aux accidents individuels, 
ils le sont aussi aux parties de la substance individuelle, qu'il 
s'agisse de parties substantielles (parties de la nature individuelle 
en tant que nature individuelle) ou de parties corporelles. Ainsi, 
par exemple, non seulement Pierre (ou cette couleur, cette quantité) 
est un individuum, ou quelque chose qu’on peut appeler parti- 
culare, singulare, maïs cette main, cette âme séparée, et la nature 


humaine du Christ sont aussi des individua, particularia, singu- 


(5) 


laria . Ces derniers, bien qu'ils ne soient pas des accidents, sont 


6) «Illud autem quod est subsistens in natura, est aliquod individuum et 
singulare.. Nominum autem quae singularitatem designant, quaedam significant 
singulare in quolibet genere entis, sicut hoc nomen singulare et particulare et 
individuum, quia haec albedo est quoddam singulare et particulare et individuum; 
nam universale et particulare circumeunt omne genus. Quaedam vero significant 
singulare solum in genere substantiae; sicut hoc nomen hypostasis, quod signi- 
ficat individuam substantiam: et hoc nomen persona, quod significat substantiam 
individuam rationalis naturae: et similiter hoc nomen suppositum vel res naturae; 
quorum nullum de hac albedine potest praedicari, quamvis haec albedo sit sin- 
gularis; eo quod unumquodque eorum significat aliquid ut subsistens, accidentia 
vero non subsistunt. 

Partes autem substantiarum quamwvis sint de natura subsistentium, non tamen 
per se subsistunt, sed in alio sunt; unde etiam praedicta nomina de partibus 
substantiarum non dicuntur: non enim dicimus quod haec manus sit hypostasis, 
vel persona, vel suppositum, vel res naturae, quamvis possit dici quod sit quod- 
dam individuum, vel particulare, vel singulare, quae nomina de accidentibus 
dicebantur. 


Non autem potest dici quod humana natura in Christo, vel aliqua pars ejus 
sit per se subsistens… 
ipsam humanam naturam in Christo nihil prohibet dicere esse quoddam 
individuum, aut singulare, aut particulare; et similiter quaslibet partes humanae 
naturae, ut manus et pedes et ossa, quorum quodlibet est quoddam individuum: 
non tamen quod de toto praedicetur; quia nullum eorum est individuum per se 
subsistens. Sed individuum per se subsistens, vel singulare, vel particulare, quod 
praedicatur de Christo, est unum tantum. 
Unde possumus dicere, in Christo esse plura individua, vel singularia, vel 
particularia: non autem possumus dicere, Christum esse plura individua vel sin- 
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cependant dans un certain sens in alio, à savoir in toto (. 

De toutes les choses qui sont pour saint Thomas des individua. 
nous ne retiendrons que ce qui est en même temps suppôt, hy- 
postase, substance première. Quand nous parlons ici du problème 
de l'individuation, nous avons en vue des substances premières 
ou suppôts ”. Nous dirons un mot plus loin des objets individuels 
qui ne sont pas des suppôts 


2. La matière première, premier principe d’individuation. Pour 
saint Thomas, le fait évident que les substances corporelles sont 
sujettes à la transformation substantielle exige leur participation 
à la matière première, substrat commun et ultime de toutes les 
formes corporelles, aussi bien substantielles qu'accidentelles (. 


gularia vel particularia. Sed plures hypostases vel supposita non possumus dicere 
in Christo esse » (Quaest. quodl., Quodl. IX, a. 2, c.: vol. 15, pp. 548 b - 549 à). 

Voir aussi De unione Verbi Incarnati, a. 2, c. (vol. 14, p. 168 a-b), où l’auteur 
traite la même question. 

(9) « Et propter hoc etiam de partibus substantiarum non dicuntur [sc. hy- 
postasis, persona, etc.], quia non sunt in seipsis sed in foto, quamvis non sunt 
in subjecto » (De unione Verbi Incarnati, a. 2, c.; vol. 14, p. 168 b). 

(®) Voir une excellente discussion du sens de individuum chez saint Thomas 
et de ses relations aux notions de nature, personne, hypostase, sujet et unité, 
dans M.-D. RoLAND-GOssELIN, Le « De ente et essentia » de saint Thomas d'Aquin, 
pp. 122-126. 

(5) Cf. note 20 infra. 

(®) Un changement substantiel s'observe par exemple quand un homme mange 
du pain et que ce pain devient partie de sa substance. Un homme n'est pas du 
pain, ni du pain, un homme: ce sont des êtres d'espèces différentes. Lorsqu'il y a 
passage d'un être d'une espèce à un être d'une autre espèce, il y a transformation 
substantielle. 

Le fait que de pareilles transformations ont lieu force à poser, comme 
substrat commun du changement, la matière première, principe de potentialité 
pure vis-à-vis de toutes les formes corporelles, substantielles et accidentelles. (La 
matière première est le sujet immédiat des premières, elle est également sujet 
des secondes, mais médiatement, par l'intermédiaire de la substance.) Le passage 
d'une espèce à une autre n'est pas pour une chose un changement accidentel, 
par exemple un changement de quantité ou de qualité, qui laisse l'espèce in- 
changée, tout en modifiant la chose sous un certain aspect. Si une philosophie 
pose à l'origine du changement une matière déjà spécifiée, susceptible seulement 
de modifications en quantité, qualité, etc., tous les changements seront accidentels. 
Telle fut la position des anciens philosophes de la nature d’après Aristote (Voir 
Aristote, Métaphysique, À, 3, 983b 6-19). Ils conçurent la matière, l'étoffe pri- 
mitive du monde, comme une chose déterminée: le feu, l’air, l'eau. Le change- 
ment ne pouvait être pour eux qu'un changement accidentel, c'est-à-dire une 
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C'est précisément et au premier chef parce que la substance cor- 
porelle individuelle participe à la matière première qu'elle est un 
individu. Saint Thomas affirme explicitement la priorité de la ma- 


tière première dans l’individuaton des substances corporelles, quand 


(10) 


il l'appelle « principium primum individuations » °, le premier 


transformation ou une modification de cette étoffe primitive qui restait toujours 
spécifiquement, substantiellement identique. 

Nous disons que les substances corporelles participent à la matière première. 
Dans la participation au sens strict, le participant possède le participé, il ne l’est 
pas. Par exemple, quand saint Thomas dit en parlant de l'esse des créatures: 
«… ens dicitur quasi esse habens » (In XII Metaph., lect. 1, n. 2419, éd. Cathala- 
Spiazzi), ou: «... cum omnia sint solum quasi esse participantia » (C. G., III, 19; 
vol. 14, p. 43 b), il veut dire que la créature participe à l'esse ou possède l'esse, 
mais n’est pas l'esse qu'elle a. Dieu seul est esse. De même, quand nous disons 
que toute substance corporelle participe à la matière première, nous voulons dire 
que chacune a une matière première, a un principe de potentialité qui permet la 
transformation substantielle, mais n’est pas la matière première qu'elle a. 

(9) Cette proposition se trouve vers la fin de l’opuscule De principio indivi- 
duationis (vol. 27, p. 467 b). Elle apparaît dans l'exposé d’une objection que 
l’auteur soulève contre sa propre position pour l'éclairer: « Sed huic objici potest, 
quod materia de sui natura communis est, sicut et forma, cum possit una sub 
pluribus formis esse. Unde haec communitas sua potest impedire ipsam, ne sit 
principium fprimum individuationis ». Et quelques lignes plus loin: «Et ideo 
communitas.. non impedit materiam primam esse primum principium indivi- 
duationis ». Dans la phrase qui termine l'ouvrage, l’auteur invite le lecteur à 
distinguer entre l’individuation des accidents et celle de la substance: « Sed adver- 
tendum est quod accidentia non individuantur per materiam primam, sed per 
subjectum proprium quod est ens actu individuantur, sicut et formae substantiales 
per materiam primam, quae est earum subjectum ». 

Il faut noter que l'authenticité du De principio individuationis est discutée. 
Grabmann (et aussi Michelitsch, Walz et Ottaviano) admet l'opuscule au nombre 
des œuvres de saint Thomas, tandis que Mandonnet le rejette. Quoi qu'il en soit, 
l'opuscule est certainement en strict accord avec la doctrine de l’individuation 
exposée dans des ouvrages indubitablement authentiques de l'Aquinate. Il con- 
tient une phrase qui résume cette doctrine en montrant clairement qu’il y a pour 
saint Thomas trois principes d'individuation: la matière première, la forme sub- 
stantielle dans sa fonction de corporéité, et la quantité: « Et ideo materia sub 
quantitate determinata est principium individuationis: materia enim sola est prin- 
cipium individuatonis, quo ad illud in quo salvatur ratio primi in genere sub- 
stantiae, quod tamen impossibile est reperiri sine corpore et quantitate » (De 
principio individuationis, circa finem; vol. 27, p. 467, a-b). 

Voici quelques textes qui montrent que c'est bien la doctrine constante de 
saint Thomas. Il écrit dans le Commentaire au IV® livre des Sentences: «… de 
ratione individui duo sunt: scilicet quod sit ens actu vel in se vel in alio; et 
quod sit divisum ab aliis quae sunt vel possunt esse in eadem specie, in se 


indivisum existens. Et ideo primum individuationis principium est materia, qua 
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principe de la multiplication dans une même espèce d'individus 
numériquement distincts. Une analyse attentive du sens de cette 
affirmation montre quel est, pour saint Thomas, le rôle exact de 
la matière première dans l'individuation des substances corporelles. 

Dans son opuscule De natura materiae et dimensionibus inter- 
minatis, après avoir montré qu'en Dieu seul la forme ou l'essence 
est l’esse, l'acte d'exister, que dans les intelligences séparées il y 
a composition de la forme ou essence simple avec l’esse, et que 


dans les substances corporelles il y a en plus, à l'intérieur de 


l'essence elle-même, une composition de matière et de forme (, 


acquiritur esse in actu cuilibet tali formae sive substantiali sive accidentali. Et 
secundarium principium individuationis est dimensio, quia ex ipsa habet materia 
quod dividatur » (/n IV Sent., d. 12, q. 1, a. l, q. 3, ad 3: vol. 10, p. 295b). — 
Dans la tertia pars de la Somme théologique, on lit: « Est enim de ratione indi- 
vidui quod non possit in pluribus esse. Quod quidem contingit dupliciter. Uno 
modo, quia non est natum in aliquo esse: et hoc modo formae immateriales 
separatae, per se subsistentes, sunt etiam per seiïpsas individuae. Alio modo, ex 
eo quod forma substantialis vel accidentalis est quidem nata in aliquo esse, non 
tamen in pluribus: sicut haec albedo, quae est in hoc corpore. Quantum igitur 
ad primum, materia est individuationis principium omnibus formis inhaerentibus: 
quia cum hujusmodi formae, quantum est de se, sint natae in aliquo esse sicut 
in subjecto, ex quo aliqua earum recipitur in materia, quae non est in alio, jam 
nec ipsa forma sic existens jpotest in alio esse. Quantum autem ad secundum, 
dicendum est quod individuationis principium est quantitas dimensiva. Ex hoc 
enim aliquid est natum esse in uno solo, quod illud est in se indivisum et divisum 
ab omnibus aliis. Divisio autem accidit substantiae ratione quantitatis, ut dicitur 
in 1 Physic. Et ideo ipsa quantitas dimensiva est quoddam individuationis princi- 
pium hujusmodi formis, inquantum scilicet diversae formae numero sunt in di- 


versis partibus materiae... » (S. T., III, q. 77, a. 2, c.). — Les mêmes idées se 
retrouvent dans l’Expositio super Boethium de Trinitate, a. 4, a. 2, c.; vol. 28, 
pp. 518 b-519 a (texte cité note 21). — «... dimensiones non possunt intelligi 


in materia nisi secundum quod materia intelligitur constituta per formam substan- 
tialem in esse substantiali corporeo » (Quaest. disputat., De Anima, a. 9, ad 17; 
Vol D 05 a) CP Se 1 52 2245; 

(1) Au moyen des mots cum et ex, Sylvestre de Ferrare ajoute une précision 
intéressante et très importante aux différences entre composition de matière et 
forme, d’une part, et composition d'essence et existence, d'autre part: « Attenden- 
dum etiam quod ex praedictis differentiis resultat alia differentia inter composi- 
tionem ex essentia et esse, et compositionem ex materia et forma. Quia enim 
dictum est quod materia non est substantia rei quae est essentia, sed tantum pars 
substantiae, sequitur quod ex compositione materiae et formae resultat aliquod 
totum: ex partibus enim essentialibus totum essentiale resultat. Quia vero essentia 
rei non est pars substantiae, sed totum, ideo ex essentia et esse non resultat ali- 
quod totum, cum ex duobus actibus non resultet aliquod per se unum tertium: 
licet unus actus alteri per se uniri possit, quando unus ad alterum se habet ut 
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: ee 
saint Thomas écrit ?: 


in formis separatis a materia [sc. in angelis] non est diffe- 
rentia suppositorum vel multitudo in eadem specie seu ratione for- 
mali: sed quodlibet suppositum unite colligit in se totam suam 
speciem; in formis vero in materia receptis, una species reperitur 
in multis suppositis. Sed hoc non est a natura materiae qualiter- 
cumque acceptae: cum materia sit de natura specierum in rebus 
materialibus : sed hoc est per receptionem formae in materia secun- 
dum quod est subjectum primum. Cum enim subjectum in aliqua spe- 
cie, seu aliqua pars subjectiva sit prima substantia, quae individuum 
dicitur ; illud quod tenet rationem primi subjecti est causa individua- 
lionis et divisionis speciei in suppositis. Primum autem subjectum est 
quod in alio recipi non potest. Et ideo formae separatae, eo ipso 
quod in alio recipi non possunt, habent rationem primi subjecti. Et 
ideo seipsis individuantur. Et cum in ipsis non sit nisi forma, est in eis 


potentia. Quo fit ut compositio ex materia et forma dicatur compositio ex üis: 
compositio autem ex essentia et esse dicatur compositio cum üis, quia essentia 
componit cum esse, et esse cum essentia. Et si aliquando dicatur aliquid com- 
positum ex essentia et esse, hoc est improprie dictum: proprie autem dicitur 
quod in ipso est compositio essentiae cum esse, et e converso esse cum essentia » 
(In C. G., Il, 54, IV, éd. Léonine, vol. 13, p. 393 b). Bien que saint Thomas 
n'exprime jamais cette différence entre les modes du couple puissance-acte en 
termes de cum et ex, il l’implique cependant très clairement dans ses œuvres. 
L'esse actualise la puissance de l’essentia vis-à-vis de l'existence, et la pénètre 
de son dynamisme, mais n'entre jamais, à aucun moment, dans la constitution 
intrinsèque de l'essence; il n’est pas tiré de la potentialité de l'essence. Il survient 
à l'essence du dehors, et reste toujours tout à fait extérieur à l’ordre de l'essence. 

Peu importe d’ailleurs que la détermination qui actualise une puissance soit 
de l’ordre de cette puissance ou non, ce qu'il faut noter ici est que la puissance, 
ayant prise sur l'être fini de multiples façons, est la base de la diversité. Comme 
le remarque saint Thomas: «..…. quia in intelligenciis ponitur potencia et actus 
non erit difficile inuenire multitudinem intelligenciarum, quod esset impossibile 
si nulla potencia in eis esset » (De ente et essentia, cap. 4, circa finem: p. 36, 
ligne 4). M. Gerald B. PHELAN exprime très bien ce point en disant: « The basis 
of diversity in beings is the division of being by potency and act — existence (esse) 
is diversified by essence (or form) and in beings in which there is diversity within 
the essence that diversity is caused by the composition of matter and form and 
numerical diversity results from the quantitative determination of the material 
thing through the division by its matter. In each of these (and all other) cases 
of diversity, one of the constituent elements of the beings in question is actual 
with respect to the other which is potential. Essence is potency in respect to 
existence; matter is potential with respect to form: Diversity results from the 
manifold limitations of act by potency » (St. Thomas and Analogy, pp. 38-39). 

(9 Saint Thomas traite cette même question (à savoir comment l'essence 
se trouve en Dieu, dans les anges, dans les substances composées) dans le De 
ente et essentia, cap. 5; tout ce bref chapitre y est consacré, pp. 37-42. 
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forma, secundum rationem formae. Et ideo cum in eis sit idem 
suppositum et forma, ex quo seipsis individuantur, inquantum 
habent rationem primi subjecti ; ad multiplicationem suppositorum, 
multiplicatur in eis forma secundum rationem formae secundum 
se, et non per aliud, quia non recipiuntur in alio. Omnis autem 
talis multiplicatio multiplicat speciem: et ideo in eis tot sunt spe- 
cies quot sunt individua. 

In aliis vero formis ubi est multitudo formae per receptionem 
in alio quod habet rationem primi subjecti, et non secundum ra- 
tionem formae, manet eadem species in diversis suppositis. Hoc 
autem recipiens est materia, non qualitercumque accepta, ut dictum 
est, cum ipsa sit de intellectu philosophicae speciei: sed secundum 
quod habet rationem primi subjecti... Materia enim est principium 
individuationis, ut est primum subjectum... et solum sic... (*). 


En opposant ainsi la multiplication des individus dans l’ordre 
angélique et dans l’ordre matériel, saint Thomas souligne le fait 
que ce qui a le caractère ou la nature (ratio) de sujet premier dans 
les individus de chacun de ces ordres créés est le principe premier 
d'individuation. Or, dit-il, cela a la ratio de sujet premier qui ne 
peut pas soi-même être reçu dans un autre, précisément parce qu'il 
n'y a pas de sujet antérieur dans lequel il pourrait être reçu. Dans 
l’ordre angélique, donc, les anges ou les formes, par le fait qu'ils 
ne peuvent être reçus en un autre, ont la ratio de sujet premier. 
Ils sont donc individuels en raison d'eux-mêmes — « ... seipsis in- 
dividuantur ». Dans l’ordre matériel, au contraire, les formes n’ont 
pas la ratio de sujet premier. Il y a un principe antérieur à elles, 
dans lequel elles sont reçues, à savoir la matière première. Celle-ci, 
ne pouvant être reçue en un autre sujet, a la ratio de sujet pre- 
mier et est le premier principe de l'individuation dans l’ordre ma- 
tériel. Ce qui est le principe ultime de potentialité dans tout ordre 
créé est le principe premier d'individuation. 

Or, lorsqu'on caractérise la matière première comme ce qui 
a la ratio de sujet premier dans l'ordre des substances matérielles, 
on indique le mode de causalité qu'elle met en œuvre et la part 
qu’elle a dans l’individuation. Que l'on considère la matière pre- 


(3) De natura materiae et dimensionibus interminatis, cap. III, circa medium 
(vol. 27, pp. 489 b - 490 a). L'authenticité de cet opuscule est discutée tout comme 
celle du De principio individuationis (cf. note 10). Grabmann (et aussi Michelitsch, 
Walz et Ottaviano) l’accepte, tandis que Mandonnet la rejette. Quoi qu'il en soit, 
ce qui importe ici est que le passage cité du De natura materiae représente l'en- 


seignement constant de saint Thomas sur les points en question, 
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mière comme le premier principe de l’individuation ou comme le 
premier principe du changement substantiel, on doit admettre 


qu'elle ne peut avoir que la causalité d’un sujet, c’est-à-dire une 


14 


. : : , .« 
causalité passive ou réceptive "*. C'est parce que la matière pre- 


mière est le sujet premier de toute forme (que ce soit de la forme 
substantielle, dont elle est le sujet immédiat ou de la forme acci- 
dentelle, dont elle est le sujet ultime) qu'elle est le premier prin- 
cipe, le principe passif ou réceptif, de l’individuation. 

Mais la matière première n’est pas le seul principe d'indivi- 
duation. Deux autres principes se joignent à elle pour rendre 
compte de la possibilité interne de l'individu et peuvent à bon 


droit être appelés principes secondaires “*) d'individuation. Tandis 


que la matière première avait un rôle passif, ces principes secon- 
daires exerceront dans l'individuation une causalité formelle. 


3. La quantité corporelle naturelle, principe secondaire d’in- 
dividuation. Bien que, à parler absolument, l'acte soit antérieur à 


04) Le P. Armand Augustin MAURER signale cela dans sa récente traduction 
du De ente et essentia (p. 32, note 10): «It is important to notice that for St. 
Thomas there is a reciprocal causality of matter and form, and both play a role 
in the process of individuation. Matter plays a passive role; it makes possible 
the multiplication of the form. But matter is itself present only through the form 
which makes it exist ». 

Etienne GILSON écrit dans le même sens: «Nous sommes ici tout proches 
du grave problème de l’individuation. Sans l'aborder en lui-même, observons 
que les nombreuses critiques adressées à saint Thomas sur l'impossibilité de 
sauver l’individualité dans son système, où l’individuation se fait par la matière, 
méconnaissent un principe thomiste fondamental: la matière rend possible la 
multiplicité de certaines formes, mais elle n’est elle-même là qu'en vue de ces 
formes. La matière est bien le principe passif de l’individuation, mais la forme 
est le principe actif de l'individualité » (Le Thomisme, 3° éd., p. 183, n. |). 

(%) Saint Thomas appelle expressément la matière première le principe pre- 
mier d'individuation et la quantité dimensionnelle (qui est un des principes for- 
mels) le principe secondaire d'individuation: «..…. primum individuationis prin- 
cipium est materia, qua acquiritur esse in actu cuilibet tali formae sive substan- 
tiali sive accidentali. Et secundarium principium individuationis est dimensio… » 
(In IV Sent., d. 12, q. 1, a. 1, q. 3, ad 3; vol. 10, p. 295 b). 

Mais, à notre connaissance, il ne donne pas explicitement à la forme sub- 
stantielle dans sa fonction de corporéité (qui est l’autre principe formel d'indivi- 
duation) le nom de principe secondaire. Pour des raisons de commodité et de 
clarté, nous proposons d'appeler la quantité dimensionnelle et la forme substan- 
tielle dans sa fonction de corporéité les principes secondaires de l'individuation, 
vu que le rôle de chacune dans l'individuation est celui d’une cause formelle, 
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la puissance (et donc l'élément formel à la réceptivité matérielle), 
dans un individu concret la puissance est antérieure à l’acte. De 
façon semblable, la possibilité interne est antérieure à l'actualité 
d'existence. Ainsi, si quelque chose est un individu en acte, c’est 
que cela a d'abord été intrinsèquement possible. Mais il y a une 
priorité de la puissance sur l'acte ou de la réceptivité matérielle 
sur le principe formel à l'intérieur de la possibilité intrinsèque elle- 
même. C'est dire que la possibilité intrinsèque de l'individu en 
acte comporte des principes qui sont dans le rapport de puissance 
à acte. La matière première, comme nous l'avons vu, ne peut être 
que (et est en fait) le principe potentiel. Nous voudrions maintenant 
mettre en lumière les principes formels. Nous allons, en suivant 
saint Thomas, chercher d’abord quel est le rôle de la forme acci- 
dentelle de quantité. 

Traitant de l'individuation des accidents du pain et du vin 
qui demeurent dans les espèces consacrées, saint Thomas écrit: 


.… de ratione individui duo sunt: scilicet quod sit ens actu vel 
in se vel in alio ; et quod sit divisum ab aliis quae sunt vel possunt 
esse in eadem specie, in se indivisum existens. Et ideo primum 
individuationis principium est materia [sc. prima], qua acquiritur 
esse in actu cuilibet tali formae sive substantiali sive accidentali. 
Et secundarium principium individuationis est dimensio, quia ex 
ipsa habet materia quod dividatur... (°/. 


\ 


On voit que pour saint Thomas, la dimension, c’est-à-dire l’ex- 
tension ou la quantité corporelle naturelle est un principe formel, 
secondaire, d’individuation. C'est parce que telle substance cor- 
porelle individuelle participe à la matière première qu'elle peut 
avoir une quantité. Car la matière première, principe ultime de 
potentialité dans une substance corporelle, la rend capable de 
recevoir sa forme substantielle propre en même temps que ses 
formes accidentelles propres. Et parmi celles-ci, celle qui découle 
d’abord, par priorité de nature, de la matière première, est la 


LT 


forme accidentelle de quantité (7). C'est même parce qu'elle a sa 


(6) In IV Sent., d. 12, q. 1, a. 1, q. 3, ad 3 (vol. 10, p. 295 b). 

7) « Quantitas inter alia accidentia propinquior est substantiae » (In V Me- 
taph., lect. 15, n. 983). — «... prima accidentia consequentia substantiam sunt 
quantitas et qualitas. Et haec duo proportionantur duobus principiis essentialibus 
substantiae, scilicet formae et materiae, quia quantitas respondet materiae — unde 
magnum et parvum Plato posuit differentias materiae — sed qualitas ex parte 
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quantité particulière, à elle, qu'elle est distincte de tout autre 
membre de la même espèce, ainsi que de tout individu de n'im- 
porte quelle espèce corporelle. La quantité dimensionnelle, seule 
de tous les genres d'accidents (dont l’ensemble n'est pas, pour 
saint Thomas, comme pour certains, le principe d'individuation (°/) 


, 


est d'une nature telle que, si elle pouvait exister à l'état séparé, 


sans substance première, elle serait, selon lui, individuée par elle- 


même (*. De plus, la quantité dimensionnelle seule est ce par 


quoi les accidents des autres genres, ainsi que la substance in- 
dividuelle elle-même, sont individués: 


Quia sola quantitas dimensiva de sui ratione habet unde 
multiplicatio individuorum [sc. les accidents individuels autres que 
la quantité] in eadem specie possit accidere, prima radix hujus- 
modi multiplicationis ex dimensione esse videtur: quia et in genere 
substantiae multiplicatio fit secundum divisionem materiae, quae 
nec intelligi posset nisi secundum quod materia sub dimensionibus 


formae. Et quia materia est subjectum primum quod non est in alio, forma autem 
est in alio, scilicet materia; ideo magis appropinquat ad hoc quod est non esse in 
alio quantitas quam qualitas, et per consequens quam alia accidentia » (/n IV Sent. 
d. 12, q. !, a. 1, q. 3, ad 1; vol. 10, p. 295 b). — « Inter accidentia vero quidam 
ordo considerandus est. Nam inter omnia accidentia propinquius inhaeret sub- 
stantiae quantitas dimensiva. Deinde qualitates in substantia recipiuntur quantitate 
mediante, sicut color mediante superficie... » (C. G., IV, 63; vol. 15, p. 201 b). 
— «.… prima dispositio materiae est quantitas dimensiva » (S. T., III, q. 77, à. 2, 
c.). « .… omnia alia accidentia referantur ad subjectum mediante quantitate dimen- 
siva, sicut et primum subjectum coloris dicitur superficies esse » (S. T., III, q. 77, 


2210) 


(#9) «.… collectio accidentium non est principium individuationis, ut quidam 
dicunt... » (/n VII Metaph., lect. 15, n. 1626). 
(9 «.. si ergo quantitas sine materia haberet esse actu, per se haberet indivi- 


duationem, quia per se haberet divisionem illam secundum quam dividitur ma- 
teria; et sic una pars differret ab alia non specie, sed numero, secundum ordinem 
qui attenditur in situ partium; et similiter una linea ab alia differret numero, 
dummodo acciperetur in diverso situ » (/n IV Sent., d. 12, q. 1, a. 1, q. 3, ad 3; 


vol. 10, p. 296 a). — « Habet autem et hoc proprium quantitas dimensiva, inter 
accidentia reliqua, quod ipsa secundum se individuatur » (C. G., IV, 65: vol. 15, 
p. 209 b). — «... ipsa quantitas dimensiva secundum se habet quandam indivi- 


duationem; ita quod possumus imaginari plures lineas ejusdem speciei diffe- 
rentes positione, quae cadit in ratione quantitatis hujus: convenit enim dimen- 
sioni quod sit quantitas positionem habens..….» (S. T., III, q. 77, a. 2, c). — 
« Nullum autem accidens habet in se propriam rationem individuationis, nisi 
quantitas. Unde dimensiones ex seipsis habent quamdam rationem individuationis 
secundum determinatum situm, prout situs est differentia quantitatis... » (/n Boethii 


De Trinitate, q. 4, a. 2, ad 3; vol. 28, p. 519 b). 
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consideratur : nam, remota quantitate, substantia omnis indivisibilis 
0) 
este. É 


Dans le commentaire sur le De Trinitate de Boëce, saint Tho- 
mas exprime de façon concise ces principes et leur fonction dans 
la substance corporelle concrète '). La forme substantielle, écrit-il, 


9 C. G., IV, 65 (vol. 15, p. 209 b). Cf. S. T., III, q. 77, a. 2, c. On pourrait 
objecter que la quantité, comme tous les autres accidents, est individuée en raison 
de son sujet, c'est-à-dire en raison de la substance première dont elle est la quan- 
tité, plutôt que l'inverse, comme nous l'avons noté. C'est d’ailleurs l'enseigne- 
ment constant de saint Thomas que les accidents sont individués par leurs sujets: 
«.. omne accidens individuatur per suum subjectum» (S. T., III, q. 77, a. 2, 
2 obj.). — «.… accidentia non individuantur per materiam primam, sed per sub- 
jectum proprium quod est ens actu individuantur, sicut et formae substantiales 
per materilam primam, quae est earum subjectum » (De principio individuationis, 
in fine; vol. 27, ip. 467 b). — «... non possunt apprehendi multae albedines nisi 
secundum quod sunt in diversis subjectis... » (C. G., IV, 65; vol. 15, p. 209 b). 
— Une distinction résoudra cette incohérence apparente. La quantité considérée 
en tant que forme accidentelle et donc en tant qu'inhérente à un sujet, est indivi- 
duée par le sujet. Considérée en tant que quantité, d'autre part, c'est-à-dire selon 
sa nature d'accident de tel genre, elle a la propriété de rendre individuel ou 
numériquement distinct, non seulement elle-même (si elle pouvait exister à part 
d'un sujet), mais également le sujet dont elle est une détermination: «... quan- 
titas corporalis habet aliquid inquantum est quantitas: et aliquid inquantum est 
forma accidentalis. Inquantum est quantitas, habet quod sit distinguibilis secun- 
dum situm vel secundum numerum... Inquantum vero est forma accidentalis, est 
distinguibilis solum secundum subjectum » (S. T., II-II, q. 24, a. 5, ad 1). — 
Autrement dit, la quantité, parce qu'elle est accident, est individuée, comme tout 
accident, en raison de son sujet. Mais, parce qu'elle est quantité, il est de sa 
nature de rendre son sujet numériquement distinct de tous les autres sujets (à la 
différence des autres accidents: la blancheur, p. ex., a pour nature de rendre 
son sujet blanc). Cf. In Boethii De Trin., q. 4, a. 2, ad 3 (vol. 28, p. 519 a-b). 

(21) In Boethii De Trinitate, q. 4, a. 2, c.: « Unde forma [sc. substantialis] 
fit haec per hoc quod recipitur in materia. Sed cum materia in se considerata sit 
indistincta, non potest esse quod formam in se receptam individuet nisi secun- 
dum quod est distinguibilis. Non enim forma individuatur per hoc quod recipitur 
in materia nisi quatenus recipitur in hac materia vel illa distincta et determinata 
ad hic et nunc. Materia autem non est divisibilis nisi per quantitatem... Et ideo 
materia efficitur haec et signata secundum quod est sub dimensionibus ». 

Nous citons ce passage d'après le texte donné par M.-D. RoLAND-GOSssELIN, 
Le « De ente et essentia» de S. Thomas d'Aquin, p. 107, n. 6. Le haec de la 
première phrase rend la pensée de saint Thomas plus claire. Les éditions Vivès 
et de Parme ont hic à la place de haec: « Unde forma fit hic per hoc quod, etc. » 
(Vivès, vol. 28, p. 518 b; Parme, vol. 17, p. 374 b). Mandonnet (Opuscula Omnia, 
vol. 3, p. 84) omet haec et hic, et lit donc: «.… Unde forma fit per hoc quod 
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qui de sa nature n'est ni universelle ni individuelle, devient cette 
forme-ci (ou la forme de telle substance) par sa réception dans la 
matière. Mais comme la matière première considérée en elle-même 
est indistincte, elle ne peut pas individuer la forme qu'elle reçoit, 
si elle n’est d’abord elle-même individuée ou rendue distincte. Une 
forme substantielle n’est individuée par sa réception dans la ma- 
tière que pour autant que cette matière est telle ou telle matière 
distincte ou diverse, déterminée à être «ici et maintenant ». En 
outre la matière ne peut être divisée ou rendue numériquement 
distincte d'une autre matière et déterminée à être «ici et main- 
tenant » que par la quantité. 

Ainsi, parce que la matière première est puissance pour la 
forme accidentelle de quantité, grâce à laquelle cette matière est 
divisée en parties distinctes et placée en des lieux divers, elle est 
rendue capable de recevoir en elle, étant ainsi divisée, telles formes 
substantielles, telle forme dans telle partie, telle autre forme dans 
telle autre partie. Autrement dit, parce que Médor est capable de 
transformation substantielle, ce qui nécessite sa participation à la 
matière première, il est capable d’avoir la quantité qu'il a de fait. 
C'est en raison de cette quantité qu'il est distinct de tout autre 
membre de son espèce, ainsi que de tout membre de n'importe 
quelle autre espèce. Si une substance corporelle est actuellement 
un individu, c'est précisément parce qu'elle participe (en raison de 
sa participation à la matière première) à un acte dont la nature 
même est de rendre individuée, ou numériquement distincte, cette 
substance qui est son sujet. Cet acte est la quantité corporelle na- 
turelle ©? 


recipitur in materia... ». Ces variantes, remarquons-le, ne se contredisent pas du 
tout, elles s'éclairent plutôt entre elles. Car pour qu'une forme vienne à l'être 
(fit, Mandonnet) par sa réception dans la matière, elle doit devenir cette forme-ci 
(haec, Roland-Gosselin), ou la forme de telle substance; et si elle vient à être 
ici (hic, Vivès et Parme), elle doit devenir cette forme-ci, car c’est seulement 
cette forme-ci qui peut venir à l'être ici. 

#1 I] est important de garder présente à l'esprit la distinction entre quantité 
corporelle naturelle et quantité corporelle mathématique. Saint Thomas en fait la 
remarque en maints endroits: «..…. corpus, quod est magnitudo completa, dupli- 
citer sumitur: scilicet mathematice, secundum quod consideratur in eo sola quan- 
titas; et naturaliter, secundum quod consideratur in eo materia et forma... omne 
corpus naturale aliquam formam substantialem habet determinatam: cum igitur 
ad formam substantialem consequantur accidentia, necesse est quod ad deter- 
minatam formam consequantur determinata accidentia; inter quae est quantitas.… » 
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4. Forme substantielle et individuation. Nous avons donné à 
entendre que la forme substantielle dans sa fonction de corporéité 
est le second des principes formels d'individuation ©. Voyons 
maintenant comment cela doit se comprendre, essayons de déter- 
miner avec précision la contribution de la forme substantielle à 
l'individuation. 

La forme substantielle d'une substance corporelle individuelle 
est ce qui lui confère ses perfections substantielles (et les perfec- 
tions accidentelles propres qui en découlent). C’est la forme sub- 
stantielle de Pierre, par exemple, qui lui donne les perfections 
propres de l’homme. Etre un homme entraîne nombre de carac- 
téristiques essentielles: c'est être une substance, un corps, être 
animé, sensible, rationnel. Et c’est l'unique forme substantielle de 


Pierre qui, en informant la matière première, lui donne d’être tout 
2 


cela *. En d'autres mots, la forme substantielle de Pierre a plu- 


sieurs fonctions: la fonction de substantialité, celle de corporéité, 


d'animation, etc. Quel que soit le nombre de ces fonctions pour 


(S. T., I, q. 7, a. 3, c.). — « Etsi enim corpora mathematica possint in infinitum 
dividi, corpora tamen naturalia ad certum terminum dividuntur, cum unicuique 
formae determinetur quantitas secundum naturam, sicut et alia accidentalia.. » 
(Quaest. disputat., De Pot., q. 4, a. |, ad 5; vol. 13, p. 121 a). — «... si loquamur 
de quantitatibus mathematicae, cuilibet finitae quantitati potest fieri additio: quia 
ex parte quantitatis finitae non est aliquid quod repugnet additioni. Si vero loqua- 
mur de quantitate naturali, sic potest esse repugnantia ex parte formae, cui debetur 
determinata quantitas, sicut et alia accidentia determinata... » (S. T., Ill, q. 7, 
a. 12, ad 1). — «Corpus... secundum quod est in genere substantie dicitur ex 
eo quod habet talem naturam ut in eo possint designari tres dimensiones; ipse 
uero tres dimensiones designate sunt corpus quod est in genere quantitatis» (De 
ente et essentia, cap. 2, circa medium; p. 12, ligne 9). — Cf. In II De Anima, 
lect. 8, n. 332; In 1 Phys., lect. 9, n. 8; S. T., Ill, q. 77, a. 2, ad 4; In III Sent., 
d. 3, q. 5, a. 2, ad 3 (vol. 9, p. 74 a); Jacques MARITAIN, Les degrés du savoir, 
4 éd., pp. 276-278. 

(4%) Supra, notes 10 et 15. 

(3) «.… forma perfectior virtute continet quidquid est inferiorum formarum. 
Et ideo una et eadem existens, perficit materiam secundum diversos perfectionis 
gradus. Una enim et eadem forma est per essentiam, per quam homo est ens 
actu, et per quam est corpus, et per quam est vivum, et per quam est animal, et 
per quam est homo... » (S. T., 1, q. 76, a. 6, ad 1). — «... cum anima sit forma 
substantialis, quia constituit hominem in determinata specie substantiae, non est 
aliqua alia forma substantialis media inter animam et materiam primam; sed 
homo ab ipsa anima rationali perficitur secundum diversos gradus perfectionum, 
ut sit scilicet corpus, et animatum corpus, et animal rationale » (Quaest. disputat., 


De Anima, a. 9, c.; vol. 14, p. 102 a). 
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une substance matérielle donnée, celle de corporéité est toujours 
présente, car il n'y a pas de substance matérielle ou naturelle qui 
ne soit un corps. Comme toute substance de l'univers matériel est 
un corps, toute forme substantielle dans l'univers matériel exerce 
la fonction de corporéité. 

Mais la corporéité, selon saint Thomas, peut être prise de deux 


façons, dont la première seule est d'un intérêt immédiat pour notre 
étude : 


Uno modo [potest accipi corporeitas], secundum quod est 
forma substantialis corporis, prout in genere substantiae collocatur. 
Et sic corporeitas cujuscumque corporis nihil est aliud quam forma 
substantialis ejus, secundum quam in genere et specie collocatur, 
ex qua debetur rei corporali quod habeat tres dimensiones. Non 
enim sunt diversae formae substantiales in uno et eodem, per qua- 
rum unam collocetur in genere supremo, puta substantiae ; et per 
aliam in genere proximo, puta in genere corporis vel animalis ; et 
per aliam in specie, puta hominis aut equi. Quia si prima forma 
faceret esse substantiam, sequentes formae jam advenirent ei quod 
est hoc aliquid in actu et subsistens in natura: et sic posteriores 
formae non facerent hoc aliquid, sed essent in subjecto quod est 
hoc aliquid, sicut formae accidentales. Oportet igitur, quod cor- 
poreitas, prout est forma substantialis in homine, non sit aliud quam 
anima rationalis, quae in sua materia hoc requirit, quod habeat tres 
dimensiones: est enim actus corporis alicujus ©”). 


Ce texte montre clairement la conception thomiste de la part 
qu'a la forme substantielle dans l'individuation. « [l est donc né- 
cessaire que la corporéité, entendue comme la forme substan- 
tielle dans l’homme, ne soit rien d'autre que l’âme rationnelle, qui 
requiert de sa matière qu'elle ait trois dimensions... ». La forme 
substantielle de toute substance corporelle exige, de la matière 
qu'elle informe, qu'elle ait trois dimensions, c'est-à-dire une quan- 
tité corporelle naturelle ©°?. 


(9) C. G., IV, 81 (vol. 15, pp. 252 b - 253 a). Bien que saint Thomas identifie 
dans ce texte corporeitas avec forma substantialis corporis, il est plus exact de 
les distinguer. Corporeitas, de même que humanitas, signifie proprement la forma 
totius. Forma substantialis corporis, de même que anima rationalis, signifie pro- 
prement la forma partis. Quand saint Thomas écrit que « corporeitas nominat rei 
naturalis essentiam » (Quaest. disputat., De Veritate, q. 10, a. 4, ad 3: vol. 14, 
p. 550 a), il est plus précis. 

9 De la forme substantielle dans chacune de ses fonctions dérivent (comme 
les effets d'une cause) les accidents propres de cette fonction. Ainsi, p. ex., de la 
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On voit clairement maintenant comment la matière première, 
la quantité et la forme substantielle sont les principes de la possi- 
bilité intrinsèque de l'individu corporel en acte. Parce que cet 
individu matériel participe à la matière première, principe ultime 
de potentialité dans l’ordre matériel, il a en lui-même une capacité 
de recevoir et sa forme substantielle et les nombreuses formes 
accidentelles, parmi lesquelles se trouve la quantité. Tel est le rôle 
de la matière première. — Parce que cet individu a sa propre 
forme substantielle, il a en lui-même une exigence formelle vis-à-vis 
de l'extension tridimensionnelle. Tel est le rôle de la forme sub- 
stantielle dans sa fonction de corporéité. — Parce que cet individu 
a la quantité qu'il possède en fait, il est rendu réellement distinct 
de tous les autres individus corporels. Tel est le rôle de la quantité, 
qui, seule de tous les accidents, a dans sa nature d'’individuer son 
sujet. — Mais bien que l'individu exige d'être étendu dans l’espace 
en vertu de sa forme substantielle ; et bien qu'il possède l’exten- 
sion en acte, et l'individuation actuelle qui en découle, en vertu 
de la quantité dimensionnelle : l'exigence d'extension et l'extension 
actuelle sont rendues possibles par la participation de l'individu à 
la matière première (??/. 


forme substantielle dans sa fonction d'animation dérivent les trois facultés de 
nutrition, de croissance et de reproduction, avec les organes corporels nécessaires 
à ces facultés: de la forme substantielle dans sa fonction de sensibilité dérivent 
les sens, internes et externes, avec aussi leurs organes corporels. Les accidents 


propres à la forme substantielle dans sa fonction de corporéité sont les trois di- 


mensions: «.. dimensiones quantitativae sunt accidentia consequentia corporei- 
tem...» (9.1... l, 70, à. 6, ad-2): 
(27) «.… dimensiones quantitativae sunt accidentia consequentia corporeitatem, 


quae toti materiae convenit. Unde materia jam intellecta sub corporeitate et 
dimensionibus, potest intelligi ut distincta in diversas ipartes, ut sic accipiat di- 
versas formas [sc. substantiales].. » (S. T., I, q. 76, a. 1, ad 2). — «... quando 
jam materia intelligitur perfecta secundum rationem hujus generis quod est cor- 
pus, possunt in ea intelligi dimensiones quae sunt propria accidentia hujus ge- 
neris.. » (Quaest. disputat., De Spirit. Creat., a. 3, ad 18: vol. 14, p. 21 b). — 
«.… ex hoc quod materia constituitur in esse corporeo per formas [sc. substan- 
tiales], statim consequitur ut sint in ea dimensiones, per quas intelligitur materia 
divisibilis per diversas partes, ut sic secundum diversas sui partes possit esse 
susceptiva diversarum formarum f[sc. substantialium] » (Quaest. disputat., De 
Anima, a. 9, c.; vol. 14, p. 102 a). — «... dimensiones non possunt intelligi in 
materia nisi secundum quod materia intelligitur constituta per formam substan- 
tialem in esse substantiali corporeo » (Ibid., a. 9, ad 17; vol. 14, p. 105 a). 
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5. Les dimensiones interminatae comme principe d’individua- 
tion. Il nous reste à examiner maintenant une difficulté qui se pré- 
sente concernant la quantité ou les dimensions. Les dimensions qui 
sont un des principes de l'individuation, sont-elles terminées ou 
interminées ? Il apparaît, en effet, que la pensée de saint Thomas 
a varié sur ce point *. 

En quoi consiste tout d’abord la distinction entre dimensions 


(8) Par exemple: «materia non quolibet modo accepta est individuationis 
principium, sed solum materia signata; et dico materiam signatam que sub deter- 
minatis dimensionibus consideratur » (De ente et essentia, cap. 2, in princ.; p. 10, 
ligne 20). — «.… cum principium individuationis sit materia aliquo modo sub 
dimensionibus terminatis considerata.. » (In III Sent., d. 1, q. 2, a. 5, ad |; 
vol. 9, p. 25 a). — Voir aussi: Quaest. disputat., De Verit., q. 2, a. 6, ad | 
vol. 14, p. 364 a): Ibid., q. 10, a. 5, c. (vol. 14, p. 551 a); In II De Anima, 
lectnl2 077: 

D'autre part, dans la question 4 de son Commentaire au De Trinitate de 
Boèce (où l’on trouve l'exposé le plus profond et le plus précis du problème de 
l’individuation), saint Thomas écrit: « Dimensiones... possunt dupliciter consi- 
derari. Uno modo secundum earum terminationem: et dico eas terminari secun- 
dum terminatam mensuram et figuram; et sic ut entia perfecta collocantur in 
genere quantitatis; et sic non possunt esse principia individuationis, quia cum 
talis dimensionum terminatio varietur frequenter circa individuum, sequeretur 
auod individuum non remaneret idem numero semper. Alio modo possunt consi- 
derari sine ista determinatione in natura dimensionis tantum, quamvis nunquam 
sine aliqua determinatione esse possint, sicut nec natura coloris sine determina- 
tione albi vel nigri, et sic collocantur in genere quantitatis ut imperfectum. Et 
ex his dimensionibus interminatïis efficitur haec materia signata; et sic individuat 
formam, et sic ex materia causatur diversitas secundum numerum in eadem specie » 
(In Boethii De Trinitate, q. 4, a. 2, c.; vol. 28, p. 519 a). Il y a beaucoup d’autres 
textes où il affirme explicitement que la matière considérée avec des dimensions 
interminées est le principe d'individuation. Voir: In 11 Sent., d. 3, q. 1, a. 4, 
sol. (vol. 8, p. 52 a); In II Sent., d. 30, q. 2, a. 1, sol. (vol. 8, p. 408 b): In IV 
Sent., d. 12, q. |, a. 2, sol. 4 (vol. 10, p. 301 a); In IV Sent., d. 12, q. |, a. 3, 
q. |, ad 3 (vol. 10, p. 304 b); In IV Sent., d. 44, q. 1, a. |, q. |, ad 3 (vol. 11, 
p. 297 a); In Boethii De Trinitate, q. 4, a. 2, ad 3 (vol. 28, p. 519 a-b). 

Dans les textes suivants, bien que les dimensions interminées ne soient pas 
explicitement mentionnées comme contribuant à l’individuation, elles sont cepen- 
dant très clairement impliquées: Quaest. quodl., Quodl. VII, a. 10, c. (vol. 15, 
pp. 309 b-510 a); Jbid., Quodl. IX, a. 13, c. (vol. 15, p. 563 a): Ibid., Quodl. X, 
a. 3, c. (vol. 15, p. 569 b); C. G., IV, 65 (vol. 15, p. 209 b); C. G., IV, 81 (vol. 15, 
p.254 ab); S TN ar77, 202 CS. TOI at 77 a 8 cdd Sent., 
d'12/q1l; 12 2/0 161(Kol 210 pb 6021b): 

L'implication, dans ces textes, des dimensions interminées comme principe 
d'individuation apparaîtra clairement au cours des pages qui vont suivre. 
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terminées et interminées (*) ? Saint Thomas la met en lumière dans 
son commentaire au De Trinitate de Boèce, où il rejette explicite- 
ment les dimensions terminées comme principe d’individuation ©°. 

Les dimensions de tel individu corporel peuvent être consi- 
dérées selon leur termination, c'est-à-dire selon qu'elles ont une 
limite et une forme (ou une mesure, une circonscription) fixées, 
déterminées, achevées et invariantes. Ce sont ses dimensiones ter- 
minatae. Ce sont les dimensions de l'individu corporel considérées 
hic et nunc, dans cet instant indivisible dans lequel à proprement 
parler il existe. Car de cet instant au suivant, il peut y avoir une 
variation dans la termination ou la forme de sa quantité. Une in- 
spiration d'air par un animal change la termination et la forme de 
ses dimensions. De même un arbre dont une branche a été arrachée 
par la tempête change dans la forme et la détermination de sa 
quantité. 

Prises comme interminées, les dimensions de ce même individu 
corporel sont considérées à part de la circonscription et de la forme 
déterminées et invariantes qui leur appartiennent dans le hic et 
nunc de l'existence de l'individu. Elles ne sont cependant pas con- 
sidérées à part de toute termination ni de toute forme. Ce sont 
les dimensions prises précisément en tant que dimensions, la quan- 
tité en tant que quantité, qui exigent par nature une termination 
et une forme, non cependant telle détermination ou telle forme. 

Saint Thomas remarque dans le même texte que la quantité 
en tant que terminée ne peut être principe d'individuation. Si la 
quantité avec telle termination, telle mesure, telle forme était l'un 

es principes d'individuation de tel individu corporel, il en résul- 
terait que cet individu ne demeurerait pas numériquement iden- 
tique pendant tout le cours de son existence. De fait, il perdrait 
son identité numérique d'instant en instant, de ce hic et nunc au 
suivant, car, d'un moment à l’autre, la termination, la mesure et 
la forme de sa quantité varient. Or cela est évidemment contraire 
aux faits : car bien que l'animal respire pendant tout le cours de 
son existence et grandisse depuis la naissance jusqu'à ce qu'il ait 
atteint sa taille adulte : bien que l'arbre perdre une branche (ou 
même plusieurs) dans la tempête et croisse aussi depuis le moment 


(2) C'est ainsi que nous traduisons: dimensiones terminatae et interminatae. 
(0) ]n Boethii de Trinitate, q. 4, a. 2, c. (vol. 28, p. 519 a); texte cité à la 
note 28. 
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où il germe juqu'à son plein développement, ni l'un ni l'autre ne 


81) Les dimensions terminées ne 


perdent leur identité numérique 
peuvent donc être principe d'individuation. Elles apparaissent plu- 
tôt, en un certain sens, comme un effet de l'individuation. C'est 
ce que nous exposerons brièvement plus loin. 

Il est clair, d’après ce qu’on vient de dire, que c'est la quantité 
en tant qu'interminée qui doit être principe d'individuation. Aïnsi 
considérée, en effet, elle maintient l'identité numérique de l'in-: 
dividu, car elle est envisagée dans sa nature même de quantité, 
impliquant une termination et une forme, mais non telle termina- 
tion et telle forme. En tant que terminée, d'autre part, la quantité 
est considérée en tant qu'existant dans son sujet, c'est-à-dire en 
tant que forme accidentelle. Mais en tant que forme accidentelle 
elle n'est pas un principe d'individuation. C'en est plutôt un 
effet *”. Donc, dire que les dimensions de telle substance cor- 
porelle individuelle sont un principe de son individuation, non en 
tant que terminées, mais en tant qu'interminées, est exactement 
la même chose que de dire que ses dimensions ou sa quantité 
sont un principe de son individuation non en tant que forme acci- 
dentelle mais en tant que dimensions ou quantité. 

Cette conclusion se retrouve dans le même article, en réponse 
à la 3° objection: 


De ratione individui est quod sit in se indivisum et ab aliis 
divisum ultima divisione. Nullum autem accidens habet in se pro- 
priam rationem divisionis, nisi quantitas. Unde dimensiones ex 
seipsis habent quamdam rationem individuationis secundum deter- 
minatum situm, prout situs est differentia quantitatis ; et sic habet 


9 Saint Thomas explique cela très bien: «..…. invenitur major et minor 


quantitas, et in eodem individuo secundum diversa tempora, et in diversis, ut ad 
sensum patet. Minimum autem quantitatis in uno individuo est in primo instanti 
suae figurationis et animationis. Quae dquantitas adeo parva est quod parum 
excedit quantitatem formicae, ut dicit Philosophus..…., quod in quadragesima die 
muliere patiente abortum, inventum est corpus prolis omnia membra distincta 
habere, quamvis in quantitate esset sicut magna formica. Maxima autem quantitas 
in aliquo individuo est in ultimo termino augmenti. Et sicut maximum differt in 
diversis, ita etiam proportionaliter illud minimum » (/n III Sent., d. 3, Ch Et 2, 
ad 3; vol. 9, p. 74 a). — «... opere naturae super id quod puer habet, aliquid 
additur aliunde, ut ad perfectam perveniat quantitatem, nec talis additio facit 
alium numero; idem enim numero est homo et puer et adultus » (C. G., IV, 81; 


vol. 15, p. 254 a). 
(#2) Supra, note 20. 
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duplicem rationem individuationis: unam ex subjecto sicut et quod- 
libet aliud accidens ; aliam ex seipsa, inquantum habet situm, ra- 
tione cujus in abstrahendo a materia sensibili imaginamur hanc 
lineam et hunc circulum. Et ideo recte materiae convenit indivi- 
duare omnes alias formas [sc. et substantialem et accidentales quae 
inveniuntur in individuo] ex hoc quod subditur illi formae, quac 
ex seipsa habet individuationis rationem : ita quod etiam ipsae 
dimensiones terminatae quae fundantur in subjecto jam completo, 
individuantur quodammodo ex materia individuata per dimensiones 
interminatas.. (*), 


La dernière phrase de cette citation: « ita.. interminatas » ne 
se comprend qu'en relation avec ce qui a été dit plus haut dans 


le même texte: «... et sic habet..…. situm... » ®*. Les dimensions 
terminées elles-mêmes, «quae fundantur in subjecto jam com- 
pleto », parce qu'elles sont considérées en tant que fondées dans 


ou inhérentes à un sujet achevé, c'est-à-dire dans la substance 
corporelle individuelle, sont prises en tant que formes acciden- 
telles à la quantité, en tant que forme accidentelle, est, comme 
toute forme accidentelle, individuée par son sujet propre ; par 


(5) In Boethii de Trinitate, q. 4, a. 2, ad 3 (vol. 28, p. 519 a-b). 
(4) Saint Thomas exprime la même idée en d’autres endroits: «... quantitas 
corporalis habet aliquid inquantum est quantitas; et aliquid inquantum est forma 
accidentalis. Inquantum est quantitas, habet quod sit distinguibilis secundum situm 
vel secundum numerum... Inquantum vero est forma accidentalis, est distinguibilis 
solum secundum subjectum » (S. T., Il-II, q. 24, a. 5, ad |); dans les Quaest. 
quodl., Quodl. VII, a. 10, c. (vol. 15, pp. 509 b - 510 a), il oppose l'individuation 
sous le rapport de la quantité avec l'individuation sous le rapport de la blancheur. 
Comme la question étudiée dans cet article est: utrum Deus possit facere quod 
albedo et aliae qualitates sint sine quantitate, sicut facit quod quantitas in sacra- 
mento altaris sit sine subjecto, il est clair que la blancheur représente ici tous 
les accidents autres que la quantité: «.. quod haec albedo sensibilis individuata 
esset sine quantitate, fieri non posset, quamvis fieri possit quod quantitas indivi- 
duata sit sine substantia; quia quantitas non individuatur solum ex subjecto, sicut 
alia accidentia, sed etiam ex situ, qui est de ratione ipsius quantitatis dimensivae, 
quae est quantitas positionem habens. Et ideo possibile est imaginari duas lineas 
separatas ejusdem speciei, numero diversas secundum diversum situm; alias linea 
non esset divisibilis ex ipsa ratione sui generis: non enim dividitur linea nisi 
in lineas. — Plures autem albedines ejusdem speciei sine subjecto imaginari, est 
impossibile; et sic patet quod albedo non individuatur nisi ex subjecto; et propter 
hoc non posset esse individua, nisi esset in aliquo subjecto, ad minus in quanti- 
tate. Sed quantitas habet unde individuetur etiam absque subjecto; et ideo potest 
per miraculum esse haec quantitas sensibilis etiam absque subjecto, sicut patet in 


corpore Christi ». 
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conséquent, en tant que terminée, la quantité n'est pas un prin- 
cipe d'individuation, mais en est plutôt, d'une certaine manière, 
__ « quodammodo » — comme dit saint Thomas, un effet. Les 
dimensions interminées, justement parce qu'elles sont interminées, 
sont considérées en tant que quantité, c’est-à-dire dans leur nature 
propre d'accident de telle espèce: car la quantité en tant que telle 
implique une certaine termination et une certaine forme, mais non 
telle termination et telle forme ; et la quantité en tant que quan- 
tité, seule de toutes les formes accidentelles, a dans sa nature 
d’individuer son sujet (tandis que la blancheur, par exemple, a dans 
sa nature de rendre son sujet blanc) ; mais s’il en est ainsi et si 
ce sujet est ce qui individue ses formes accidentelles en tant que 
formes accidentelles, il n’est pas difficile de voir qu'en un certain 
sens (« quodammodo »), c’est-à-dire par l'intermédiaire du sujet, 
les dimensions en tant qu'interminées s’individuent elles-mêmes en 
tant que terminées (°°. 

Que les limites et la forme de la quantité de tel individu 
restent constantes ou non, cela n'a pas d'importance pour cet 
aspect de l’individuation. Leur variation ne détruit pas son identité 
numérique. L'individuation ne dépend donc pas de leur constance. 
Mais puisque l'individu reste toujours un individu, numériquement 
identique, il doit y avoir quelque chose de constant et d'invariable 
qui rende compte de cela. Et en effet, bien que les délimitations 
et la forme varient réellement ‘”, le fait que l'individu est quan- 


F9 Il convient d'insister sur le fait que, bien que le sujet et sa quantité 


s’individuent réciproquement, il n’y a pas de cercle, car il s’agit de part et d’autre 
d'individuation sous un aspect différent. La quantité comme quantité individue 
son sujet; la quantité en tant que forme accidentelle est individuée par son sujet. 
En d’autres mots, cette quantité-ci est distincte de celle-là parce que celle-ci est 
une forme accidentelle de tel sujet, et celle-là de tel autre. Mais le premier sujet 


est distinct du second parce qu'il a une forme accidentelle dont la nature propre 
est d’individuer son sujet. 


F9 Deux choses sont à remarquer dans la variation des délimitations et de 


la forme de la quantité dans un individu corporel: le fait qu'elles varient et le 
fait que cette variation est toujours comprise dans certaines limites. La matière 
première, sujet récepteur ultime de tous les changements qu'un individu corporel 
peut subir, rend possible cette variation. La forme substantielle est ce qui la 
maintient dans les limites convenables: « Manifestum est autem quod in omnibus 
quae sunt secundum naturam est certus terminus, et determinata ratio magnitudinis 
et augmenti: sicut enim cuilibet speciei debentur aliqua accidentia propria, ita 
et propria quantitas, licet cum aliqua latitudine propter diversitatem materiae, et 
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tifié ne varie pas. Il n'y a pas un seul instant durant le cours 
entier de son existence où il n’est pas quantifié. C'est ce qui est 
important. Le fait qu'il est toujours quantifié est principe de sa 
constante identité numérique et de l'individuation qui en est la 
conséquence. Car être quantifé, c'est avoir une quantité avec une 
termination et une forme, non avec telle détermination ou telle 
forme. 


IT. Une difficulté au sujet des ‘“ dimensiones terminatae ” 


Saint Thomas affirme cependant à plusieurs reprises que la 
matière considérée avec des dimensions terminées est principe d'in- 
dividuation “’. Que faut-il penser de ce fait ? Si ces affirmations 
se rencontraient toutes dans les tout premiers ouvrages, comme 
c'est le cas pour les deux textes cités plus haut, note 28, tirés 
respectivement du De ente et essentia et du IIl[° livre du Commen- 
taire des Sentences, et si elles étaient toutes antérieures à la solu- 
tion détaillée et précise qu'on trouve dans le Commentaire au 
De Trinitate de Boèce, on pourrait raisonnablement penser que 
saint Thomas n'avait pas encore porté de jugement définitif sur 


alias causas individuales; non enim omnes homines sunt unius quantitatis. Sed 
tamen est aliqua quantitas tam magna, ultra quam species humana non porrigitur; 
et alia quantitas tam parva, ultra quam homo non invenitur. Illud igitur quod est 
causa determinationis magnitudinis et augmenti, est principalis causa augmenti. 
Hoc autem non est ignis. Manifestum est enim quod ignis augmentum non est 
usque ad determinatam quantitatem, sed in infinitum extenditur, si in infinitum 
materia combustibilis inveniatur. Manifestum est igitur quod ignis non est princi- 
pale agens in augmento et alimento, sed magis anima. Et hoc rationabiliter acci- 
dit; quia determinatio quantitatis in rebus naturalibus est ex forma quae est prin- 
cipium speciei, magis quam ex materia. Anima autem comparatur ad elementa, 
quae sunt in corpore vivente, sicut forma ad materiam. Magis igitur terminus et 
ratio magnitudinis et augmenti est ab anima quam ab igne» (/n 11 De Anima, 
lect. 8, n. 332). — «... anima requirit debitam quantitatem in materia cui infun- 
ditur: sed ista quantitas quandam latitudinem habet, quia in majori et in minori 
quantitate salvatur. Quantitas autem corporis quam habet cum primo sibi infun- 
ditur anima, proportionatur quantitati perfectae ad quam per augmentum per- 
veniet: ita scilicet quod majorum hominum majorem quantitatem corpora habent 
in prima animatione... » (S. T., III, q. 33, a. 2, ad 2). — Voir aussi: In 1 Phys., 
lect. 9, nn. 8-9: In II Sent., d. 30, q. 2, a. 2, sol. (vol. 8, p. 414 a); Quaest. dis- 
Prat Deleonededianlado1("ol ul D 12184) SM I g 7. a 050; 
D I 7, a 012; adul 
(47) Supra, n. 28. 
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la question, à cette époque de sa vie intellectuelle ©*’. Au livre Il 
de son Commentaire sur les Sentences (qui a été écrit entre le De 
ente et essentia, et le 3° livre du même Commentaire des Senten- 
ces °), il affirme explicitement, mais avec quelque hésitation (ad 
minus, saltem), que les dimensions interminées contribuent à l'in- 
dividuation “‘”. Ces hésitations pourraient indiquer que, préoccupé 


(5) Outre ces deux textes, nous en avons trouvé deux autres, dans les Quaest. 
disputat., De Veritate, dans lequel les dimensions terminées sont appelées prin- 
cipes d’individuation: «..… [materia] dicitur signata secundum quod consideratur 
cum determinatione dimensionum, harum scilicet vel illarum... Secundum hoc 
igitur est sciendum, quod materia signata est individuationis principium... » (De 
Verit., q. 2, a. 6, ad l: vol. 14, p. 364 a); «.… [materia est principium indivi- 
duationis] secundum quod consideratur materia in singulari, quae est materia 
signata sub determinatis dimensionibus existens: ex hac enim forma individua- 
tur.. » (De Verit., q. 10, a. 5, c.: vol. 14, p. 551 a). Le De Veritate a été écrit 
entre 1256 et 1259. Le commentaire sur le De Trinitate de Boèce a été composée 
entre 1257 et 1258. (Pour la chronologie approximative des œuvres de saint 
Thomas, voir Vernon J. BOURKE, Thomistic Bibliography: 1920-1940, pp. 9-19). 
Il serait donc difficile de décider si les textes du De Veritate précèdent ou non 
ceux du commentaire sur le De Trinitate. Bien que le De Veritate ait été com- 
mencé avant le commentaire, celui-ci a été abandonné (il n’a jamais été terminé) 
avant l'achèvement du De Veritate. 

Ï est intéressant de noter que nous avons trouvé un texte antérieur au com- 
mentaire sur le De Trinitate qui implique que les dimensions terminées sont un 
principe d'individuation: «Sed ïista natura sic [sc. universaliter] considerata, 
quamvis dicat compositum ex materia et forma, non tamen ex hac materia de- 
monstrata determinatis accidentibus substante, in qua individuatur forma...» (/n 
Î Sent., d. 23, q. |, a. |, sol.; vol. 7, p. 289 a). Le Commentaire sur les Sentences 
a été écrit entre 1254 et 1256. 

9 Voir dans M.-D. RoLanD-GossELIN, Le « De ente et essentia » de S. Tho- 
mas d'Aquin (introduction pp. XXVI-XXVIH) une intéressante discussion sur les 


relations chronologiques entre le De ente et essentia et les livres du Commentaire 
des Sentences. 


F9 «€... impossibile est in materia intelligere diversas partes nisi praeintelli- 


gatur in materia quantitas dimensiva ad minus interminata, per quam dividatur 
ut dicit Commentator in libro De Substantia Orbis, cap. 1, et in 1 Phys. quia 
separata quantitate a substantia remanet indivisibilis ut in / Phys. Philosophus 
dicit» ({n 11 Sent., d. 3, q: 1, a. 4, sol.: vol. 8, 5.32 à) = <Divisio non sccdi 
materiae, nisi secundum quod consideratur sub dimensionibus saltem intermi- 
natis: quia, remota quantitate, ut in { Physic., text. 15, dicitur, substantia erit 
indivisibilis » (/n 11 Sent., d. 30, q. 2, a. 1, sol.; vol. 8, p. 408 b). Saint Thomas 
parle pour la première fois, à notre connaissance, de dimensions interminées 
comme principes d'individuation dans le premier texte cité dans cette note. I] 


ressort de ce passage que saint Thomas dépend d'Averroès pour cette explication 
de l'individuation. 
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du problème, il n’en possédait pas encore de solution ferme. Il 
y serait arrivé seulement au moment où, au 4° livre du Commen- 
taire des Sentences, il parle pour la première fois de dimensions 
interminées sans y ajouter de correctif “!. Cette solution, qu'il 
n'explique pas ici, serait celle qu'il a donnée dans le Commentaire 
au De Trinitate de Boèce. On aurait ainsi répondu entièrement à 
la difficulté. 

Malheureusement, fous les textes où la matière considérée 
avec des dimension terminées est déclarée principe d'individuation, 
ne sont pas antérieurs au passage du Commentaire sur le De Tri- 
nitate ?. Devons-nous en conclure que saint Thomas a rejeté plus 
tard l'explication qu'il avait si soigneusement élaborée à une date 
antérieure ? Cela paraît très peu probable, d'une part parce qu'il 
ne s est Jamais rétracté, et d'autre part parce que cette explication 
représente, comme nous allons le montrer, une des solutions satis- 
faisantes du problème. Cela semble encore moins probable si l’on 
remarque que dimensions terminées et dimensions interminées sont 
mises en avant presque alternativement tout au long des œuvres 
de saint Thomas, et que toutes deux représentent sans nul doute 
dans son esprit une solution valable du problème de l'individua- 
tion. La table chronologique que nous donnons aux pages 30-31 
permet de saisir l’état de la question. 

On ne peut songer qu'à deux conclusions exclusives l’une de 
l'autre. Ou bien les œuvres de saint Thomas comportent dans le 
traitement du problème de l'individuation une contradiction inso- 
luble, persistante, toujours renaissante. Ou bien elles montrent que 


(2) « Sicut enim Commentator dicit in { Phys. (text. 63), et in lib. De Sub- 
stantia Orbis (cap. 1), in materia generabilium et corruptibilium oportet intelligere 
dimensiones interminatas ante adventum formae substantialis; alias non posset 
intelligi divisio materiae, ut in diversis partibus materiae diversae formae sub- 
stantiales essent » (In IV Sent., d. 12, q. |, a. 2, sol. 4; vol. 10, p. 301 a). 

(42) «Individuatio autem naturae communis in rebus corporalibus et mate- 
rialibus est ex materia corporali sub determinatis dimensionibus contenta... » 
(In II De Anima, lect. 12, n. 377). Ce commentaire est postérieur à 1267, comme 
l'a établi M. Gérard VERBEKE (Revue philosophique de Louvain, vol. 45 (1947), 
pp. 314-338). Dans les textes suivants, également écrits après le commentaire au 
De Trinitate, les dimensions terminées ne sont pas explicitement mentionnées, 
mais il est très clairement impliqué qu'elles contribuent à l’individuation: Quaest. 
disputat., De Pot., q. 9, a. 1, c. (vol. 13, p. 259%); Ibid, 9,212 adtlt(vol 15; 
DS D La 75% a 406: S 1, da 119,.ael, c;"In VI Metaph:; 
lect. 15, nn. 1625-26; In 1 De Caelo et Mundo, lect. 19 (vol. 23, pp. 67 a - 68 a). 


30 


Joseph Bobik 


Dimensions terminées 


Mention 


explicite 


De ente et essentia, cap. 2, 


in princ. (p. 10, ligne 15- 
p. 11, ligne 9). 
InAlRSent ed Eee; 


hi (fol Live, 255 à) 


Dore, ce 72 EE © hi 
(vol. 14, p. 364 a). 


De Verit., q. 10, a. 5, c. (vol. 
I co, 55 Ah 
In Il De Anima, lect. 12, 


ne EVE 


implicite 


In ISSent--d 82304 1120 
sol. (vol: 7,:p. 2895b) 7 


De ente et essentia, cap. 5, 


in fine (p. 42, ligne 6-12). 


DetPotra Male (Vol; 
D 2590a)} 


DePot, du 9, a 2 ad (ol 
15 pe 261Rb); 


SL Ra 75 ana 
SAT, rar AIO IEC 


In VII Metaph., lect. 15, n. 
1626. . 


Comp. Theol., cap. 156 (vol. 
27/00 0212): : 4 
In 1 De Caelo et Mundo, lect. 
19 (vol. 23, pp. 67 a-68 a). 


Date 


1254-56 


1254-56 


1254-56 


1254-56 


1256-59 


1256-59 


1265-67 


1265-67 
1267-68 
1267-68 


1268-72 


1268-72 


1271-73 


1272 
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Dimensions interminées 


Mention 


explicite 


IATIESEn Ed 5 Na ul; ta cd, 
ÉOl(VOlM6, D 21a) 


PHETISent., d50 a 2Va ul, 
sol. (vol. 8, p. 408 b). 


MPIVESent.:.d12% al, à 2, 
sol. 4 (vol. 10, p. 301 a). … 


IAUVESent, d. 12, a. |, a.3, 
al ad 5 (Vol 10" p..304b).° 


In IV Sent., d. 44, q. |, a. I, 
ah ad 31(vol. II: p. 297%a). 


In Boethii de Trin., q. 4, a. 2, 
c. (vol. 28, pp. 518 b - 519 a); 
ad 3 (vol. 28, p. 519 a-b) … 


implicite 


IAA VæSent ad 2 ral ee 02; 
SO OM(VOl ID ED 5022 b) 


Quodl VI a 10" c. (vol 15; 
pp. 09 b=510.a)...". 

Quod Area lac (çols; 
es. 55 a: 

Quodl Ca NC (Vol 
p. 569 b) HSE 

(C.. CAN, 5 Rob ES 
2098b) 

CLÉS, ANS CIM EE mr 
254 a-b). 

CSI e77  an2 ic 


STE e27. 2 D,:.ad:4. 
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Date 


1254-56 


1254-56 


1254-56 


1254-56 


1254-56 


1254-56 


Noël 1256 


1257-58 


Pâques 1258 


Noël 1258 


1258-64 


1258-64 


1272-73 
1272-73 
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l'Aquinate a eu une hésitation au Livre I] du Commentaire des 
Sentences, qu'il l'a surmontée dans un texte du IV* livre du Com- 
mentaire des Sentences, mais ne s’est expliqué à ce sujet que dans 
le Commentaire au De Trinitate de Boèce, quand l'occasion s’en 
est présentée. Une fois cette indécision vaincue, saint Thomas 
n'aurait plus varié dans son explication de l'individuation, bien 
que le point de vue d'où il abordait le problème (point de vue 
déterminé par le but poursuivi dans tel ou tel écrit) ait de fait 
changé. Nous allons tenter d'appuyer cette seconde conclusion 
en montrant que si l’on aborde différemment le problème de l'in- 
dividuation, la solution se formule de façon différente. 

Un examen même rapide des textes où la matière considérée 
avec des dimensions interminées est donnée comme principe d'in- 
dividuation, montre quelle y est l'intention précise de saint Tho- 
mas, et sa façon d'aborder le problème. Son but premier est clair: 
il veut donner une solution au problème de l’individuation (spé- 
cialement dans l'In Boethii De Trinitate, q. 4, a. 2, où il prend 
grand soin d'être très exact et très formel, et en conséquence 
développe assez longuement sa pensée). Mais il l’envisage du point 
de vue de l’individuation de la forme substantielle: quels sont les 
principes internes de l'être mobile, co-principes de la forme sub- 
stantielle, qui rendent intelligible l'individuation de cette forme, 
laquelle n'est par nature ni universelle ni individuelle ? 

Saint Thomas, à la suite du Commentateur, fait remarquer 
que l'individuation de la forme substantielle n’est intelligible que 
si l’on pense cette forme comme reçue dans la matière première, 
en laquelle on peut concevoir (avant la réception de la forme sub- 
stantielle) des dimensions interminées, c'est-à-dire de la quantité 
en tant que quantité “*”. C'est, en effet, en termes de quantité 


(9 La quantité en tant que telle, ou en tant qu'interminée, peut être « pré- 


conçue» (c'est ce que saint Thomas appelle une considération « secundum ra- 
tionem intelligibilem »: Quaest. disp., De Spirit. creaturis, a. 3, ad 17: vol. 14, 
p. 21 a-b) comme divisant la matière première en parties distinctes avant que 
n'advienne en chaque partie une forme substantielle distincte (bien que la matière 
première ne soit puissance pour les formes accidentelles qu'à travers la substance, 
ce qui suppose la présence de la forme substantielle), parce que la matière pre- 
mière est puissance non seulement dans la catégorie de la substance, mais égale- 
ment dans toutes les catégories accidentelles. Cependant la quantité en tant que 
forme accidentelle, ou en tant que terminée, ne peut pas être conçue comme 
déterminant la matière première avant que n'advienne la forme substantielle, 
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seulement qu'est intelligible la division de la matière première en 
parties distinctes (en chacune desquelles une forme substantielle 
distincte peut être reçue). On insiste sur deux points dans cette 
façon d'aborder le problème: l'intelligibilité et la forme substan- 
tielle. On cherche donc comment l'individuation de la forme sub- 
stantielle est intelligible. Une multiplicité de formes substantielles 
individuées n'est intelligible que si l'on conçoit la forme substan- 
tielle comme reçue dans la matière première divisée par la quantité 


en tant qu interminée (ou en tant que quantité), chacune de ces 


parce que les formes accidentelles en tant que telles n’ont pas d'intelligibilité à 
part de la substance qui est leur sujet propre. La matière première, « secundum 
ordinem intelligibilem », est puissance pour les formes accidentelles non en tant 
que formes accidentelles (cela est l'apanage de la substance première), mais pour 
ces formes considérées dans leur nature d'accidents distincts. 

La façon dont il faut comprendre cette «préconception » des dimensions 
interminées (avant la réception de la forme substantielle) dans la matière première 
s'éclaire beaucoup grâce à un texte des Quaest. disput., De Spirit. creat., a. 3, 
obj. 17 et ad 17. La question examinée est: Utrum substantia spiritualis, quae 
est anima humana, uniatur corpori per medium: 

Obj. 17 (vol. 14, p. 16 a): « … Commentator dicit, quod materia prima prius 
recipit formas universales quam particulares, utpote prius formam corporis quam 
formam animati corporis; et sic deinceps. Cum ergo anima humana sit ultima 
forma et maxime specifica, videtur quod praesupponat alias formas universales 
in materia ». 

Ad 17 (vol. 14, p. 21 a-b): «.… dicendum quod ordo ille quem Commentator 
tangit, est secundum rationem intelligibilem tantum; quia prius intelligitur ma- 
teria perfici secundum rationem formae universalis quam specialis; sicut prius 
intelligitur aliquid ens quam vivum, et vivum quam animal, et animal quam 
homo ». 

Dire donc que la quantité en tant que telle, ou en tant qu'interminée, peut 
être préconçue dans la matière première «secundum rationem intelligibilem », 
c'est dire qu’il y a un ordre dans lequel les diverses perfections doivent être 
appréhendées dans la matière première. Comme ces perfections sont conférées 
à la matière par les différentes fonctions de la forme substantielle, ces fonctions 
elles-mêmes et les accidents propres qui en dérivent doivent être conçus dans un 
ordre déterminé: « sicut priue intelligitur aliquid ens quam vivum et vivum quam 
animal, et animal quam homo ». Comme on le voit, saint Thomas omet de men- 
tionner, entre l'appréhension de quelque chose comme être et sa conception 
comme vivant, la saisie de cette même chose comme corps. C’est de la conception 
d'une chose comme corps que suit l’appréhension de son étendue dans les 3 di- 
mensions (accident dérivant en propre de la fonction de corporéité). Mais une 
chose est conçue comme corps avant de l'être comme vivant, animal ou homme. 
C'est donc qu'elle peut être conçue comme quantifiée avant qu'on l'appréhende 


comme pleinement constituée dans la totalité de ses perfections substantielles et 
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parties pouvant recevoir une forme substantielle distincte. On voit 
clairement, d'après ces remarques, comment la formulation de la 
solution en termes de dimensions interminées découle du point de 
vue d’où le problème a été envisagé. 

D'un autre côté, un bref examen des textes où la matière 
première considérée avec des dimensions terminées est donnée 
comme principe d'individuation, montre que là l'intention pre- 
mière de saint Thomas n’est pas de donner une solution au pro- 
blème de l'individuation, mais de mettre en lumière le fait que 
la matière incluse dans une quiddité ou essence composée est la 
matière commune et non la matière individuelle “*”. Et lorsqu'il 
remarque que la matière individuelle (celle qui possède des dimen- 
sions terminées, ajoute-t-il parfois **) est le principe d'individua- 
tion, il entend le principe d'individuation d'une essence ou quid- 
dité composée, non d'une forme substantielle. [Il s'emploie à 
montrer dans ces textes que le principe d'individuation d'une 


des perfections accidentelles qui découlent de celles-ci. On peut donc concevoir 
la matière première comme divisée en parties distinctes (en vertu de la quantité 
interminée) avant que chacune de ces parties ne soit constituée dans la plénitude 
de ses perfections substantielles, c'est-à-dire avant que chaque partie ne devienne, 
en vertu de la forme substantielle qui lui advient, une substance individuelle. 
M.-D. Roland-Gosselin expose fort bien cela (Le « De ente..…., p. 114): « L'âme 
intellectuelle informant directement le corps, on peut cependant concevoir logique- 
ment la corporéité (qui est l’une de ses fonctions) comme une disposition anté- 
rieure à l’animalité ou à la rationalité. De même, étant donné que chaque nature, 
et même la matière, a ses accidents propres, il est permis de penser, de ce point 
de vue logique, que les accidents d’une forme inférieure sont antérieurs à la 
forme immédiatement supérieure et même en préparent l'action. Ainsi donc les 
dimensions, qui sont les accidents propres de la corporéité, peuvent être conçus 
comme une suite immédiate de cette forme, antérieure aux formes supérieures et 
divisant la matière pour leur faire place. Mais il est bien entendu qu'il ne s’agit 
toujours là que d'une antériorité purement logique, laquelle ne peut nuire aucune- 
ment à l'unité et à la priorité réelle de la forme supérieure. De ce point de vue 
réel les dimensions ne peuvent en aucune manière (ni déterminées, ni indéter- 
minées) précéder la forme substantielle ». 

(9 Cette remarque est parfois faite à propos d'un exposé sur l'abstraction. 
Mais, qu'il soit question ou non d'abstraction, le contexte souligne toujours que 
c'est la matière commune, non la matière individuelle, qui est incluse dans la 
quiddité ou essence composée. Voir les textes de la table pp. 30-31, dans la 
colonne Dimensions terminées. 

(5) D'autre fois il n’est fait aucune mention des dimensions en connexion 
avec cette question. Voir citations dans la colonne Dimensions terminées. 
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nature commune est la matière individuelle, une matière toujours 
aux dimensions terminées. 

Il est important de remarquer que c’est la materia individualis 
ou la materia signata (designata), ou la materia demonstrata (trois 
expressions rigoureusement équivalentes, signifiant la matière que 
l'on peut désigner du doigt) qui est appelée principe de l’indivi- 
duation d'une nature commune ou quiddité. Que cette materia in- 
dividualis soit toujours, en fait, une matière aux dimensions ter- 
minées, s y ajoute par ailleurs. 

La materia individualis est la matière sensible qui se trouve 
dans toute substance corporelle “°. Dans cet homme-ci, c'est ce 
zorps, c'est-à-dire ces chairs et ces os ; dans cet arbre-ci, ce sont 
ce bois et ces feuilles. Nous pouvons caractériser la materia indi- 
vidualis avec exactitude en disant que c'est la matière première 
plus telle forme substantielle dans toutes ses fonctions matérielles 
(y compris donc la fonction de corporéité) plus la multitude des 
accidents qui dérivent de ces fonctions (y compris par conséquent 
aussi la quantité tri-dimensionnelle). Nous disons qu’elle comprend 
toutes les fonctions matérielles de la forme substantielle pour en 
exclure la fonction purement spirituelle de l'âme rationnelle, d’où 
découlent proprement les accidents d'intellect et de volonté. La 
materia sub dimensionibus terminatis, d'autre part, peut se carac- 
tériser (si on la considère très formellement) comme: matière pre- 
mière plus telle forme substantielle dans sa fonction de corporéité 
(abstraction faite donc de toutes les autres fonctions qu'elle peut 
exercer dans tel individu) plus telle quantité (c'est l'accident qui 
dérive proprement de la forme substantielle dans cette fonction). 

La matière individuelle comprend donc la matière première 
informée (par l'intermédiaire de la substance) par la totalité des 
accidents matériels de l'individu. La matière possédant des dimen- 
sions terminées comporte la matière première informée (toujours 
en passant par la substance) par la quantité seule, abstraction faite 
de toutes les autres formes accidentelles qui appartiennent à la 
matière individuelle. Le premier concept comporte donc tout ce 
qui se trouve dans le second, tandis que l'inverse n'est pas vrai. 


(48) « Dicitur autem materia sensibilis ex hoc quod subjicitur sensibilibus 
qualitatibus » (S. T., III, q. 77, a. 2, ad 4); « Materia enim sensibilis dicitur ma- 
|tria corporalis secundum quod subjacet qualitatibus sensibilibus, scilicet calido 
| & frigido, duro et molli, et hujusmodi » (S. T., I, q. 85, a. |, ad 2). 
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Mais pourquoi les dimensions qui sont de la ratio de la ma- 
tière individuelle sont-elles des dimensions terminées ? La matière 
individuelle est la matière existante de telle substance corporelle 
existante. Les formes accidentelles qui déterminent la matière in- 
dividuelle de cette substance corporelle existante doivent égale- 
ment être des formes accidentelles existantes: ce sont des formes 
qui existent dans un sujet. Mais les dimensions, en tant qu’existant 
dans un sujet, sont des dimensions terminées, car elles sont con- 
sidérées en tant que formes accidentelles (voir supra, p. 24). 

Une nature, prise en soi, absolument, n'est ni universelle ni 
singulière (individuelle). La matière commune ou universelle, qui 
fait partie de l'essence telle qu'elle existe dans l’intellect 7” (comme 
résultat d’une abstraction intellectuelle), est le principe de l'uni- 
versalité de celle-ci. Sans doute, comme saint Thomas le remarque, 
l’universalité d’une nature ne vient pas de l'acte d'exister qu'elle 
a dans l'intellect, mais de sa relation aux choses dont elle est une 
image (*. Pourtant cette relation n'est elle-même possible que 
parce que cette nature existe dans l'intellect. Et son existence dans 
l'intellect n'est possible que parce que la matière qui est un de 
ses constituants est une matière commune ou universelle. Or la 
matière n'et rendue commune ou universelle que par l’abstraction 
intellectuelle. La matière individuelle, d'autre part, qui se trouve 
dans la nature telle qu'elle existe hors de l'esprit, est le principe 
d'individuation de cette nature existante. Car dans ce mode d’exis- 
tence cette nature n'a de relation qu'à elle-même. La matière indivi- 
duelle la rend en effet unique, différente, distincte et de toute autre 
nature individuelle et de la nature universelle. En d’autres mots, ce 
qui fait qu'une nature est commune est le principe par lequel elle 
peut se référer à plusieurs. Ce principe est la matière commune ou 
universelle qui en fait partie. Et ce qui rend la matière universelle, 
c'est l’abstraction intellectuelle. D'autre part, ce qui rend une nature 
individuelle, c'est le principe qui fait qu’elle ne peut se rapporter 
qu'à un seul être, à savoir à elle-même. Ce principe est la matière 


(7 Saint Thomas distingue entre la nature considérée absolument, la nature 
comme existant dans l'intellect et la nature comme existant dans la réalité extra- 
mentale. Voir le chapitre 3 du De ente et essentia (pp. 23-29). 


du : AR PO ; PR 
(9) «... non est uniuersalitas ipsius forme [sc. naturae seu essentiae existentis 


in intellectu] secundum hoc esse quod habet in intellectu, set secundum quod 
refertur ad res ut similitudo rerum» (De ente et essentia, cap. 3, circa finem:; 


p. 28, ligne 18), 
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individuelle qui fait partie d'elle-même. Car seule telle nature in- 
dividuelle a telle matière individuelle, impliquant telle quantité 
terminée (terminée parce qu'elle existe dans un sujet), telle couleur, 
telle consistance, etc. On voit par là comment la formulation de 
la solution au problème de l'individuation en termes de dimensions 
terminées découle de ce point de vue particulier duquel on l’a 
abordé. À la question: pourquoi la nature qui existe dans l'in- 
tellect est-elle universelle ? on répond: parce qu'il y a en elle une 
matière commune ou universelle. Si l’on demande, d'autre part, 
pourquoi la nature existant en dehors de l'esprit est individuelle, 
il faut répondre: à cause de la présence en elle de la matière in- 
dividuelle. Saint Thomas ne veut rien dire d'autre quand il affirme 
que la matière individuelle (qui, précise-t-il, possède toujours des 
dimensions terminées) est le principe de l'individuation d’une na- 
ture commune ou quiddité. 


+ % % 


L'enquête menée dans les pages qui précèdent nous a conduit 
à la conclusion suivante. Dans l’ensemble de ses œuvres, des plus 
anciennes aux plus récentes, saint Thomas s'est attaqué au pro- 
blème de l'individuation de deux points de vue distincts. Chacun 
de ces points de vue appelle une solution particulière. L'une fait 
usage des dimensions terminées, l’autre des dimensions intermi- 
nées ; et cela n'implique, malgré les apparences, aucune contra- 
diction entre elles. Le premier point de vue est celui de l'in- 
dividuation d’une nature commune (“*. Cette façon d'aborder le 
problème, les œuvres de saint Thomas le montrent, conduit im- 


(4) Le problème de l’individuation est traité un assez grand nombre de fois 
(voir: In I Sent., d. 2, q. |, a. l, sed contra (vol. 7, p. 33 b); In I Sent., d. 8, 
d. 5, a. 2, sol. (vol. 7, p. 121 a); In I Sent., d. 9, q. 1, a. 2, sol. (vol. 7, p. 131 a), 
avant que cette façon de l’aborder n'apparaisse clairement. C'est au premier livre 
du Commentaire des Sentences, d. 23, q. |, a. |, sol. (vol. 7, p. 289 b), qu'on la 
trouve pour la première fois: « Sed ista natura sic [sc. universaliter] considerata, 
quamvis dicat compositum ex materia et forma, non tamen ex hac materia de- 
monsfrata determinatis accidentibus substante, in qua individuatur forma; quia 
hujusmodi compositum dicit hoc nomen Socrates». Saint Thomas, notons-le, 
aborde le problème du point de vue de l'individuation d'une nature commune 
ou quiddité, avant de l’aborder du point de vue de l’intelligibilité d'une multi- 
plicité de formes substantielles. 

La materia demonstrata ou materia signata (designata) qui est toujours, en 
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plicitement ou explicitement à une solution toujours la même: la 
matière individuelle avec ses dimensions terminées est le principe 


de l'individuation d'une quiddité. Du second point de vue, on 
50) 


Il 


cherche à comprendre la multiplicité des formes substantielles ! 


Il ressort des écrits de saint Thomas que cette façon d'envisager 


le problème conduit également à une solution invariable ”: la 


matière première, prise avec des dimensions interminées (précon- 
çues dans la matière) est le principe d'individuation de la forme 
substantielle. 

Du premier point de vue, les dimensions doivent être terminées, 
parce que ce sont les dimensions de la matière individuelle qui 
est la matière existante. Du second point de vue, les dimensions 
doivent être interminées, parce que ce sont les dimensions pré- 
conçues dans la matière première, qui n'est pas comme telle une 
matière existante. On voit ainsi de quelle façon peut se résoudre, 
dans les textes, la contradiction que certains ont cru trouver chez 
saint Thomas. 


fait, materia sub accidentibus determinatis, et donc toujours sub dimensionibus 
determinatis, comme nous l'avons fait remarquer plus haut (p. 35) et comme nous 
voudrions le souligner ici, est cette matière qu'on peut désigner du doigt. Voir 
M.-D. RoLanD-GossELIN, Le « De ente.…. », p. Il, note I. 

(59) Ce point de vue apparaît clairement pour la première fois au IV® livre 
du Comment. des Sentences, d. 12, q. |, a. 2, sol. 4 (vol. 10, p. 301 a): « Sicut 
enim Commentator dicit in [| Phys. (text. 63), et in lib. De Substantia Orbis 
(cap. 1), in materia generabilium et corruptibilium oportet intelligere dimensiones 
interminatas ante adventum formae substantialis; alias non posset intelligi divisio 
materiae, ut in diversis partibus materiae diversae formae substantiales essent ». 
Ce n'est cependant pas la première fois que saint Thomas emploie les dimensions 
interminées dans son explication de l'individuation. Elles figurent deux fois avant 
celle-ci au livre II du même ouvrage (cf. n. 40), mais saint Thomas manifeste 
une certaine hésitation à leur sujet, comme on l'a fait remarquer (voir p. 32). 

(9 Bien que la solution ne varie pas, elle est d’abord présentée avec une 
certaine hésitation (voir p. 32) au livre II du Comment. des Sentences. Mais cela 
se comprend aisément. Dans ces textes saint Thomas aborde pour la première 
fois le problème d'un autre point de vue. Jusque là (voir: In I Sent., d. 23, q. 1, 
a. |, sol. (vol. 7, p. 289 b); De ente et essentia, cap. 2, in prince. (p. 10, ligne 15- 
p. 1, ligne 10), et cap. 5, in fine (p. 42, lignes 10-12), c'était l'individuation d'une 
nature commune ou quiddité qu'il considérait, 
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Conclusion : materia quantitate signata 


Nous avons rencontré, au cours de cette étude, trois façons 
d'envisager le problème de l’individuation °°. 

Quand on l'aborde du point de vue de la possibilité interne 
de l'individu corporel, on constate que les principes qui en rendent 
compte sont la matière première, telle forme substantielle dans sa 
Jonction de corporéité, et telle quantité considérée dans sa nature 
de quantité ou en tant qu'interminée. Lorsqu'on cherche quels 
principes internes de l'être mobile rendent intelligible l'individua- 
tion de la forme substantielle, on obtient la réponse suivante. Une 
multiplicité de formes substantielles individuelles n'est intelligible 
que si on les conçoit comme reçues dans des portions que la 


quantité (interminée) a préalablement distinguées dans la matière 


(53) 


première Si la question est de savoir quel est le principe de 


l'individuation d'une nature commune, d'une quiddité, on répondra 


(2) La première est traitée pp. 5-27, la deuxième et la troisième sont exposées 
parallèlement pp. 27-38. 

(3) [l y a lieu de remarquer que les éléments de la solution à la première 
manière d'envisager le problème sont empruntés à la solution à la deuxième ma- 
nière. La matière première, la forme substantielle et la quantité (en tant que telle) 
entrent en jeu de part et d'autre, mais de façon différente. Dans la deuxième 
manière on considère l’« ordo secundum rationem intelligibilem », qui permet de 
concevoir la quantité (en tant qu'interminée) dans la matière première indépen- 
damment de la forme substantielle. Dans la première, on considère un individu 
corporel pleinement constitué et en acte, ce qui ne permet pas de concevoir la 
quantité dans la matière première indépendamment de la forme substantielle. La 
solution à cette première façon d'aborder le problème établit le point suivant: 
pour qu'il y ait plusieurs individus de la même espèce, il faut que chacun parti- 
cipe à la matière première, ait une forme substantielle qui exerce (entre autres) 
la fonction de corporéité, et possède une quantité (accident qui dérive proprement 
de la fonction de corporéité) grâce à laquelle (prise comme telle) chacune de ces 
substances sera individuée. La quantité de l'individu pleinement constitué et en 
acte est une quantité existante, et, comme telle, terminée. Ce n'est cependant 
pas en tant que terminée qu'elle individue, mais en tant qu'interminée. La 
solution à la deuxième manière d'aborder le problème, d'autre part, établit cet 
autre point: la division, par la quantité, de la matière première en parties distinctes, 
susceptibles de recevoir chacune une forme substantielle distincte, est ce qui rend 
intelligible la multiplicité des formes substantielles. Cette quantité, notons-le, n'est 
pas terminée, car la quantité en tant que terminée est la quantité en tant que 
forme accidentelle, et celle-ci n’a pas comme telle d'intelligibilité à part de la 


substance qui en est le sujet propre. 
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que c'est la matière individuelle (qui est toujours une matière aux 
dimensions terminées, parce que c'est une matière existante). Il 
est clair que chaque point de vue commande une solution parti- 
culière. Cependant chaque solution comporte des éléments com- 
muns avec les deux autres: la matière première et la quantité. 
À cause de cela, la solution peut s'exprimer chaque fois par la 


54, Nous allons maintenant 


formule: materia quantitate signata ! 
montrer brièvement comment cette expression doit être comprise 
dans chaque cas, c’est-à-dire comment, entendue de façons diffé- 
rentes, elle exprime adéquatement chacune des trois solutions dont 
nous venons de parler. 

Dans le premier cas, c'est sous forme abrégée un énoncé très 
explicite des principes d'individuation, comme on l’a expliqué plus 
haut (pp. 9-27). Le mot materia signifie la matière première. Quan- 
titate signata exprime la contribution de la quantité à l'individuation. 
En vertu de sa nature, la quantité marque la substance du caractère 
de distinction numérique. Cela est possible à cause de la présence 
en elle de la matière première. Mais la formule en question signifie 
encore plus. Comme la quantité est une forme accidentelle, et 
qu'une forme accidentelle ne peut exister dans la matière première 
que grâce à la médiation de la forme substantielle, l'expression 
comporte clairement la forme substantielle dans sa fonction de 
corporéité. Ainsi les principes de possibilité interne de l'individu 
matériel sont adéquatement rendus par materia quantitate signata, 
deux d’entre eux le sont explicitement, le troisième est sous-entendu. 

Dans le deuxième cas, où l'on considère l'« ordo secundum 


59 L'expression materia quantitate signata, pour autant que nous ayons pu 
le constater, n'est jamais employée par saint Thomas lui-même. Il semble que 
Sylvestre de Ferrare soit le premier à en faire usage: «... ita quod nec materia 
sola individuat nec sola quantitas, sed materia quantitate signata et limitata est 
illa quae individuat... » (In C. G., I, 21, IV; éd. Léonine, vol. 13, p. 66 a). Bien 
que materia quantitate signata n'apparaisse pas chez saint Thomas, c'est cepen- 
dant un équivalent exact des locutions qu'il emploie, p. ex., materia corporalis 
sub determinatis dimensionibus (In II De anima, lect. 12, n. 377): materia signata 
sub determinatis dimensionibus existens (Quaest. disputat., De Verit., qd 10a ss 
c.; vol. 14, p. 551 a); materia signata (S. T., I, q. 75, a. 4, c.; De ente et essentia, 
cap. 2, in princ., p. ||, ligne 1); materia secundum quod stat sub dimensionibus 
signatis (In V Metaph., lect. 8, n. 876); materia subjecta dimensioni (In Boethii 
de Trinitate, q. 4, a. 2, ad 4; vol. 28, p. 519 b); materia sub determinatis dimen- 
sionibus (De ente et essentia, cap. 2, in princ.; p. 11, lignes 2-3): materia sub 
quantitate determinata (De principio individuationis, ad finem: vol. 27, p. 467 a). 
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rationem intelligibilem », materia quantitate signata n'implique pas 
la forme substantielle dans sa fonction de corporéité. Elle ne com- 
prend (en même temps que la matière première et la quantité in- 
terminée) que la fonction de corporéité, abstraction faite de la forme 
substantielle. 

La matière individuelle dans la troisième solution veut dire, 
nous l'avons vu, la matière première, plus telle forme substantielle 
dans toutes ses fonctions matérielles (y compris par conséquent la 
fonction de corporéité), plus la multitude des accidents qui dérivent 
de ces fonctions (y compris la quantité tridimensionnelle). Il est 
clair alors que la matière individuelle est, par sa nature même, 
materia quantitate signata. Car c'est la matière sensible, existante, 
qui appartient à toute nature individuelle corporelle et qui com- 
porte d'être déterminée non seulement par des accidents comme 
la couleur, la dureté, la mollesse, etc., mais aussi par la quantité 
(laquelle est terminée parce qu'existante). 


Joseph BoBKk. 


University of Notre Dame (Indiana, U. S. A.). 


La finalité de l'intelligence 


et l’objection kantienne 


Les arguments du P. Maréchal contre Kant ont suscité cer- 
taines objections . Nous voudrions exposer la question de manière 
à résoudre ces difficultés. 

En ce qui concerne Kant, nous ne posons pas une thèse 
d'histoire. La pensée authentique de Kant comportait sans doute 
des maladresses ; l’agnosticisme dont nous allons parler, tout en 
restant d'inspiration kantienne, sera débarrassé de certaines fai- 
blesses : il nous paraît conforme à la sincérité intellectuelle de 
prendre chez l'adversaire ses arguments les plus forts. 

En ce qui concerne le P. Maréchal, le P. Lemaître et le P. Gré- 
goire , nous tâcherons de préciser certaines assertions et d’ex- 
pliciter les termes moyens de certains raisonnements . Nous 
omettrons certaines expressions qui ont été mal comprises. Nous 
n'examinerons que la partie positive de la théorie. 


(9) Par exemple: F. VAN STEENBERGHEN, Le problème philosophique de l’exis- 
tence de Dieu, dans la Revue Philosophique de Louvain, 1947, pp. 155-158; 
D. DE PETTER, Voor een integrale Theodicee, dans Tijdschrift voor Philosophie, 
1939, pp. 852-859. 


® J. MARÉCHAL, S. J., Le point de départ de la métaphysique (Museum 
Lessianum), Cahier V, 2° édition, 1949. 

J. MARÉCHAL, S. J., Le dynamisme intellectuel dans la connaissance objective, 
dans la Revue Néo-scolastique de Philosophie, 1927, pp. 137-165. 

Bibliographie complète du P. Maréchal dans Mélanges Maréchal (Museum 
Lessianum), 1950. 

Ch. LEMAÎTRE, S. J., Quarta via. La preuve de l'existence de Dieu par les 
degrés des êtres, dans la Nouvelle Revue Théologique, 1927, pp. 321-339, 436-468. 

À. GRÉGOIRE, S. J., Immanence et Transcendance. Questions de Théodicée 
(Museum Lessianum), 1939. 

(® L'existence des termes moyens, explicites ou implicites, répondra aux 
objections qui refusent d'admettre «immédiatement» (F. VAN STEENBERGHEN, 
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I. L'OBJECTION AGNOSTIQUE 


Nous dirons d’abord sur quels points le thomisme authentique 
nous paraît d'accord avec la position « kantienne ». Il s'agit de 
l'à priori et de la distinction entre noumène et phénomène. 

Nous verrons ensuite les trois objections contre la preuve de 
l'existence de Dieu. 


1. L’à priori. 


Nous ne reprendrons pas contre l’à priori les expressions trop 
courantes « cadre tout fait » ou « moule à gaufres ». Nous ne dirons 
pas que l’à priori mène au scepticisme. 

Kant n'a rien d’un sceptique. Peu nous importe s’il lui arrive 
d'affirmer l'existence de la chose en soi en vertu d'un aphorisme 
(« pour apparaître, il faut être ») interprété par les postkantiens 
comme une application illégitime de la catégorie de causalité. Il 
nous suffit de constater l'accord entre Kant et la tradition sur la 
condamnation du scepticisme. 

Mais voyons de plus près l'argument d'Aristote et saint Tho- 
mas. Au doute universel, opposons un «premier principe » qui 
soit impliqué dans toute affirmation quelle qu'elle soit. Aristote 
l'appelle « principe de contradiction » ; il vaudrait mieux dire 
« principe d’objectivité » ; car, selon une thèse traditionnelle, ve- 
ritas est in judicio, tout jugement prétend être objectif, et le scep- 
ticisme universel porte sur ce qu'il y a de commun à tout jugement. 
Par ailleurs, l'argumentation aristotélicienne peut être aussi bien 
utilisée pour justifier le principe d'objectivité, le principe de con- 
tradiction, la validité du prédicat universel, la valeur du jugement 
à sujet universel, ou, ce qui revient au même, la valeur du syl- 
logisme en Baïbara, etc. 

L'adhésion à un premier principe est affaire d'intuition, non 
de raisonnement. Et cette adhésion est parfaitement légitime dès 
le moment de l'intuition. 

Pourtant, il existe des adversaires hypercritiques, plus nom- 
breux encore au XX° siècle qu'au temps des sophistes grecs. Ces 
objectants peuvent rappeler de nombreuses « intuitions » ultérieure- 


p. 156) ou «sans plus» («zonder meer», D. DE PETTER, p. 856) telle ou telle 
de nos propositions. 
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ment controuvées. Puisque nous parlons de principes plutôt que 
de faits singuliers, donnons comme exemples le postulat d'Euclide 
et le postulat des simultanéités absolues, tous deux reconnus faux 
par la physique de la relativité. De là, une méfiance à l'égard 
de toute intuition. 

En réalité, les « intuitions » ultérieurement controuvées n'étaient 
que des habitudes d'imagination, érigées en principes absolus par 
une sorte de généralisation hâtive. N'empêche qu'il faut défendre 
nos premiers principes contre les hypercritiques. 

Le procédé d'Aristote est simple: en posant son objection, 
l'adversaire nous concède ce que renferme l’acte même d'objecter. 
En termes de saint Thomas: « qui negat veritatem esse, concedit 
veritatem esse ; si enim veritas non est, verum est veritatem non 
esse » (1, q. 2, a. |, obj. 3). C'est un argumentum elenchicum, une 
redarguitio, ce que nous traduirons littéralement par « rétorsion ». 
Autres exemples d’objections hypercritiques: « Je n'admets aucun 
jugement négatif », « Tous les jugements universels sont faux ». 

La rétorsion réussit parce qu’elle constate une nécessité, né- 
cessité tellement banale, tellement universelle, qu'elle s'impose à 
l'acte même d'objecter. 

Il s'ensuit que l’adhésion à un premier principe était légitime 
avant même l'emploi de la rétorsion. Elle était légitime dès le 
stade préscientifique. Avant l'inventeur de la rétorsion, avant la 
théorie du syllogisme, l'homme de la rue faisait légitimement cer- 
taines affirmations et certains syllogismes. 

En outre, la rétorsion est radicalement différente du raisonne- 
ment inductif. Elle n'est pas un raisonnement, elle se contente de 
retrouver, sous les termes du jugement qu'on nous oppose, l'affr- 
mation spontanée, antérieure, exercée, des premiers principes. 

Et aucun raisonnement inductif ne peut légitimement établir un 
premier principe. Car on ne peut passer des expériences indivi- 
duelles à l'affirmation universelle que si le principe de l'induction 
est lui-même valablement posé. Et le poser en vertu d'une induc- 
tion serait faire un cercle vicieux. Le principe de l'induction est 
donc affirmé indépendamment de la toute première induction 
légitime. Et que le principe de l'induction soit lui-même immé- 
diatement évident ou qu'il soit à déduire d’un autre principe im- 
médiatement évident, nous sommes ramenés de toute manière à 
la constatation d’une nécessité. 

C'est bien ce que fait la rétorsion. 
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Et même, on peut opposer une rétorsion à l’empirisme radical 
lui-même. «Il est impossible, dit-on, de constater une nécessité ; 
seuls les faits singuliers s'imposent à mon adhésion ». En posant 
une impossibilité, l'adversaire admet une nécessité : il est nécessaire 
de s'en tenir aux faits singuliers. D'où vient la connaissance de 
cette nécessité ? Même si l’on intercale des déductions ou des 
inductions, il a fallu partir d’une nécessité intuitivement perçue. 

En ce sens, il y a des jugements à priori. 

Les jugements à priori sont-ils tous analytiques au sens strict ? 
Certains sont-ils synthétiques ? Peu importe, du moment qu'on 
reconnaît à nos premiers principes la propriété que voici: l’adver- 
saire hypercritique d’un premier principe pose une contradiction, 
mais pas dans les termes de son jugement. C’est comme la pro- 
position « je n'écris rien ». Elle n'est pas contradictoire dans les 
termes: il arrive à tout le monde de prononcer cette proposition 
de telle manière qu'elle soit vraie, loin d'être absurde. Mais je 
viens d'écrire cette proposition, et, ce faisant, j'écrivais que je 
n'écrivais rien, j affirmais une absurdité, une contradiction, non 
dans les termes, mais « exercée ». L'expression « jugement synthé- 
tique à priori» pourrait, par convention, désigner les jugements 
dont la négation est une contradiction exercée. Tandis que les 
jugements dont l'adversaire pose une contradiction dans les termes 
seraient appelés « analytiques au sens strict ». 

Dans tout ce qui précède, nous parlions de jugements à priori. 
Mais, nous l'avons vu en même temps, n'importe quel jugement 
concret, si contingent qu'il soit, pose (non dans les termes, mais 
dans l'exercice de l’activité affirmatrice) les premiers principes: par 
exemple, il pose la prétention d'objectivité dont parle saint Thomas 
25:54 10 à 2 

Ceci nous amène à reconnaître l’origine de cet élément néces- 
saire: il procède de la nature de la faculté affirmatrice. Mon in- 
telligence est capable d'affirmer, non parce qu'il y a un mur blanc 
devant moi, mais parce qu'elle est mon intelligence. Mon intelli- 
gence affirmera en fait ce mur blanc, non pas uniquement parce 
que ce mur blanc agit sur moi, mais à cause de deux activités: 
celle du mur blanc et celle de mon intelligence, chacune des deux 
agissant selon sa nature propre. 

De même, une sensibilité est une sensibilité avant même de 
percevoir. Ce n’est pas tel objet sensible rencontré par hasard 
qui imposera à ma sensibilité d'être une sensibilité plutôt qu'une 
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intelligence ou qu'une plaque photographique. Dans la perception 
sensible, il y a sans doute ce qui m'est imposé par l'objet (la 
species impressa sensible) ; mais il y a aussi ce qui vient de ma 
faculté, du fait que cette faculté a telle nature et non telle autre. 

La nature de l'intelligence s'exprime dans les premiers prin- 
cipes. De même la nature du complexe global intelligence-sensi- 
bilité va s'exprimer dans d’autres principes à priori, quoique moins 
universels ;: ce sont les axiomes de la numération, l’axiome fonda- 
mental de la cinématique, le principe méthodologique de la science 
expérimentale et inductive. Bien entendu, tout ceci demanderait de 
longs développements. 

En résumé, tout en admettant que « obiecta praecognoscuntur 
(signate) actibus et actus potentis », nous refusons d'en déduire: 
« actus praeexistunt naturae facultatis ». 

Et l’à priori, loin d’engendrer le scepticisme, est la garantie 
de l’objectivité. Car en niant cette objectivité, on pose quand 
même, exercite, tout l’à priori de la connaissance ; on concède 
donc ce qu'on voulait nier. 


2. Phénomène et noumène. 


Par conséquent, si l’espace géométrique est une forme à priori 
de la sensibilité (et le caractère nécessaire des axiomes mathéma- 
tiques démontre cette apriorité) l'espace géométrique est objectif, 
au sens ordinaire de ce mot. 

Mais cet espace est sensible ; en langage kantien, il est dans 
l'ordre de l’«intuition ». Or le sensible n’a pas l’objectivité de 
l’intelligible. 

Sur ce point, Kant veut remettre en honneur une distinction 
des philosophes grecs: il le dit explicitement. Ce n'est pas ici 
qu'il faut parler de la révolution copernicienne. 


Pour quiconque admet l'existence ou du moins la possibilité 
d’un pur esprit, une telle distinction s'impose. 

Si par exemple mon ange gardien est un pur esprit fini, lorsque 
j'éprouve la sensation de chaleur — «cette eau est chaude » — 
l'ange ne peut en aucune façon subir la même impression ; il n’a 
pas le sens de la chaleur, il ne voit pas le rouge, il n'entend pas 
la mélodie. 


Est-ce à dire qu'à mon affirmation concernant le chaud ou le 
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rouge, ne réponde rien dans la connaissance angélique ? Mais 
l'ange a une connaissance plus parfaite que la mienne ; ce que 
je sais, il le sait à plus forte raison. 

Voilà donc, devant la même qualité du même objet, deux con- 
tenus de conscience: l’un dans ma sensibilité, l’autre dans l'in- 
telligence angélique. Ces deux contenus de conscience sont diffé- 
rents entre eux ; donc ils ne sont pas tous les deux semblables à 
la détermination de l'objet. S'il y en a un qui est semblable à 
l'objet, c'est celui de l'intelligence angélique, et non celui de ma 
sensibilité. En ce sens, la sensibilité est une fonction cognitive 
« déformante ». (La « déformation » peut d’ailleurs varier d’un sujet 
sensitif à l’autre ; et c'est pour cela que la connaissance sensible 
est relative). 

Déformante ? Mais alors, ma sensibilité me met dans l'illusion, 
dans l'erreur ? 

Ce n'est nullement l'avis de Kant, quoi qu'en dise par exemple 
Sartre dès la première page de L'’Etre et le Néant. : 

Si je dis « la neige est noire », ou « ma montre est carrée », je 
me trompe. Si je dis « la neige est blanche » ou « ma montre est 
circulaire », j'ai raison. Que tel soit l'avis de Kant, cela ressort du 
cas privilégié considéré plus haut: l'espace sensible est une forme 
à priori, donc il est objectif au sens courant de ce mot. 

Alors, il reste que l’objectivité du sensible soit imparfaite. La 
« déformation » ne supprime pas toute espèce de relation positive 
entre mon contenu de conscience et la détermination ontologique. 

Veut-on une comparaison ? Je n'ai jamais vu tel monument. 
Vous pouvez m'en donner une photographie trichrome ou me le 
décrire verbalement. De ces deux procédés, le premier est évidem- 
ment le meilleur: il correspond à la vision directe beaucoup mieux 
que la simple description verbale. On peut donner facilement un 
indice de cette supériorité. Chaque partie de la photographie re- 
présente la partie correspondante de la vision directe. Tandis 
qu'une partie d'un mot ne signifie rien, et donc ne signifie pas 
une partie de ce que donnerait la vision directe. Bien entendu, on 
peut compliquer notre comparaison en réduisant la photographie à 
un schéma simplifié tout en perfectionnant la précision et le « co- 
loris » de la description verbale. N'empêche que le principe reste 
vrai. Or, malgré la supériorité de la représentation sur le simple 
signe, celui-ci n’est pas privé de toute relation positive avec la chose 
signifiée. 
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D'après cette comparaison, nous pourrions convenir d'un vo- 
cabulaire. Appelons « représentation » la relation d'une détermina- 
tion intellectuelle à la détermination ontologique. Appelons « signi- 
fication » la relation d’une détermination sensible à la même déter- 
mination ontologique. Cette terminologie commode suffit pour ex- 


primer l’objectivité imparfaite de la sensibilité . 


Mais, dira-t-on, vous êtes parti de la connaissance angélique, 
et nous ne savons à peu près rien des anges |! 

Qu'importe. si vous admettez ces deux points: l'ange est un 
pur esprit fini et il sait fout ce que je sais. L'imperfection, le 
caractère « déformant », de ma sensibilité suivra nécessairement. 

Et si vous n’admettez pas les deux points ? Alors, peut-être, 
admettrez-vous que Dieu existe, qu’il est un pur esprit et qu'il 
sait fout ce que je sais ! 

Et si vous renoncez à cette position thomiste, force nous sera 
de recourir à un argument purement critique. Du reste, seul un 
tel argument est ici strictement valable, le reste n'a qu'une portée 
pédagogique ou, en certains cas, polémique. 

Selon le principe d'objectivité, l'être en tant qu'être, c'est 
l'affirmable en tant qu'affirmable. Il] répond donc au jugement 
comme jugement. Dès lors, toute détermination de l'être en tant 
qu'être sera ou saisie intuitivement dans le jugement comme juge- 
ment, ou définie à partir de notions saisies intuitivement dans le 
jugement comme tel. Tous les concepts métaphysiques sont dans 
ce cas. 

Or un contenu de conscience sensible ne peut en aucune façon 
se définir à partir du jugement comme jugement. Si vous n'êtes 
pas de cet avis, vous êtes tenu de définir métaphysiquement la 
différence entre le rouge et le bleu, ou la différence entre le 
cercle et le carré. On n'a jamais proposé ces définitions, et pour 
cause ! Il faut renoncer à l'espoir de donner à un aveugle-né une 
imagination proprement colorée ; on ne peut que recourir à des 
analogies avec les autres sens. 


(9) Le P. Maréchal emploie ces deux mots dans un sens très différent. Il 
appelle «connaissance par signification » une connaissance intellectuelle, méta- 
physique, mais fondée sur une analogie, par exemple la connaissance que le 
philosophe a de Dieu. Avec notre vocabulaire, cette connaissance serait encore 


appelée « représentation ». Le concept métaphysique d'animal raisonnable est 
appelé « représentation » dans les deux vocabulaires, 
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Et n'invoquez pas ici les fréquences et les longueurs d'onde ! 
Outre que l'élément numérique de ces notions se rapporte aux 
mathématiques et non à la métaphysique, c'est une induction qui 
vous a permis d'établir une correspondance entre les divers con- 
tenus de conscience visuels et les diverses fréquences. Les con- 
tenus de conscience étaient présents dans les premières expé- 
riences, donc avant l'induction. Ils ne sont donc pas définis par 
le résultat de l'induction. 

Et notre conclusion reste: la sensibilité n'atteint pas l'affir- 
mable en tant qu’affirmable, l'être en tant qu'être. 


3. La première objection kantienne. 


La différence de nature et d'objectivité entre les déterminations 
sensibles et les déterminations métaphysiques entraîne une con- 
séquence importante: une thèse métaphysique ne peut être déduite 
des sciences expérimentales. Car, dans tout syllogisme, chacun des 
trois termes doit rester identique à lui-même. Si donc toutes les 
premières prémisses ont leurs termes sensibles, la dernière con- 
clusion aura des termes sensibles ; pour la même raison, des 
thèses concernant le rouge ou le bleu ne peuvent être déduites 
à partir des seuls axiomes mathématiques. 

Pourtant, là où la déduction échoue, une induction pourrait 
réussir. Je vois une silhouette conforme à une certaine description 
biologique. Je ne puis en déduire qu'il y a là un animal raison- 
nable, capable de faire des jugements posés consciemment comme 
vrais. Mais une induction, trop complexe pour être décrite ici, 
pourrait donner la conclusion demandée, malgré l’hétérogénéité 
entre le point de départ sensible et le point d'arrivée métaphysique. 

À vrai dire, la métaphysique ne peut établir ses premières 
thèses par ce procédé inductif. L'induction universalisante requiert, 
comme démarche initiale, une série d'expériences singulières. 
Comme la conclusion du raisonnement devra mettre une relation 
entre du sensible et de l'intelligible, chacune des expériences ini- 
tiales aura dû mettre en rapport une constatation sensible et un 
fait d'ordre métaphysique. Il faut donc, dès l’abord, avoir des 
thèses métaphysiques bien établies pour arriver à saisir les corres- 
pondances avec des faits sensiblement perceptibles. 

En d’autres termes, s’il n'y a pas de métaphysique antérieure 
à l'induction, il n'y aura pas de métaphysique du tout. 
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Plus exactement, on pourra encore concevoir une métaphy- 
sique purement hypothétique. Un peu comme la philosophie tho- 
miste développe certaines implications de l'hypothèse « ange, pur 
esprit fini », mais en avouant son ignorance quant à la réalisation 
de l'hypothèse. Seule, la Révélation permettra de poser l'ange 
comme existant. 

Ainsi, ce qui reste en question, c’est l’existence même du moi, 
du monde corporel, de Dieu. N'étant pas sceptique, Kant admet 
que quelque chose existe. Mais, selon lui, nous ne pouvons 
attribuer à la chose en soi que des déterminations sensibles, donc 
imparfaitement objectives: nous ne pouvons les poser que comme 
«signifiant », non comme « représentant » la chose en soi. Nous 
ne pouvons dire si la chose en soi comporte le moi, un monde 
corporel, Dieu. 

Sans doute, notre entendement comporte des « catégories »: 
nous avons des concepts purs, métasensibles. Mais ceux-ci ne peu- 
vent être rapportés à l'existant qu'à travers des schèmes sensibles. 
Par exemple, la catégorie de substance sera utilisée lorsque nous 
serons en présence d'une permanence dans le temps ; et la caté- 
gorie de causalité sera l'interprétation d'une succession constante 
et constamment irréversée (posée, en vertu d’un raisonnement in- 
ductif, comme succession nécessaire et nécessairement irréversée, 
c'est-à-dire irréversible). 

Mais dans ces deux exemples, l'interprétation des schèmes par 
des concepts se fait suivant un processus plus compliqué : elle est 
même illégitime si l’on ne dispose pas, au préalable, d'une cer- 
taine métaphysique. Aussi, contrairement aux savants connus par 
Kant, nos contemporains peuvent édifier la science expérimentale 
en posant une légalité, non une causalité au sens strict : et cette 
légalité peut parfaitement se contenter de la « succession irré- 
versible ». 

Quoi qu'il en soit, le maximum que concède Kant restreint 
encore l'emploi des catégories à l'interprétation de schèmes sen- 
sibles. « La catégorie sans intuition (sensible) est vide ». 

Et par exemple, la catégorie de causalité ne peut s'appliquer 
à la relation fini-infini, car nous n'avons pas l'intuition sensible 
correspondante. Donc, selon Kant, le métaphysicien emploie illé- 
gitimement la catégorie de causalité lorsqu'il veut prouver Dieu 
per ea quae facta sunt. 


Ici Kant, que l’on représente comme un fanatique de l’à priori, 
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est d'un empirisme exagéré. Son objection est en harmonie avec 
l'exclusivisme de certains physiciens. Leur position est exprimée, 
entre autres, par B. Russell, dans L'Esprit scientifique, ch. 5, 
pp. ÎIl et 112: « Je pense que nous pouvons, jusqu'à nouvel 
ordre, accepter l'hypothèse que le monde a eu un commencement 
à une date définie, bien qu'inconnue. Devons-nous en conclure que 
le monde est l’œuvre d'un créateur ? Certainement non, si nous 
voulons rester fidèles aux canons de la saine inférence scienti- 
fique ». En effet: « Postuler un créateur, c'est postuler une cause, 
et les inférences causales ne sont admissibles dans la science que 
lorsqu'elles procèdent de lois causales observées. Or la création à 
partir de rien est une éventualité qui n’a encore jamais été 
observée ». Il est vrai, la vie est plus forte que le scientisme ; 
et à la page 122, Russell prend position dans l’ordre de la moralité. 
Il parle de la souffrance physique qui accable des innocents ; et 
voici son appréciation: « Si telle est la justice divine, cette justice 
diffère de la mienne, et je crois la mienne supérieure ». Voilà une 
assertion que l’auteur n'a garde de prouver par un raisonnement 
fidèle aux « canons » susdits ! 


4, La deuxième objection kantienne. 


En ce qui concerne l’objet de la psychologie rationnelle, Kant 
ne fait qu'appliquer au moi sa première objection. Pour le monde 
matériel et pour Dieu, une deuxième objection se présente, exposée 
à propos des antinomies. 

La question est celle-ci: dans quels cas peut-on exclure le 
processus in infinitum ? 

Kant concède cette exclusion dans tout le domaine (hypothé- 
tique) de la métaphysique. Il est même trop généreux. Car la méta- 
physique thomiste ne rejette pas les séries infinies lorsqu'il s'agit 
de causes subordonnées per accidens. 

Quoi qu'il en soit, dans le domaine phénoménal, il n'y a pas 
d'inconditionné. Il n'y a aucune raison à priori de s'arrêter à un 
phénomène déterminé. 

Ceci n'exclut pas absolument qu'il se rencontre une raison 
expérimentale de s'arrêter dans la série. Des expériences physiques 
pourront nous amener à dire, à propos de la première antinomie, 
qué l’espace est riemannien ; ou encore, à propos de la deuxième, 
que la microphysique ne respecte plus les distinctions tranchées 
de la géométrie et de la mécanique valables pour l'échelle humaine. 
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Et dans l’ordre de la moralité, nous pouvons être amenés à 
reconnaître des actions comme libres, alors que la solution kan- 
tienne de la troisième antinomie considérait comme problématique 
l'affirmation de la liberté. 

En ce qui concerne l'existence de Dieu, saint Thomas prend 
la peine d’exclure explicitement le processus in infinitum. Selon la 
deuxième voie par exemple, les causes intermédiaires, quel que 
soit leur nombre, n’agissent qu’en vertu de l'influence actuelle de 
la cause première, car il s’agit de causes subordonnées per se, in 
ipsa causatione ; si donc il y a régression indéfinie, comme il n'y 
a plus de cause première, les causes intermédiaires ne peuvent plus 
exercer leur influence. 

Cet argument est valable. Mais un adversaire hypercritique peut 
se méfier de l'intuition qui fonde le raisonnement. Il y aura donc 
lieu de faire au moins une explicitation. 

Prenons une comparaison banale. Voici un raisonnement: 
« Tout homme a moins de deux milliards de cheveux : or il y a 
deux milliards d'hommes ; donc il y a au moins deux hommes qui 
ont le même nombre de cheveux ». Ce raisonnement est valable. 
N'empêche qu'un logicien a le droit de demander une explicitation. 
Il y a des prémisses sous-entendues, appartenant au fondement des 
mathématiques. 

Or, pour l'argument donné par saint Thomas dans la deuxième 
voie, Kant ne voit aucune explicitation satisfaisante. Et selon Kant, 
la conclusion reste donc problématique. 


A . . . ; 
La même impression se retrouvera chez les savants, habitués 


aux séries indéfinies que permet l'à priori phénoménal. Sans re- 
prendre l'argument de «la poule et l'œuf », on rencontrera des 
exposés bien intentionnés où le processus in infinitum est rejeté 
simplement par habitude d'imagination. L'échelle de l'imagination 
humaine est doublement limitée ; elle n'atteint ni les dimensions 
astronomiques ni les dimensions microphysiques. Si l’on veut malgré 
tout se fier à l'imagination dans ces domaines, on fera des affr- 


mations gratuites, qualifiées « intuitions », soit dans un sens soit. 


dans l'autre ; et, s'il s’agit de l'infini mathématique, les « intui- 
tions » pourront être de franches absurdités. Des erreurs analogues 
se produisent dans les questions de probabilité. 

Dès lors, on conçoit le malaise, l'inquiétude, l’hésitation, le 
doute du savant mis en présence de l'argument thomiste. 
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5. La troisième objection kantienne. 


La dernière difficulté ne concerne que la théologie rationnelle. 

À bon droit, Kant a rejeté l'argument ontologique. 

L'homme forme sans définition les plus simples de ses concepts. 
Sans définition, donc par intuition, par expérience. Et cette expé- 
rlence, comme toute expérience, donne en même temps l'existence 
et donc la possibilité. 

Mais un concept obtenu par une définition, par une synthèse 
de concepts antérieurs, est l'équivalent d'une hypothèse. Non seule- 
ment la question d'existence, mais encore la question de possibilité 
reste entière. Une contradiction peut se révéler, soit immédiatement 
(« cercle carré »), soit à la suite d’un raisonnement (« quadrature du 
cercle », ou encore « formule générale de résolution de l'équation 
du cinquième degré »). Mais si je ne vois pas de contradiction, je 
ne puis rien conclure. Il se peut qu'il y ait dans mon concept une 
contradiction latente. | 

D'autre part, la notion d’Infini contient toute perfection, donc 
aussi l'existence, perfectio perfectionum et actualitas actualitatum. 
De sorte que la proposition athée « Dieu n'existe pas » comporte 
une contradiction. 

Mais où ? Est-ce le sujet qui est contradictoire ? Dans ce cas, 
le prédicat « n'existe pas » lui convient parfaitement. Comme il 
convient parfaitement au «( corps ayant par nature toutes les per- 
fections sans aucune limite » ! 

Si le sujet n’est pas contradictoire, c'est la proposition athée 
elle-même qui est contradictoire, donc fausse ; et alors, Dieu existe. 

Mais comment savoir si le sujet est contradictoire ou non ? 
Bien entendu, un argument à fortiori partant de l'existence du fini 
n'aboutirait pas. Il n'y a pas d'à fortiori ; jusqu à preuve du con- 
traire, l’Infini pourrait être contradictoire même si le fini est co- 
hérent. 

Nous insistons sur ce point parce que, bien à tort, on a re- 
proché au P. Maréchal de l'avoir oublié. 


Selon Kant, l'argument ontologique est dissimulé dans l’argu- 
ment cosmologique. 

Comme il arrive souvent, l'exposé de Kant est assez contour- 
né, embarrassé. À première vue, l’objection semble être celle-ci. 
Une fois démontrée l'existence de l'être nécessaire ou de la cause 
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première, le métaphysicien veut passer à l'existence de l'infini. 
Pour cela, considérant l'être nécessaire ou la cause première, il 
en démontre l'infinité. Il pense éviter le paralogisme ontologique 
parce qu'il est arrivé à l'existence de la cause en partant d'une 
expérience, non d'un simple concept. Mais l'infini est unique ; donc 
dans la proposition qui attribue l'infinité à l'être nécessaire, le pré- 
dicat est pris dans toute son extension ; donc cette proposition est 
convertible sans changement de quantité, et elle équivaut à celle 
qui attribue à l'infini l'existence nécessaire. Si donc de l'existence 
nécessaire, on peut déduire l'infinité, on pourra aussi bien prouver 
la proposition équivalente, c'est-à-dire déduire de l'infinité l’exis- 
tence nécessaire ; et l'argument ontologique sera légitime. Ce qui 
est inadmissible. 

Sous cette forme, l’objection n’est pas bien grave. En réalité, 
l'argument cosmologique, parti d’une expérience, arrive à l'existence 
de l'être nécessaire ou de la cause première. Puis, de l'hypothèse 
« cause première » ou « être nécessaire », il déduit l'hypothèse « in- 
fini ». L'expérience qui a conduit à ériger en thèse la première 
hypothèse conduira finalement à ériger en thèse l'hypothèse de 
l'infini. Pas de paralogisme ontologique. 

Admettons maintenant la convertibilité posée plus haut. Alors, 
de l'hypothèse « infini » on peut déduire l'hypothèse « être néces- 
saire ». Pourquoi pas, tant qu'on reste dans le domaine des hypo- 


thèses, tant qu'on n'érige pas arbitrairement une hypothèse en 


thèse catégorique ? 

Par contre, l'affirmation catégorique « le nécessaire ou la cause 
première existe » implique bien l'affirmation catégorique « l'infini 
existe ». Mais on aura beau disserter sur l'unicité de l'infini, on 
n'aboutira jamais à cette conclusion: « l'hypothèse de l'infini im- 
plique la thèse qui pose la cause première dans l'existence ». 

Ce petit exercice de logique mineure n'a pas beaucoup d’im- 
portance. Sous les embarras de l'exposé kantien on discerne une 
objection plus sérieuse. Plus ancienne aussi: elle se trouve dans 
les Theoremata longtemps attribués à Duns Scot, et saint Thomas 
lui-même se la pose explicitement. 

C'est simplement ceci: comment démontrer que la cause pre- 
mière est infinie ? Car enfin, vous êtes parti d’un effet fini. Omne 
agens agit sibi simile, parce que tout être agit (et par exemple pro- 
duit une autre chose que lui) en tant qu'il est en acte. Donc la 
cause première doit avoir une perfection au moins égale à celle de 
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tous ses effets finis. Ceci, sans doute, attribue à la cause première 
une perfection très élevée, un pouvoir « très grand, étonnant, im- 
mense », mais pas nécessairement l'infinité, l'actualité pure. 

Ce que Kant exprime en ces termes: « si quelqu'un, admettant 
l'existence d'un être nécessaire, voulait seulement savoir quelle 
chose entre toutes les autres devrait être regardée comme telle, on 
ne saurait lui répondre: voilà l'être nécessaire » (en montrant l'être 
infini plutôt qu'un être relativement transcendant). 

Dès lors, si vous faites malgré tout le coup d'état, si vous 
affirmez l'existence de l'infini, c'est que plusieurs influences psy- 
chologiques ont convergé vers cette « conclusion ». Il y a la ten- 
dance inconsciente à hypostasier les trois idées de la raison. Il y 
a des considérations fort pertinentes dans l’ordre moral, mais étran- 
gères à la raison spéculative. Il y a l’unicité de l'idée d'infini :; 
nous possédons une définition nominale de Dieu, nous ne possédons 
la définition nominale précise d'aucun être (déterminé, individuel) 
intermédiaire entre Dieu et le monde corporel ; et pourtant nous 
désirons savoir quel est le degré de perfection de la cause pre- 
mière : il est naturel de lui attribuer le seul degré qui soit déf- 
nissable pour nous au-dessus des choses corporelles. Enfin, il y a 
le caractère spécieux, éblouissant pour certains philosophes, de 
l'argument ontologique. Celui-ci intervient donc plutôt comme fac- 
teur psychologique que comme chaînon de raisonnement. 

Telle est l’objection. 


6. L’argument téléologique. 


Les réflexions qui précèdent présentent un parallélisme avec 
les objections kantiennes contre l'argument téléologique. 

L'affirmation d'une finalité dans le monde se fait par une in- 
terprétation métaphysique des apparences sensibles. Ceci est à 
comparer avec le discernement des causalités. Dans un cas comme 
dans l’autre, l'interprétation présuppose une réflexion métaphysique 
sur les opérations du sujet. La finalité ne peut se déduire analy- 
tiquement des seules régularités, des successions irréversibles, des 
légalités. Et sans doute, les constances dans les phénomènes abou- 
tissent à un bon résultat («ita ut consequantur optimum » dit la 
cinquième voie). Mais le bien, le désirable, n'implique pas le 
désiré : a posse ad esse non valet illatio. Bref, la première objection, 


avec la nuance que nous y avons apportée, se retrouve Ici. 
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Même chose pour l'exclusion du processus in infinitum. 
Enfin, la démonstration de l'infinité se heurte à la troisième 
: : . A 
objection, présentée cette fois plus clairement par Kant lui-même. 


II. LE DÉSIR NATUREL DE L'HOMME 


En critique de la raison pratique, Kant affirme l'existence de 
Dieu. L'usage qu'il fait du mot « subjectif » ne doit pas minimiser 
cette thèse. Au sens habituel du mot chez les scolastiques, l’exis- 
tence de Dieu est bien « objective » pour l’auteur de la deuxième 
critique. 

Il part de considérations morales. Nous aurons à revenir sur 
ce point. Mais l'argument à exposer d'abord n'a pas besoin des 
notions proprement morales. 

Il n’est pas non plus à confondre avec l'argument téléologique 
ou avec la cinquième voie. Nous allons chercher une cause finale 
et non une cause efficiente de l’ordinatio ad finem. 


1. « Les fins sont nouménales ». 


Ce qui fait, chez Kant, le privilège de la raison pratique, c'est 
que la distinction entre noumène et phénomène concerne la spé- 
culation, mais pas l’action. 


À propos d'une détermination consciente, la question peut bien 


se poser: dans quelle mesure cette détermination répond-elle à la 


détermination de l'objet en soi ? Ÿ a-t-il « représentation », con- 
formité ? Ÿ a-t-il simplement « signification », relation positive mais 
« déformante » ? 

À propos d'une tendance, cette question n'a plus de sens. 
Comme disaient les Arabes, quand on désire un bain chaud, ce 
n'est pas une image interne que l'on veut, c'est le bain réel. C'est 
pourquoi les fins sont en soi, formule plus exacte que si l’on prend 
l’attribut « nouménales ». 

Sans doute, le proverbe arabe peut lui-même faire objection. 
Le bain chaud n'est saisi que phénoménalement ; par exemple, la 
chaleur ne peut pas se définir à partir de l'affirmation en tant 
qu'affirmation, et donc n'affecte pas l'être en tant qu'être. Mais 
la tendance, elle, considère, non pas la détermination « chaleur » 
en tant que « déformant » la chose en soi, mais une actuation réelle, 
qui se trouve être, ici, l'actuation d'une sensibilité. Nous avons 
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pris le bain chaud comme exemple justement parce qu'il nous 
obligeait à cette précision. 

C'est donc avec raison que Kant admet la valeur ontologique 
des fins. Et ce n'est pas saint Thomas qui ferait objection 

Bien entendu, l'exercice d'une tendance ne suffit pas à prouver 
l'existence actuelle de la fin. Nous reviendrons sur ce point (au 
n. 6). Nous n'avons voulu dire qu'une chose: en nous plaçant 
dans l’ordre de la finalité, nous échappons à la distinction entre 
noumène et phénomène. 

Bien entendu, cette distinction réapparaîtrait s’il s'agissait de 
discerner s’il y a une finalité dans les objets de l'expérience sen- 
sible: nous rencontrerions la première difficulté posée par Kant 
contre l'argument téléologique ou par les scientistes contre la 
cinquième voie. 

La finalité que nous considérons est celle que nous expérimen- 
tons dans l'exercice de la volonté. 

Et nous allons maintenant utiliser les principes posés par 
saint Thomas, par exemple 1. 2, q. | et q. 2. 


2. Le fait de la finalité. 


Selon saint Thomas, intellectus intelligit se intelligere et na- 
turam hujus actus, et intellectus intelligit se velle et naturam hujus 


(5) Selon le R. P. DE PETTER, art. cit., p. 857, seule, la réflexion intellectuelle 
peut discerner si l’action ou la finalité se pose dans l’ordre de l'existence absolue. 
C'est exact. Mais on ne peut pas en conclure ceci: «Men zal o. i. uit de voorop- 
stellingen van het handelen, formeel als zoodanig genomen, nooït een theoretisch- 
geldige oplossing voor het critisch probleem kunnen te voorschijn halen ». 
Qu'est-ce qui empêcherait la réflexion critique de découvrir ces « vooropstellingen 
van het handelen formeel als zoodanig genomen » ? Et à partir de là, la réflexion 
critique pourra raisonner comme suit. La connaissance a son objectivité (réfu- 
tation du scepticisme); la finalité aussi (ne vouloir rien, c'est ne pas vouloir). 
L'objectivité peut être imparfaite, mais d’une seule manière: en rapportant à 
l'objet un contenu de conscience qui n'est pas semblable à l'objet mais qui a 
cependant avec l’objet une relation positive (de «signification »: cfr I, 2). C'est 
ce que fait la connaissance phénoménale. Or, continuera l'intellect critique, la 
finalité ne fait rien de pareil. Car, comme dit saint Thomas, verum (logicum) est 
in mente, bonum est in rebus (1, q. 82, a. 3, c). La connaissance aboutit à l’acqui- 
sition d’un contenu de conscience: c’est ce contenu qui peut ne pas être sem- 
blable à l’objet. La volonté ne produit aucun contenu de conscience, ni conforme 
à l’objet ni différent de l'objet. Donc il est exclu que l'objectivité de la volonté 
soit phénoménale. L'objectivité de la volonté n'est donc pas imparfaite. 
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actus. Cfr Ver. a. l, a. 9/et |,7q 87; /a 4 "Et c'est lanotrehpres 
mière réflexion métaphysique. Bien entendu, la première opération 
sur laquelle on puisse porter un jugement réflexe, c'est un autre 
jugement portant, lui, sur le sensible: prius est intelligere lapidem 
quam intelligere se intelligere. 

Bien entendu encore, natura hujus actus ne signifie pas la spi- 
ritualité par exemple: saint Thomas rejette explicitement cette in- 
terprétation. L'expérience immédiate visée par saint Thomas porte 
sur le fait de l'intellection ou de la volition, sur la nature de ces 
deux opérations en tant qu'elles diffèrent l’une de l'autre (ainsi 
seule la volition est libre, tandis que l'évidence est rapiens par 
rapport à l'adhésion intellectuelle) et aussi sur la nature de ces 
deux opérations en tant qu'elles manifestent toutes les deux l'am- 
pleur de l’objet formel en jeu, l'être en tant qu'être. Grâce à cette 
expérience, nous dégageons les premiers principes mis en œuvre 
dans l'intellection (objectivité de la pensée, non-contradiction, etc.) 
et dans la décision libre (le principe de l'obligation morale, dé- 
couvert par cette fonction intellectuelle intuitive que les scolastiques 
appellent « syndérèse », s'impose à toute décision libre, puisqu'il 
n'y a aucune volition libre qui soit moralement indifférente). 

Et d’abord, quant au fait de la volition, nous en avons bien 
l'expérience, tout comme pour le fait de l'intellection. Un thomiste 
n'en doutera pas. Unumquodque est intelligibile in quantum est 
actu ; or, comme on peut le montrer à partir de l'expérience du 


jugement, le degré d'actualité nécessaire et suffisant pour qu'une 


réalité intérieure me soit immédiatement intelligible, c'est qu’elle 
soit l'acte second d'une faculté spirituelle. Sans doute, au point 
de la critique où nous sommes, nous ne savons pas encore qu'il 
y a des facultés spirituelles, nous ne savons pas encore que notre 
expérience de la volition est rendue possible par telles ou telles 
conditions ontologiques ; mais notre intuition de la volition se suffit 
à elle-même, elle est une affirmation légitime dès maintenant. 

Pourtant, l'argument qui part de la volition a un inconvénient 
d'ordre polémique. L'adversaire hypercritique peut évoquer à nou- 
veau les fallacieuses habitudes d'esprit, les erreurs de certaines 
« intuitions ». 

L'avantage de l'argument spéculatif (notre paragraphe Ill), c'est 
que l'objection hypercritique pourra être réfutée par rétorsion. C’est 
en jugeant que l'adversaire rejette l'argument ; il affirme que per- 
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sonne n'affirme ; ou encore il affirme la fausseté de toutes les affir- 
mations ; et ainsi de suite. 

Par contre, si l'adversaire affirme qu'il n'a pas de volition, la 
rétorsion n'apparaît pas immédiatement. Il faudrait que l’objection 
soit elle-même une volition ; ce qui n'est pas. Sans doute, l’ob- 
jection présuppose une volition, peut-être lointaine ; mais il faudra 
un raisonnement délicat pour la déceler. 

À vrai dire, la préoccupation polémique ne doit pas devenir 
une obsession. Généralement, les traités de critique scolastique ne 
songent pas à défendre leurs intuitions par des rétorsions. Ils se 
contentent de donner des exemples concrets ;: à la faveur d'une 
illustration particulière, l'intuition du principe général « se réveil- 
lera » ; du moins, on l'espère. (A fortiori, une description phéno- 
ménologique, dans la mesure où elle fournit d’autres constatations 
que notre réflexion sur les nécessités de l'opération intellectuelle, 
ne pourra pas utiliser la rétorsion pour défendre ces constatations. 
Devant l'adversaire hypercritique — qui existe — elle sera moins 
armée que nous). 

En outre, l'intuition est légitime avant la rétorsion. Dans un 
monde où les daltoniens seraient l'immense majorité, l'homme qui 
discernerait le rouge du vert aurait raison malgré l'opposition de 
la majorité hypercritique. Il faudrait pourtant bien du temps pour 
arriver à une justification (qui serait ici inductive et basée sur les 
progrès de la physique). Et, même après la justification inductive, 
les daltoniens, tout en admettant désormais la valeur d’une telle 
intuition, continueraient cependant à ne pas l’éprouver. Tandis 
qu'une justification critique par rétorsion coïncide avec une intuition 
présente dans l’objectant lui-même. 

Il y a d’ailleurs un domaine mixte, où la volition est soumise 
à une obligation morale concernant le vrai. Soit l'objection: « Tout 
le monde est toujours et nécessairement de mauvaise foi ». L'ob- 
jectant affirme par le fait même la mauvaise foi de son propre 
discours ; ce qui revient à retirer l'objection ; et je ne dois plus 
répondre à cet objectant. Il en sera ainsi de tout autre adversaire 
présentant la même objection. 

D'une manière plus générale, tout adversaire de l'obligation 
morale fait appel à la morale de la conversation, à l'obligation 
corrélative de sincérité chez l'orateur et de confiance chez l'audi- 
teur. Sans cela, impossible à l'auditeur de savoir si l'objectant 
donne une valeur à l’objection. En effet, s'il n'y a pas de bien 
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transcendant, de bien authentiquement moral, si tout se réduit à 
un conflit de biens particuliers, comment savoir la pensée de l'ob- 
jectant ? Le bien particulier qu'il estime prépondérant pour lui, 
est-ce une licence dans l’action, une réputation d'esprit vigoureux 
et original > Dans ces cas, il pourra prononcer des paroles con- 
traires à sa pensée. Donc, pour que je lui réponde à lui, pour que 
je lui donne raison, il faudra faire appel au bien moral, à mon 
devoir de confiance, à son devoir de sincérité. À fortiori, s'il n'y 
a ni bien moral, ni bien particulier, s’il n'y a aucune espèce de 
volition, je n'aurai aucun moyen de savoir sa pensée, aucun moyen 
de lui donner raison. Et pourtant, par l'acte même d’objecter contre 
moi, il affirme que je dois lui donner raison. 

Cette justification ressemble aux rétorsions précédentes, mais 
en diffère sur un point. Elle n’est pas, au sens kantien, un argu- 
ment transcendantal ACAr elle repose sur les nécessités de la con- 
versation, non sur les seules nécessités du jugement comme juge- 
ment. La philosophie du dialogue permettrait de découvrir encore 
au moins un autre type de réfutation, notamment concernant les 
propriétés du jugement copulatif : nous ne pouvons en parler ici. 

Résumons. Le fait de la volition est intuitivement perçu ; et 
par une intuition authentique. Cette intuition se produit d’ailleurs 
chez quiconque exerce sa syndérèse, chez quiconque admet une 
obligation morale, par exemple en faisant son « examen de con- 
science », ou, ce qui est peut-être plus fréquent, l'examen de 
conscience de son prochain. Et devant l'adversaire hypercritique, 
nous ne sommes pas tout à fait désarmés, bien que la défense des 
premiers principes spéculatifs soit plus facile. 


3. L’exclusion du processus in infinitum. 


La première objection kantienne est déjà surmontée. Nous 
n'avons fait aucun usage illégitime de la catégorie de causalité : 
nous n'avons pas gratuitement transposé à un objet l'expérience 
interne de la finalité. Nous avons constaté en nous une volition, 
une finalité bien réelle. L'objet de cette volition, le bien, la fin, 
est voulu comme réel. En d’autres termes, en voulant réellement 
posséder tel bien ou nous unir à lui, nous voulons posséder réelle- 
ment ce bien, nous unir réellement à lui. Redisons-le, cela ne 
signifie pas encore que ce bien existe. 


Mais nous rencontrons la deuxième objection. Le bien parti- 


Rs TES 


— 


La finalité de l'intelligence et l’objection kantienne él 


culier voulu par une volition concrète peut lui-même être dépen- 
dant quant à sa fonction de fin. I] peut être voulu pour un autre 
bien. Il peut être conditionné dans l'ordre de la finalité. Dans ce 
cas notre tendance réelle vers le premier bien n'est telle que parce 
qu'elle est tendance réelle vers l’autre bien. 

Faut-il continuer ? Peut-être y aura-t-il toute une série de fins 
subordonnées per se, chacune dépendant, en tant qu'elle est fin, 
de la suivante. Ÿ aura-t-il un processus in infinitum ? Pas néces- 
sairement, car nous ne sommes pas dans l’ordre des phénomènes 
sensibles, mais des volitions. Le processus in infinitum est-il exclu ? 
Doit-il y avoir un primum volitum ? 

Ce terme ultime (éventuel) de la série, nous l’appelons primum, 
parce que ce qui est ultérieur dans l'ordre de l'exécution est 
antérieur dans l’ordre de l'intention: car, comme nous l'avons dit, 
ce qui est antérieur dans l’ordre de l'exécution, est dépendant 
comme fin, est donc ultérieur dans l’ordre de l'intention. 

Saint Thomas exclut la régression indéfinie dans les séries de 
fins subordonnées per se comme dans les séries de causes eff- 
cientes subordonnées per se. Son argument est valable, nous 
l'avons dit. Il repose sur une intuition. Mais celle-ci a des sous- 
entendus. Ne peut-on travailler à les expliciter, eu égard aux ob- 
jections hypercritiques ? 

Dans la deuxième voie, saint Thomas considère des objets. 
Discutant contre Kant, nous ne pouvons considérer que les fonc- 
tions du sujet. 

Mais il y a un cas analogue chez Aristote. Propter quod unum- 
quodque tale et illud magis ; ut si diligimus aliquem. Et saint Tho- 
mas commente: par exemple, si nous aimons tel professeur à cause 
de tel élève, il est clair que nous avons encore plus d'affection 
pour l'élève. Pour faire saisir la vérité d'un principe concernant 
les causalités (propter quod), le Philosophe fait appel à une intui- 
tion concernant les fonctions internes. 

Ainsi, l'exclusion du processus in infinitum dans l'ordre d’une 
fonction interne sera plus facilement et, du point de vue polé- 
mique, plus irréfutablement intuitive que l'exclusion des séries in- 
finies d'objets. 

Dans l’ordre des fonctions internes, il y a l’enchaînement des 
raisonnements, où la conclusion est affirmée propter adhaesionem 
antecedenti, et l’ordre des volitions, où la volition d'une fin pro- 
chaine dépend de l'intention qui porte sur une fin ultérieure, 
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Qu'une série de volitions subordonnées doive être finie, c'est 
évident aussi immédiatement que le fait même de la volition. 

Et c'est évident aussi immédiatement que l'exclusion de la 
régression indéfinie dans les séries d'opérations intellectives réelles 
et réellement subordonnées entre elles. Dans un enchaînement de 
raisonnements, dans un polysyllogisme par exemple, les adhésions 
successives dépendent réellement les unes des autres. Il faudrait 
un « coup d'état » de la volonté pour produire une adhésion à une 
conclusion indépendamment des adhésions aux prémisses: la dé- 
pendance réelle de l’adhésion par rapport aux intellections anté- 
rieures serait alors remplacée par une dépendance réelle par rapport 
à une volition, il y aurait affirmation arbitraire. (Bien entendu, 
l'acte de foi se pose dans un tout autre contexte). 

Dans la série des raisonnements, il n'y aura pas, il ne peut 
pas y avoir de régression indéfinie. C’est immédiatement évident. 
Si un adversaire voulait affirmer qu'il y aura en toute série ration- 
nelle processus in infinitum, il se heurterait aux rétorsions par les- 
quelles nous défendons nos premiers principes, immédiatement 
évidents. S'il se bornait à poser certaines affirmations, voire une 
seule affirmation prétendument basée légitimement sur une récur- 
rence indéfinie, il sera dans l'impossibilité de fournir une base 
légitime, de forcer notre adhésion. Car pour chacune des conclu- 
sions, nous demanderons une preuve par raisonnement, ceci en 
vertu de l'’objection même ; et il n’aura jamais fini de fournir cette 


preuve, ceci encore en vertu de son objection. Ainsi l’objection se 


ruine elle-même. 


Conclusion: dans les opérations réelles de notre intelligence et 
de notre volonté, lorsque, entre plusieurs opérations il y a dépen- 
dance réelle, la régression indéfinie est exclue. C'est immédiate- 
ment évident ; et l’on a de quoi répondre à l'adversaire hyper- 
critique. 

Et puisque, dans le fait de notre volition, il y a réellement 


tendance vers une fin, il y a réellement tendance vers une fin 
dernière. 


4. L’objet formel de la volonté. 


Cette fin dernière est-elle infinie > Et existe-t-elle >? Démontrer 
qu'il faut répondre affirmativement à ces deux questions, c'est 
résoudre la troisième objection de Kant. 
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L'examen de la fonction qui tend nous permettra de savoir 
quelle est sa fin dernière. 

Et comme une faculté se révèle par ses opérations, cherchons 
d'abord l’objet formel de la volonté. 

De nouveau, la réponse est intuitive: l'objet formel de la 
volonté, c'est l'être en tant qu'être, abstraction faite de toute 
limite. Ce qui nous préoccupe, c’est l'ampleur de l'objet formel : 
c'est pourquoi il n’est pas nécessaire de dire « l'être en tant que 
bon » par opposition à l'être en tant qu'ontologiquement vrai. Mais 
il faut dire «l'être en tant qu'être » par opposition à l'être en 
tant que traduit dans une sensibilité ; il faut marquer la différence 
entre les facultés sensibles d'appréhension ou d'’appétit et les 
facultés métempiriques d'intellection ou de volition. 

Notre réponse était intuitive. Cette fois, nous ne développerons 
pas la discussion avec un adversaire hypercritique. Comme « la 
volonté suit l'intelligence » (principe intuitif, lui aussi), il suffira de 
renvoyer à la discussion parallèle, à faire dans notre paragraphe Ill. 

Au reste, une fois posé l’objet formel de l'intelligence, il n’est 
même pas nécessaire d'invoquer le parallélisme. La volonté veut 
le bien de l’homme. Ce bien comporte le bien de l'intelligence 
(de l’homme intelligent en tant qu'intelligent). Or le bien de l'in- 
telligence est commensuré à l’objet formel de l'intelligence, c'’est- 
à-dire à l'être en tant qu'être, abstraction faite de toute limite 
(paragraphe III, n. 4). Donc l'objet de la volonté ne peut pas in- 
clure une limite. 

Mais il faut écarter encore un malentendu. On a tendance à 
oublier le caractère réel de l'opération judicative, à la traiter 
d’entité « purement logique », par opposition à la réalité de l’objet 
qu'affirme cette opération et qui est bien distinct d'elle. Et pour- 
tant mon intellection est bien une réalité ; c’est même la première 
réalité perçue dans la réflexion métaphysique: intellectus intelligit 
se intelligere. 

De même. le caractère d’abstraction logique que l’on peut 
attribuer à l'être en tant qu'être ne doit pas nous induire en 
erreur sur la réalité des fonctions intellectuelles. 

Si la volonté, par exemple, a tel objet formel, cela revient à 
dire qu'elle a telle manière d'agir ; et cette manière d'agir lui est 
nécessaire en vertu de sa nature réelle. Unumquodque agit in 
quantum est actu ; et c'est pourquoi le mode de l'opération se 
règle sur la forme de l'agent. Telle opération concrète d'une fa- 
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culté diffère des autres opérations de la même faculté d’après la 
situation contingente qui est imposée à cette faculté ; tel est no- 
tamment le rôle de la species impressa. Mais le mode nécessaire 
de l'opération est dû à ce qu'est essentiellement la faculté. 


5. La fin dernière de la volonté. 


Continuons à expliciter le raisonnement de saint Thomas, |. 2, 
q. 2, a. 8; étant d’ailleurs concédé que saint Thomas, en cet 
endroit, n'a pas l'intention de prouver l'existence de Dieu. 

Deux considérations vont intervenir. 

En premier lieu, finis praefiguratur in forma tendentiae. 

En effet, si les fins de deux actions sont différentes, ces deux 
actions sont différentes ; si « ceci » n’est pas « cela », autre chose 
est « vouloir ceci », autre chose est « vouloir cela ». 

Et la fin dernière ne peut pas avoir moins d’ampleur que la 
forme nécessaire de la tendance. Car, dans la mesure où la fin 
aurait une limite que la manière d'agir n'aurait pas, dans cette 
même mesure, la tendance n'aurait pas de fin, et ne rien vouloir 
c'est ne pas vouloir. 

D'après cela, puisque la manière d'agir de notre volonté est 
définie par «l'être en tant qu'être abstraction faite de toute 
limite », la fin dernière vers laquelle tend notre volonté ne peut 
pas inclure une limite. 

Si une fin est limitée, elle n'est pas adéquate à la nature de 
la volonté, nature exprimée par l'objet formel. En tant que cette 
fin n’est pas du pur positif, mais seulement une synthèse de positif 
et de négatif, en tant qu'elle contient du négatif, dans la mesure 
où elle contient du négatif, elle contraste avec l'objet formel, 
puisque l'objet formel n'inclut pas de limite mais en fait abstrac- 
tion. Cette fin ne correspond pas adéquatement à l'essence de la 
volonté, à la détermination réelle qui différencie la volonté d’un 
appétit inférieur. Elle ne réalise pas tout ce qui fait l’amabilité pour 
la volonté : et donc la volonté va chercher ultérieurement. 

Donc la fin dernière de la volonté ne peut pas inclure une 
limite. 

En second lieu, toute fin de la volonté est un concret. La 
volonté ne tend pas à être unie à une abstraction: vouloir une 
abstraction, c'est vouloir un être de raison, c'est vouloir le néant, 
c'est ne rien vouloir, c'est ne pas vouloir. 
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Et donc la fin dernière de la volonté ne fait pas abstraction 
de la limite. 

Dès lors, n'incluant aucune limite, et en outre ne faisant pas 
abstraction de la limite, la fin dernière de la volonté exclut toute 
limite. C'est l'Etre infini. 


6. L’Etre infini existe. 


La tendance de la volonté vers l'Etre infini se trouve in actu 
exercito dans chaque volition particulière, même dans la décision 
peccamineuse. C'est parce qu'elle tend vers Dieu que la volonté 
a son objet formel ; et chaque acte second met en jeu l’objet 
formel, expression de la nature de la faculté. 

Mais la tendance vers Dieu ne deviendra un acte élicite que 
lorsque l'intelligence aura elle-même affirmé Dieu, au moins comme 
possible, dans les termes d'un jugement. Auparavant, chaque acte 
élicite portant sur un bien fini contenait l'exercice de l'appétit 
« naturel », du désir « naturel » (non élicite). C'est ce désir naturel 
de Dieu que nous étudions. 

D'aucuns croient pouvoir en déduire immédiatement l'existence 
de Dieu, en vertu du principe: desiderium naturale non potest esse 
inane. Et peut-être la réalité de l'appétit naturel permet-elle une 
conclusion aussi rapide. 

Néanmoins, eu égard à notre adversaire hypercritique, nous 
allons procéder avec plus de lenteur, et insérer dans le raisonne- 
ment quelques autres termes moyens. 

Nous aboutirons en deux étapes. 


En premier lieu, du désir naturel nous déduirons seulement 
la possibilité de Dieu, en ce sens que l'Etre infini est non contra- 
dictoire quoad se. Bien entendu, cette conclusion dépasse de loin 
l'affirmation d’une simple cohérence quoad nos. Nous ne voyons 
pas de contradiction dans l'Etre infini ; mais, pour nous qui rejetons 
l'argument ontologique, cela seul ne permet pas de conclure: «il 
n'y a pas de contradiction dans l'Etre infini ». 

La volonté, du fait qu'elle est volonté, tend nécessairement 
à « être bien » ; mais prius est esse quam bene esse ; donc la vo- 
lonté ne peut pas tendre à ne plus être. En d'autres termes, 
l'objet formel de la volonté est l'être en tant qu'être ; or le néant 
contredit l'être en tant qu'être; donc la volonté ne peut pas 
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tendre vers le néant. De là, nous déduisons successivement les 
assertions suivantes. 

La volonté ne peut pas tendre à devenir contradictoire. Elle 
ne peut pas tendre à devenir une fonction qui poserait une opé- 
ration contradictoire. Elle ne peut pas tendre à une opération 
contradictoire. Elle ne peut pas tendre à posséder une fin dernière 
ou à être unie à une fin dernière qui serait contradictoire. 

Donc la fin dernière de la volonté n'est pas contradictoire. 
Donc l'Etre infini n’est pas contradictoire. 

Une objection se présente tout naturellement: parfois, un 
homme désire l’impossible, non seulement le physiquement im- 
possible (« posséder la lune »), mais encore le métaphysiquement 
impossible, le contradictoire (« devenir un pur esprit »). 

En réalité, ces désirs sont élicites. Ils sont consécutifs à un 
acte de connaissance. Et cet acte de connaïssance présentait l’objet 
comme accessible, la possession de l’objet comme possible. Et 
cet acte d'intelligence était une erreur. L'absurde connu comme 
tel, c’est-à-dire le néant, n'est pas un bien. 

Et le désir du suicide ? Ce n'est pas le désir de « ne pas être ». 
Hamlet lui-même s'’empresse de préciser ; il voudrait un sommeil 
« sans rêve ». Il arrive à tout le monde de désirer dormir. Et l’on 
peut se figurer que le maximum de sécurité contre le malheur 
consiste dans un sommeil définitif. Ce n'est pas le désir du néant. 
Et de plus, il y a encore un jugement erroné sur la nature de 
l'au-delà. 

Mais le désir de la fin dernière, exercé en toute volition parti- 
culière, est un désir naturel, non élicite. Il n'est pas consécutif à 
un jugement erroné. [l n'est même pas consécutif à un jugement 
qui présenterait dans ses termes l’amabilité de la fin dernière. 

Sans doute, la volonté suit l'intelligence. Donc, avant toute 
opération de la volonté, il y a une opération de l'intelligence. Et, 
dira-t-on, ce qui est exercé en toute volition suit ce qui est exercé 
en toute intellection. 

Cette dernière assertion serait à distinguer. Mais, fût-elle tout 
à fait vraie, notre position n'en serait pas atteinte. Le jugement 
exercé préalable au désir naturel exercé dans toute volition est 
strictement nécessaire à l'intelligence. Donc il est vrai. Donc, ici, 
pas de jugement erroné sur la fin dernière. Ce qui, pour certains 
désirs élicites, permettait de tendre à l'impossible, à savoir une 
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erreur de jugement, est radicalement absent lorsqu'il s'agit du désir 
naturel. 

Nous avons conclu immédiatement de la nécessité à la vérité. 
Si vous niez qu un jugement soit vrai, vous affirmez votre négation, 
vous dites donc que votre négation est possible, vous dites qu’on 
peut se soustraire au jugement proposé, vous dites que ce jugement 
n'est pas nécessairement affirmé. Donc un jugement nécessairement 
affirmé est un jugement vrai. Nous rencontrons, une fois de plus, 
l'objectivité de l’à priori. 

Ainsi, force nous est de le concéder, la fin dernière de la 
volonté n'est pas contradictoire, Dieu n’est pas contradictoire. 

Il y a une autre objection, d'ordre théologique. Nous l'expo- 
serons dans notre paragraphe III (n. 8). 


Nous arrivons à notre dernière étape. Si l’Etre infini n est pas 
contradictoire en soi, l’Etre infini existe. 

Nous avons pris la peine (paragraphe I, n. 5) de réfuter ex- 
plicitement l'argument ontologique. Nous avons discuté alors la 
position athée: « L'Etre infini n'existe pas ». Cette proposition, 
disions-nous, comporte quelque part une contradiction. Dans l’ar- 
gument ontologique, on en conclut immédiatement que la propo- 
sition athée est contradictoire. 

C'est aller trop vite en besogne. Si la contradiction était dans 
le sujet de la proposition, le prédicat « n'existe pas » conviendrait 
parfaitement à ce sujet, et la proposition elle-même ne serait pas 
contradictoire. Rappelons l'exemple: «le corps qui, par nature, 
serait doué de toutes les perfections ontologiques sans aucune 
espèce de limitation n'existe pas ». 

Mais, contrairement à l'argument ontologique, nous avons 
démontré que le sujet de la proposition athée n'est pas contra- 
dictoire. Et nous l’avons démontré, non par analyse conceptuelle, 
par développement rationnel d’une pure hypothèse, mais par les 
nécessités réelles d’une opération réelle (la volition). 

Le sujet n'étant pas contradictoire, c'est la proposition qui 
est contradictoire. L'’athée pose donc une contradiction, non pas 
dans les termes, mais exercée, puisque cette contradiction se 
révèle grâce à une expérience, non par simple analyse conceptuelle. 

La proposition athée étant contradictoire, Dieu existe. 

Qu'on nous permette de le redire: tous les principes de notre 
démonstration sont formellement dans saint Thomas. 
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III. L'ARGUMENT DU P. MARÉCHAL 


Dans l'argumentation qui précède, nous nous sommes placé 
sur le terrain de la volonté, donc en dehors des limites qui cir- 
conscrivent une critique de la raison spéculative. Un kantien pour- 
rait se croire fidèle à son maître en admettant une telle preuve 
(comme Kant lui-même affirme Dieu dans sa critique de la raison 
pratique) à condition de maintenir l'agnosticisme en raison spécu- 
lative. Bien entendu le vocabulaire de ce kantien éviterait certains 
termes à saveur métaphysique, faisant allusion à un sujet ontolo- 
gique, doté d'accidents physiques ; mais nous aurions pu nous im- 
poser les mêmes restrictions sans diminuer la valeur de l'argument. 

Les concessions kantiennes sont précieuses. L'intuition pri- 
mordiale du P. Maréchal, telle qu’elle est décrite dès 1909 (, 
permet d'utiliser ces concessions sur la finalité en critique de la 
raison spéculative. La preuve par la finalité peut se transposer tout 
entière à l'opération intellectuelle. 

Pour faciliter la lecture, nous allons exposer l'argument du 
P. Maréchal en explicitant les termes moyens déjà utilisés dans 
l'argument qui précède. Il y aura donc des répétitions. Le paral- 
lélisme des deux arguments apparaîtra d'autant mieux. 


l. Le fait de l’intellection. 


C’est une évidence immédiate : intellectus intelligit se intelligere. 


Comme d'ordinaire, examinons l'objection hypercritique. Ce 
sera, cette fois: « Il n'y a pas d'intellection réelle ». 

La rétorsion joue sans difficulté. Le fait de l'intellection s’im- 
pose tellement que l'objection elle-même la concède exercite. 
L'adversaire pose son objection comme une vérité, comme une 
intellection, et comme une intellection réelle, pas comme une pure 
fiction. Une pure fiction n’a aucun pouvoir pour ébranler ma con- 
viction. Ce qui n'a aucune réalité est nul et non avenu, et je n'ai 
pas à m'en occuper pour me donner la peine d'une réfutation. 
On ne réfute pas un néant. En termes positifs (ce qui vaut mieux), 
poser l'objection comme objection, c'est lui donner du poids, la 
valeur d'une réalité « considérable », c'est-à-dire telle que je doive 


(9 À propos du sentiment de présence chez les profanes et chez les mystiques, 
dans la Revue des Questions scientifiques, janvier 1909, p. 247. 
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la considérer, de façon à finalement changer d'avis, et réellement 
changer d'avis, pas seulement en fiction. L'acte de l’objectant est 
posé comme réel, et il tend à provoquer un acte réel du défendant. 

Rappelons la source des illusions en ce domaine. On réduit 
la pensée, réalité concrète, à une entité logique et abstraite, parce 
qu'on est habitué à opposer la pensée interne et l’objet externe. 
Il y a bien une relation réelle de la pensée à son objet mais la 
pensée est adéquatement distincte de l'objet externe. Celui-ci est 
couramment appelé « réel » par opposition à la pensée, notamment 
dans la définition traditionnelle de la vérité logique: conformité de 
la pensée avec le réel. Et l'on fait alors abstraction précisive (ce 
qui n'est pas une erreur), mais parfois aussi abstraction exclusive 


(à tort) de la réalité interne 


Le jugement est une opération réelle. Ici, un malentendu peut 
surgir. 

Faut-il prouver que l'intellection est une opération aussi bien 
que n'importe quelle action visible autour de nous ? 

__ C'est renverser les termes du problème. Comment savez-vous 
qu'il y a des actions autour de vous ? L'action comme telle n'est 
pas visible, ni sensible d'aucune manière. Vous la reconnaissez 
dans le monde en interprétant les apparences sensibles, les chan- 
gements empiriques, en fonction de votre expérience interne. 

La notion d'activité est métaphysique. Et comme elle est in- 
tuitive, vous ne pouvez l’acquérir que par l'expérience intellectuelle 
d'une activité. Et toute expérience intellectuelle de l'homme porte 
sur l'intellection, soit provisoirement achevée (assertion), soit in- 
choative (question ou recherche intellectuelle) ; ou bien sur la voli- 
tion, soit provisoirement achevée (décision libre), soit inchoative 


(tendance). 


() En partant de l’intellection réelle, oublions-nous l'objet affirmé, point de 
départ traditionnel en théodicée thomiste ? Une réponse plus détaillée sera bientôt 
proposée (III, 2). Pour l'instant, notons ceci. La nécessité de l’intellection implique 
la réalité de son objet. C'est ce qu'affirme le «premier principe», le principe 
d'objectivité. Nous avons vu (I, 1) ce qu'il faut répondre, avec saint Thomas, au 
sceptique universel, adversaire du premier principe. Notre argument se situe donc, 
dès le début, dans une perspective doublement réaliste: réalité de l'opération 
intellectuelle, réalité de son objet. Ceci satisfait à l'exigence formulée par le 
R. P. DE PETTER, art. cit., p. 856: l'argument ne peut pas rester «buiten een 


reeds gevestigd realistisch perspectief ». 
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En fait, dans l'intuition de ces divers événements intérieurs, 
il y a une note commune, qui est, « par définition » (nominale), 
l'activité, ou plutôt l’action, au premier sens du mot. 

Ce mot subira ensuite des extensions de sens, au fur et à 
mesure que l’on découvrira ou démontrera, soit aux niveaux in- 
férieurs de notre propre psychologie, soit dans le monde extérieur 
corporel (et ce sera difficile), soit dans la réalité supérieure (sur- 
tout dans l’Etre infini), quelque chose d’analogue à nos opérations 
intellectives ou volitives. 

__ Nous ne prouverons pas que l'intellection est une opération 
aussi bien que tel événement du monde visible. Nous aurons à 
prouver, en cosmologie par exemple, que tel événement du monde 
visible est une action, aussi bien ou, plus exactement, moins bien 
que notre intellection ou notre volition. 

À moins que l’objectant n'ait voulu dire ceci: l'intellection est- 
elle une opération au sens de recherche d'un bien, ou prise de 
possession d’un bien, ou entrée en union avec un bien ? Cette 
objection-ci, fort différente de l’autre, est à résoudre dans le nu- 
méro suivant. 


2. Il y a de la finalité dans l'intelligence. 


Le P. Maréchal en donne deux preuves. L'une est d'ordre in- 
tuitif (cahier V, 1" éd., p. 274, 2° éd., p. 373). L'autre s'appuie 
sur la non-intuitivité de notre intelligence (ibid., |"° éd., p. 419,. 
2Péd:,, p.248) 

Bornons-nous à la preuve d’allure intuitive. 

L'opération de connaissance est réellement un bien cherché 
par l'intelligence. Ceci s'impose avec une évidence plus frappante 
dans le cas où cette opération consiste à saisir la réponse à une 
question qu'on se posait. Ici, le vocabulaire de tout le monde 
exprime une vérité banale, mais banale parce que nécessaire. Tout 
le monde parle de « chercher » la réponse à une question. Se poser 
une question, quaerere, c'est chercher. 

Si l'adversaire hypercritique objecte contre notre thèse, ou 
d’ailleurs contre n'importe quelle autre, la question se pose de 
savoir qui à raison, lui ou nous. En nous obligeant à poser cette 
question, l'adversaire affirme que sa position, sa réponse, vaut 
mieux que la nôtre, est meilleure que la nôtre. Il veut nous faire 
changer d'avis. Ceci reste vrai, à quelques nuances près, si l’ad- 
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versaire hypercritique est intérieur. (En cosmologie et en philosophie 
des sciences, on rencontre des rétorsions adressées exclusivement 
à un adversaire extérieur ; dans la question présente ce n'est pas 
le cas). Je m'objecte à moi-même, je m'interroge moi-même ; une 
question se pose pour moi: la thèse de la finalité intellectuelle 
est-elle vraie, oui ou non ? Et je cherche à savoir : ce mouvement 
qui caractérise le doute (motus interminatus inter utramque partem 
contradictionis) se termine dans un quies in bono possesso. 

Bref, le jugement, opération réelle, confère un bien à l'in- 
telligence. Ce bien est désirable, et il est désiré formellement 
chaque fois qu'on se pose une question. 

Ces considérations pourraient suffire. Mais notre définition de 
la métaphysique prenait comme expérience initiale l'affirmation en 
tant qu'affirmation. Sommes-nous restés rigoureusement fidèles à 
notre programme ? Car enfin, l'acte de se poser une question 
n'est pas primitif. Toute question est plus complexe que nos pre- 
miers jugements, même si une question déterminée est moins com- 
plexe que la réponse correspondante. 

Cette difficulté n’est qu'un scrupule, car la valeur de notre 
preuve ne dépendra pas de la solution: il suffit de savoir avec 
certitude que le vrai est un bien pour l'intelligence. Néanmoins, 
pour apaiser ce scrupule, notons bien le caractère limité de nos 
jugements primitifs, de tous nos jugements d’ailleurs. En posant 
ma connaissance actuelle comme limitée, en disant donc que 
j'ignore quelque chose, j'ouvre par le fait même, exercite, des 
questions nouvelles. Mes jugements primitifs sont ainsi des mo- 
ments d'une fonction qui, par nature, interroge et cherche ulté- 
rieurement. 

Mais, quand bien même mes premiers jugements ne poseraient 
virtuellement aucune question, le seul fait qu'il m'arrive parfois 
de m'interroger réellement (et, le cas échéant, l'adversaire hyper- 
critique prendra soin de m'y obliger) suffit pour déceler une finalité 
dans l'intelligence. 

Au reste, en cherchant une réponse, l'intelligence la veut sim- 
plement parce que cette réponse lui apportera la vérité. Donc, tout 
jugement, en tant qu'il apporte une vérité, est un bien pour l'in- 


telligence. 


Avec raison, la philosophie scolastique distingue un finis cui 
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ou finis cujus gratia, et un finis quo. Cette distinction s'impose 
maintenant. 

Selon notre analyse, ou plutôt selon notre intuition, l'intelligence 
recherche, comme son bien, l'opération de connaissance. Appelons 
cette opération finis quo. 

Mais cette opération, ce jugement, sera une affirmation de 
vérité, et une affirmation légitime, non erronée: l'intelligence 
répugne à l'erreur, à ce point que déceler une opinion comme 
erronée, c’est identiquement la rejeter. 

Ce sera une affirmation de vérité. Ce jugement posera le réel 
comme indépendant de l'acte judicatif. C'est la thèse classique 
(1, q. 16, a. 2 et Ver., q. |, a. 3), immédiatement évidente. 

Et l'adversaire hypercritique la concède par le fait de son 
objection. Car il prétend avoir raison contre moi. Mais, considéré 
comme pur fait, mon jugement vaut le sien: c'est un fait en face 
d'un autre fait. Ainsi, le privilège que s’attribue mon adversaire 
lui vient d’ailleurs: une relation spéciale à un troisième fait, que 
nous conviendrons d'appeler le réel, l'existant. 

Et même le jugement négatif, et aussi le jugement hypothétique, 
ou, ce qui revient ici au même, le jugement universel dont le 
sujet a une « supposition absolue », se rapportent à l'existant, mais 
indirectement. Le jugement négatif (« ce papier n'est pas rouge ») 
par l'intermédiaire d'un jugement affirmatif (« ce papier est blanc ») 
qui lui sert de fondement et dont il n'est que l'envers: intellectus 
negationis semper in aliqua affirmatione fundatur (Pot., q. 7, a. 5). 
Et le jugement hypothétique ou universel, par l'intermédiaire d'un 
autre jugement catégorique ou singulier, de telle sorte que ces deux 
jugements forment les prémisses d'un syllogisme valable, à con- 
clusion catégorique ou singulière ; le jugement hypothétique ou 
universel affirme d'avance, exercite, la valeur de ce syllogisme 
dont il sera la majeure ; en cela consiste son objectivité. 

Tout jugement affirme, directement ou indirectement, un exis- 
tant. C'est pour cela que Kant doit admettre une chose en soi. 

Dès lors, quand l'intelligence cherche un jugement comme son 
bien, comme finis quo, elle cherche une opération qui la mettra 
en relation (vérité logique) avec un en soi, un existant, indépen- 
dant d'elle. La relation à cet objet, l'union à cet objet, est le 
finis quo. L'objet lui-même, indépendant de cette intellection, sera 
aussi un bien, une fin: car l'indépendance de cet objet, son 
caractère d'en soi (par opposition à la fiction subjective) est essen- 
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tiel à la vérité du jugement, est essentiel donc à la bonté du 
jugement, à sa valeur de fin (finis quo) pour l'intelligence. Expri- 
mons cela en appelant cet objet un finis qui (intenditur). 

On voit la conclusion. Grâce à la finalité de l'intelligence, nous 
avons évité jusqu à présent le piège de la première objection kan- 
tienne. Nous avons procédé aussi correctement qu'en critique de 
la raison pratique. Nous n'avons pas illégitimement appliqué la 
catégorie de causalité. Et pourtant, nous avons parlé de notre 
dépendance à l'égard d’une fin réelle, le finis qui. 

Par contre, nous n'en sommes encore qu'aux premières étapes. 
Nous n'avons pas encore démontré l'existence de tel objet déter- 
miné (moi ? le monde extérieur ? Dieu ?) qui serait réellement le 
bien auquel notre intelligence veut s'unir dans la possession du 
vrai. Du reste, nous ne ferons cette démonstration que pour l’objet 
de la théodicée, omettant ici la question de la cosmologie. 

Quant à l'objet de la psychologie, la discussion doit normale- 


(8 


ment précéder celle de la théodicée . C'est pourquoi nous em- 


ployons sans scrupule des termes tels que « faculté », « volonté », 
« intelligence », ou bien, plus précisément, « moi volitif », « moi 
intellectif ». D'ailleurs, une simple transposition de vocabulaire, 


grâce à un petit dictionnaire facile à établir, ramènerait toute 
notre preuve, sans en affecter la solidité, à l'horizon transcendantal 
de Kant (voir Point de départ de la Métaphysique, cahier V, 
2° éd., p. 537, note |). 


Nous voudrions ajouter un bref rappel du second argument 
proposé par le P. Maréchal pour prouver qu'il y a une finalité 
dans l'intelligence. 

Tout jugement pose une objectivation, une affirmation de vérité 
ou de conformité à un en soi. 

Or une passivité du sujet ne suffit pas pour que l'intelligence 
prononce cette opposition du jugement et de l'en soi. Car il fau- 
drait que l'intelligence saisisse le sujet comme subissant cette 
passivité (dans sa sensibilité, évidemment) et ainsi comme limité 
par autre chose. 

Mais l'intelligence ne peut pas saisir cette limite par compa- 
raison bilatérale des deux termes qui se limitent (le sujet sensible 


(#)) Sur l'affirmation du moi ontologique, voir P. SCHEUER, S. J., Notes de 
Métaphysique, dans la Nouvelle Revue Théologique, 1926, pp. 450-451. 
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et l’objet externe). Car une telle comparaison présupposerait une 
saisie préalable de l’objet externe, et il s'agit précisément d’ex- 
pliquer comment je puis arriver à saisir l’objet externe comme en 
soi. 

D'autre part, pour saisir une limite comme limite, il faut la 
surmonter de quelque manière (nous aurons l'occasion de revenir 
sur ce point). Ici, comme nous venons de le voir, le sujet ne peut 
pas la surmonter formellement, en allant préalablement au delà. 
Il ne reste qu'un moyen: la surmonter virtuellement. En effet, la 
comparaison ne pouvant être bilatérale doit être une conscience 
intrinsèque et unilatérale: c'est une expérience subjective de la 
limite, c’est avoir conscience de la subir. « Maïs comment avoir 
conscience d’une limite subie, sinon dans la conscience d'une con- 
dition qui, virtuellement, la surmonte, c'est-à-dire, en définitive, 
dans la conscience d’une tendance active, à la fois spécifiée et 
bridée par l’objet limitant ? » 


Nous pouvons maintenant définir notre position à l'égard du 
principe de causalité. 

« S'il existe un être fini, Dieu existe ; or il existe un être fini ; 
donc Dieu existe ». Tel est le schéma de tout argument qui dé- 
montre l'existence de Dieu per ea quae facta sunt. La majeure 
de ce syllogisme pourrait déjà s'appeler, au sens large, principe 
de causalité. 

Considérons la mineure. Est-on obligé de prendre n'importe 
quel être fini ? Ce n'est pas l'avis de saint Thomas. Sa première 
voie considère le changement sensible: sensu constat. Elle n'étudie 
pas la réalité d'un ange. Et saint Thomas ne connaissait même pas 
tous les êtres corporels ; il ignorait l'existence de la planète Nep- 
tune ; les cinq voies seraient-elles, pour cela, privées de validité ? 

Nous avons donc le droit de choisir la réalité initiale. Nous 
choisissons le fait, bien réel, de l'intellection. Si ce fait est réel, 
il a une cause finale (finis qui), et même une cause finale ultime 
(n. 3). Nous montrerons que celle-ci est l'Etre infini (n. 4 et 5) et 
que l’Etre infini existe (n. 6). 

Nous utilisons donc un principe de causalité (finale) en l’appli- 
quant à cette opération réelle qu'est l’intellection : tout comme 
notre argument précédent (Il) l'appliquait à cette opération réelle 
qu'est la volition. 


[l y a plus. Revenons à l'objet affirmé. Il y a des jugements 
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vrais (principe d’objectivité). Et donc, la chose en soi existe. Kant 
le concède, mais sans pouvoir discerner si l’athée a tort ou raison. 
Bien entendu, si Dieu n'existe pas, si l’athée a raison, la chose en 
soi est finie: Kant doit concéder cette proposition hypothétique. 

Considérons cet objet fini, concédé par l’athée. Il est être et 
possède les propriétés de l'être, notamment la bonté et l'intelli- 
gibilité (vérité ontologique). Il meut l'une de mes volitions et il 
a au préalable été posé par une de mes intellections. 

Selon notre premier argument, ma volition dépend de l'objet ; 
de plus, l'attraction qu'exerce l’objet sur ma volition dépend fina- 
lement de l'attraction qu'exerce Dieu sur ma volonté. L'appétibilité 
de l'objet dépend, tout entière, de l’appétibilité de Dieu. 

Or, l'objet attire ma volonté précisément en tant qu'il est 
être, en tant qu'il est en soi (Il, |). Etudier l’appétibilité de l’objet, 
c'est étudier son caractère d'être, d'en soi. Découvrir que cette 
appétibilité est dépendante, c'est découvrir que l'entité elle-même, 
la réalité, est dépendante. Découvrir que cette appétibilité est en 
dernière analyse fondée sur l’appétibilité divine, c'est découvrir 
que la réalité de l’objet fini est en dernière analyse dépendante 
de la réalité divine. 

Selon notre deuxième argument (dont deux étapes seulement 
sur six ont été exposées), mon intellection dépend de l'objet ; de 
plus, l’attraction qu'exerce l’objet sur mon intellection dépend fina- 
lement de l'attraction qu'exerce Dieu sur mon intelligence. L'affir- 
mabilité de l’objet dépend, tout entière, de l’affirmabilité de Dieu. 

Or, l'objet est fin de mon intelligence (finis qui), il est intelli- 
gible, affirmable, précisément en tant qu'il est être, en tant qu'il 
est en soi. Etudier l’appétibilité de l'objet pour mon intelligence, 
étudier l'affirmabilité de l’objet, c'est étudier son caractère d’être, 
d'en soi. Découvrir que cette affirmabilité est dépendante, c'est 
découvrir que l'entité elle-même, la réalité, est dépendante. Dé- 
couvrir que cette affirmabilité est en dernière analyse fondée sur 
l'existence de Dieu, c'est découvrir que la réalité de l’objet fini 
est en dernière analyse dépendante de la réalité divine. 

Comme la dépendance quant à la bonté, ainsi la dépendance 
quant à l'affirmabilité, c'est la dépendance quant à l'être même. 
Le caractère nouménal de la finalité et le principe d'objectivité 
assurent d’une manière convergente le réalisme de toute notre 
argumentation. 

Le principe de causalité ne sera donc pas un vague corollaire 
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D 


à poser lorsque l'existence de Dieu sera démontrée et seulement 
alors ”. De même, l’objectivité de notre démarche initiale n'attend 
pas, pour être démontrée, la sixième étape de notre raisonnement. 
A toutes ses étapes, notre argument considère l'objet en tant 
qu'être et la dépendance comme entitative ; car à toutes ses 
étapes, notre argument considère l'être en tant que bon (premier 
argument) ou l'être en tant qu'affirmable (argument du P. Maréchal). 
Et, selon notre argument, le principe de causalité ne peut 


o ns æ 
être nié sans contradiction exercée !!°/. 


3. L’exclusion du processus in infinitum. 


Désormais, l'argument du P. Maréchal est parallèle à l'argu- 
ment de la finalité humaine. A certains égards, l'exposé sera même 
plus facile. 

Comme nous l'avons noté (II, 3), dans l’ordre des fonctions 
internes, l'exclusion du processus in infinitum prend une allure in- 
tuitive. Pourtant, nous allons tenir compte d'adversaires éventuels. 

Considérons une série d'opérations intellectuelles qui seraient 
des fins subordonnées entre elles, chacune étant fin, non par elle- 
même, mais en vertu de l'attraction exercée par la suivante. Cette 
série continue-t-elle indéfiniment, ou bien y a-t-il une fin désirée 
pour elle-même, une fin dernière ? 

Saint Thomas, nous l'avons vu, exclut le processus in infinitum 
quand il s’agit de fins subordonnées en tant que fins. 

Dans une telle série, l'intention porte sur chaque fin subor- 
donnée parce qu'elle porte sur une fin supérieure, ultérieure dans 
l'ordre de la possession ou de l'union actuelle. L'intention de la 
fin supérieure est antérieure à l'intention de la fin subordonnée. 
Nous disons que la série n'est pas indéfinie. 

Considérons d'abord un cas analogue: l'adhésion, par la vo- 
lonté, à une série de moyens ou de fins subordonnées. La volonté 
adhère d'abord à un terme voulu pour lui-même, non comme fin 
subordonnée, ou comme moyen. En effet, elle adhère aux moyens 
successifs selon l'ordre de leur dépendance respective. Cet ordre 
est présenté par l'intelligence ; avant chaque adhésion de la vo- 


®) Cfr D. DE PETTER, art. cit., p. 855. 
(9 Cfr F. VAN STEENBERCHEN, Ontologie, 2° édition, Publications Universi- 


taires de Louvain, 1952, p. 140. Mais cfr A. GRÉGOIRE, S. J., Immanence et 
Transcendance, p. 126. 
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lonté à tel ou tel moyen, il a fallu un acte de l'intelligence. Or, 
dans les jugements ainsi posés in actu signato par l'intelligence, il 
ny à pas régression indéfinie. Pour montrer que tel moyen est 
bon pour la volonté, il faut au préalable montrer que ce à quoi ce 
moyen sert est bon pour la volonté. Les jugements successifs sur 
la bonté des moyens forment donc une chaîne de raisonnements 
tels que celui-ci: « N est moyen de M, or M est bon, donc À est 
bon ». Mais dans une série de raisonnements, il n'y a pas régression 
indéfinie ; autrement, comme nous l'avons vu (Il, n. 3), on n'arri- 
verait jamais à prouver la thèse qu'on voulait établir. 

Passons à la finalité de l'intelligence elle-même. Cette fois, les 
« désirs » successifs ne sont plus des actes de volonté. Ils ne sont 
plus précédés par autant de jugements que l'intelligence aurait 
posés in actu signato. Ils appartiennent eux-mêmes à l'exercice de 
l’activité intellectuelle et conditionnent les jugements à poser in actu 
signato. 

Mais puisque la série des actes « signés » exclut la régression 
indéfinie, la multiplicité qu'on pourrait poser dans l’ordre de l’exer- 
cice exclut également la régression indéfinie. 

Dans l’ordre de l'exercice, il y aura donc un premier « désir » 
de la faculté intellectuelle. Il y aura donc un premier bien de 
l'intelligence, une fin dernière de l'intelligence, ayant par soi un 
pouvoir d'attraction sur l'intelligence. Les autres biens attireront 
l'intelligence parce que la fin dernière elle-même attire l'intelligence, 
et uniquement pour cela (7. 

Bien entendu, cet ordre de subordination n'est pas nécessaire- 
ment un ordre de succession chronologique. Mais, bien entendu 
encore, la tendance vers la fin dernière ne peut pas être chrono- 
logiquement postérieure au désir d’une fin subordonnée. 


4, L'objet formel de l'intelligence. 


La fin dernière de l'intelligence est-elle infinie ? Et existe-t-elle ? 
Si nous démontrons qu'il faut répondre affirmativement, nous aurons 
résolu la troisième objection de Kant. 


(1) Le R. P. DE PETTER, L. c., p. 856, concède que si Dieu n'existe pas, « dan 
begrijpen wij zeer goed hoe daarmee aan de dynamiek van het geestelijk wezen 
ieder absoluut rustpunt is ontzegd, maar dan zoeken wij vergeefs naar de contra- 
dictie die hierin zou zijn bevat ». Notre raisonnement répond à cette question. 
Et d'ailleurs, si le R. P. DE PETTER voit lui-même une contradiction dans le 


78 Gaston Isaye 


Cherchons d’abord l'objet formel (adéquat) de l'intelligence. 
Nous disons que c'est l'être en tant qu'être, abstraction faite de 
toute limite. 

À vrai dire, cette thèse, elle aussi, est posée sans raisonne- 
ment. La réflexion immédiate sur le jugement y découvre, outre 
les deux termes, sujet et prédicat, une affirmation, une objecti- 
vation, une prétention de poser une vérité. Poser une vérité comme 
vérité, c'est poser une conformité de la pensée à l'être. Bref, veritas 
proprie loquendo, est in omni iudicio, et in iudicio tantum. 

Ainsi, une expérience interne nous fait saisir en même temps 
l'exercice de l’activité affirmatrice et le fait que l'être est affirmé. 
En d'autres termes encore, l’affirmable en tant qu'affirmable, c’est 
l'être en tant qu être. 

Est-il donc si étonnant que cette thèse soit intuitive ? 

Comment saisit-on l’objet formel d’une faculté ? L'objet formel 
n'est-il pas l'empreinte de la faculté, empreinte qu'elle met dans 
chacune de ses opérations concrètes ? 

Admettons que les sens externes soient des facultés bien 
distinctes. Il ne faut pas une longue démonstration pour en arriver 
à dire: « Présentez-moi du coloré, et je le verrai ; du sonore, et 
je l’entendrai. Par contre, je n'entendrai jamais la différence entre 
le rouge et le vert ; et je ne verrai jamais la différence entre le 
timbre de la flûte et celui du violon. Et cela restera vrai même 
quand l'induction scientifique aura mis des déterminations numé- 
riques en relation avec ces qualités ». 

En ceci, la réflexion discerne dans l'opération concrète le né- 
cessaire (l'objet formel) du contingent (dû à la species impressa). 
Que nous puissions discerner sans raisonnement quelque chose de 
nécessaire, nous l'avons vu à propos de l'à priori (1, 1). Et l’objet 
formel d'une faculté intervient nécessairement dans tout contenu 
de conscience concret posé par cette faculté. 

En ce qui concerne la faculté intellective, illud quod intellectus 
concipit quasi notissimum et in quo omnes conceptiones resolvit 
est ens. Et tout jugement affirme « de l'être » comme distinct et 
indépendant du jugement lui-même. L'appréhension de l'être en 


processus in infinitum lorsqu'il s'agit de causes efficientes subordonnées per se, 


il doit voir une contradiction dans le processus in infinitum lorsqu'il s'agit de 
fins subordonnées per se. Cfr [2 II®, q. 1, a. 4, c. 
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tant qu'être comme objet formel de l'intelligence se produit bien 
sans raisonnement. 

La comparaison faite plus haut pourrait donner lieu à objection. 
Est-il vrai que les sens externes soient autant de facultés distinctes 2 
Ne seraient-ils pas plutôt des habitus acquis (définitivement d'’ail- 
leurs) au cours de l’évolution animale et devenus héréditaires ? 

Dans ce cas, il resterait au moins l’objet formel du sens externe 
unique (le tact, si l'on veut) sujet commun de ces divers habitus. 
Et il resterait l’objet formel de la sensibilité comme telle, l'espace- 
temps, doué des propriétés à priori que saisissent la géométrie et 
la cinématique ; propriétés à priori que nous devons distinguer 
soigneusement des habitudes de l'imagination (habitudes eucli- 
diennes, prérelativistes, etc.). 

Mais il y a une autre comparaison. Ce n’est plus un objet 
formel, mais l'aspect d'illimitation (abstractive) s'y retrouvera quand 
même. 

« L'Empire State Building est une tour haute de 380 mètres ». 
Dans cette proposition, le prédicat est universel. Et je n'ai pas 
besoin de raisonnement pour saisir cette universalité : l'universalité 
caractérise le prédicat comme prédicat, et se trouve ainsi engagée 
dès notre jugement le plus primitif. La réflexion découvrira immé- 
diatement cette propriété dans n'importe quel prédicat. Si je fais 
abstraction du sujet singulier, si je fais ainsi abstraction de la sin- 
gularité, ce qui me reste est un universel. 

Cet universel possède une infinité (abstractive) secundum quid. 
Il fait abstraction de la limitation qu'apportait la singularité. Bien 
entendu, il reste une autre limitation: celle par laquelle cet uni- 
versel n’a pas les déterminations qui caractérisent d’autres uni- 
versels. C’est pourquoi nous disons «infinité secundum quid ». 

Et c'est une infinité abstractive. Dans l'exemple cité, le pré- 
dicat était bien un universel, de soi apte à être attribué à d’autres 
individus existants. Doit-il être attribué à d’autres individus ? La 
question est ouverte par le premier jugement où l'on a employé 
ce prédicat. 

Sans doute, dans l'exemple cité, nous savons par ailleurs qu'il 
n'existe aucun autre individu auquel notre universel «tour haute 
de 380 mètres » doive être attribué. (C'est même pour cela que 
nous avons choisi notre exemple). N'empêche que de soi le pré- 
dicat universel est apte à de telles attributions et ouvre la question 
de ces attributions. Il ne peut pas de soi fixer le nombre des 
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existants auxquels il convient. (C'est d'ailleurs cette propriété qui 
a entraîné les paradoxes de l'infini mathématique ; car toute la 
science du nombre peut se construire à partir des nombres naturels, 
et nous venons de voir la raison à priori pour laquelle aucun 
nombre naturel n’est le dernier). 

Appliquons notre comparaison. Dans un jugement concret, il 
y a les termes, qui différencient ce jugement des autres jugements ; 
et il y a l’objectivation, la prétention de vérité, comme dans tous 
les jugements. Ce qui limite cette assertion, ce sont les termes. Et 
elle est limitée deux fois: par les notes universelles (prédicat, et 
souvent aussi une partie du sujet) et par la singularité (qui, dans 
un jugement d'existence, est un caractère posé dans le sujet). 

Mais faites abstraction des termes, faites abstraction de ce 
qui limite, et dans ce qui reste, dans l’assertion comme telle, 
vous aurez de l'ilimité (par abstraction). 

Cette fois, l’illimitation (abstractive) n'est plus secundum quid. 
Car on a fait abstraction des deux limitations: celle qu'apportait 
la singularité, et celle qu'apportaient les déterminations formelles 
(de soi universelles). L'affirmable en tant qu'affirmable fait abstrac- 
tion de toute limite. 

Mais il fait abstraction, non pas exclusion. Sinon, l'objet 
formel ne serait pas présent dans un jugement concret, double- 
ment limité: « ceci est blanc » (jugement doublement limité, car 
je ne dis pas si ceci est chaud ou rond, et je ne parle que de 
ceci, pas de cela). 

Et nous devons transposer les remarques faites à propos de 
l'universel « tour haute de 380 mètres ». De soi, l'assertion d'’exis- 
tence est apte à être appliquée à tout, fût-ce à Dieu lui-même. 
Doit-elle être appliquée à d’autres individus que ce papier blanc ? 
La question est ouverte par le premier jugement où il y a eu 
assertion d'existence, c'est-à-dire par le premier jugement de ma 
vie. 

L'illimitation abstractive de l'assertion comme telle et, corré- 
lativement, de l'être en tant qu'être, n’est donc nullement l’affr- 
mation de l'existence de Dieu, ou même d'êtres finis distincts des 
êtres actuellement affirmés par mes jugements concrets. N'empêche 
que, de soi, l’assertion comme telle est apte à de telles applications 
et ouvre la question de ces attributions. 


Nous l'avons vu (n. | et 2), dire que la question est ouverte, 
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dire qu'elle se pose à mon intelligence, c'est dire que la recherche 


du vrai comme bien de mon intelligence est commencée. 


5. La fin dernière de l'intelligence. 
Deux points sont à considérer. 


Operari sequitur esse. L'objet formel exprime la manière d'agir 
qui convient nécessairement à la faculté, qui lui convient parce 
que cette faculté a telle nature et non telle autre. 

La faculté intellectuelle est en tendance. Finis praefiguratur in 
forma tendentiae. Si « ceci » n'est pas « cela », « chercher ceci » 
n'est pas « chercher cela ». 

Et la fin dernière ne peut pas avoir moins d'ampleur que la 
forme nécessaire de la tendance. Car, dans la mesure où la fin 
aurait une limite que la forme n'aurait pas, dans cette même 
mesure la tendance n'aurait pas de fin ; or ne rien chercher, c'est 
ne pas chercher. Plus précisément, pour l'intelligence, ne pas 
chercher à affirmer quelque chose, c'est ne pas chercher à affirmer, 
c'est ne pas chercher ; c’est donc ne pas porter de jugement con- 
cret et limité (puisque chaque jugement limité ouvre une question, 
déclenche une recherche). 

D'après cela, puisque la manière d'agir de notre intelligence 
est définie par «l'être en tant qu être abstraction faite de toute 
limite », la fin dernière vers laquelle tend notre intelligence (finis 
ultimus qui intenditur) ne peut pas inclure une limite. 

Si une fin est limitée, elle n'est pas adéquate à la nature 
de l'intelligence, nature exprimée par l'objet formel. En tant que 
cette fin n’est pas du pur positif, mais seulement une synthèse de 
positif et de négatif, en tant qu'elle contient du négatif, dans la 
mesure où elle contient du négatif, elle contraste avec l'objet 
formel, puisque l’objet formel, au lieu d'inclure une limite, en fait 
abstraction. Cette fin ne correspond pas adéquatement à l'essence 
de l'intelligence, à la détermination réelle qui différencie l'intel- 
ligence d'une faculté appréhensive inférieure. Cette fin limitée ne 
réalise pas tout ce qui exerce sur l'intelligence un pouvoir d'attrac- 
tion : et donc l'intelligence va chercher ultérieurement. 

Donc la fa dernière de l'intelligence ne peut pas inclure une 
limite. 


En second lieu, toute fin (finis qui) de l'intelligence est un 
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concret. L'intelligence tend à affirmer, c'est-à-dire à poser de l’affir- 
mable, donc du concret. Pour une intelligence, tendre à n'affirmer 
finalement que de l’abstrait, ce serait tendre à n'affirmer qu'un 
être de raison: ce serait tendre à n'affirmer que du néant; ce 
serait tendre à ne rien affirmer ; ce serait tendre à ne pas affirmer ; 
ce serait, toujours pour une intelligence, ne pas tendre, ne pas 
chercher le vrai, ne pas juger. 

Donc la fin dernière de l'intelligence ne fait pas abstraction 
de la limite. 

Dès lors, n’incluant pas de limite, et en outre, ne faisant pas 
abstraction de la limite, la fin dernière de l'intelligence exclut toute 
limite. C’est l’'Etre infini. 


Après cet exposé, nous pouvons mieux comprendre comment 
le P. Maréchal, le P. Lemaître et le P. Grégoire analysent l'affir- 
mation d’un objet comme fini. Cette analyse a un avantage: 
s'adresser immédiatement à l'adversaire de nos thèses successives 
(n. 4, 5, 6) sur l'infinité. Si l’une ou l’autre de ces thèses était 
fausse, il faudrait adopter, selon le cas, l’une des positions sui- 
vantes. « L'objet formel de l'intelligence inclut une limite, est borné 
à une catégorie d'êtres finis ». Ou bien, « la fin dernière (finis ulti- 
mus qui) de l'intelligence est donc une réalité existante (un être 
ou des êtres) autre que l’Etre infini, c’est une réalité existante 
finie ». Ou bien, enfin, « Dieu n'existe pas, il n'existe que du fini ». 

Or, toutes ces objections posent du fini comme fini. 

Faisons maintenant appel à deux thèses de saint Thomas. 

D'abord, « intellectus negationis semper in aliqua affirmatione 
fundatur » (Pot:, q. 7, a). 

En effet, nier, c'est juger, c’est donc poser de l'être. Une 
intelligence purement contemplative serait purement positive dans 
son opération. Une expérience, une intuition, dit ce qu'elle voit, 
et donc affirme: on ne voit pas la non-rougeur de ce papier, on 
voit sa blancheur. Quant au raisonnement, si tous ses points de 
départ sont affirmatifs, sa conclusion devra être affirmative, dit 
la logique mineure. 

Ouvrons une parenthèse: d'où vient alors la négation ? Berg- 
son le montre bien dans L’Evolution créatrice (pp. 301 ss.). Là où 
il n'y a aucun danger d'erreur, la négation serait ridicule: « il n'y 
a aucun éléphant dans le corridor du second étage » ! Mais soit 
une intelligence faillible, en danger d'erreur ;: ou même soit une 
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intelligence induite en erreur. Si cette intelligence rencontre en- 
suite la vérité, ce sera sous forme positive comme nous l'avons 
dit; mais elle en retiendra, par abstraction, ce qui condamne 
l'erreur tentante ou l'erreur antérieurement commise. 

D'autre part, « sicut omnis nobilitas et perfectio inest rei se- 
cundum quod est, ita omnis defectus inest ei secundum quod ali- 
qualiter non est» (1 C. G., 28). Affirmer un être fini, c'est, de 
quelque façon, nier quelque chose. 

Sans doute, la remarque de saint l'homas sur le Jugement né- 
gatif visait une négation posée dans les termes. Mais le principe 
de cette remarque est valable aussi pour un jugement exercé. 
Nous pouvons donc appliquer ce principe à la négation exercée 
qui se trouve dans l'affirmation d'un objet limité. 

Dès lors, cette négation est l’envers d’une affirmation. De 
quelle affirmation ? Avec quoi peut-on bien confronter la totalité 
du fini (posée comme finie par chacun de nos trois objectants) pour 
pouvoir reconnaître l'élément négatif de sa limitation. Le seul terme 
de comparaison positif sera, dans ce cas, un positif au delà de 
cette totalité du fini, donc un positif pur, un infini. 

Pour une intelligence humaine, ce ne sera pas Dieu, l'infini 


17, Reste que ce soit l'infini par abstrac- 


qui exclut toute négation 
tion : l'être en tant qu'être, abstraction faite de toute limite. L'objet 
que je constate, fût-il, comme le veut l'objectant, la totalité, aussi 
ordonnée qu’on le voudra, des êtres finis, n'est pas adéquat à l'être 
en tant qu'être. L'intelligence a confronté (exercite) l'objet concret 
présent avec l'ampleur de son propre objet formel. 

Et comme l’objet formel spécifie la finalité de l'intelligence, 
l'intelligence a confronté l'objet concret présent avec l'ampleur de 
sa propre tendance. Elle a trouvé que l’objet concret présent ne 
suffisait pas pour la satisfaire. « Objet fini » signifie « objet ne me 
satisfaisant pas encore ». 

La réflexion philosophique en déduit ceci: « objet me satis- 
faisant » devra être la même chose que « objet infini », « Etre in- 
fini ». 

Cette analyse coïncide avec celle que nous avons faite plus 
en détail dans tout ce paragraphe III. Comme nous allons voir, 
notre exposé plus minutieux prévenait certaines objections. 


(2) Le P. Maréchal n'est pas ontologiste, 
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. . + L 
Une première objection propose une autre manière d'appré- 
hender le fini comme fini. 
« Pour parler d'être fini, il suffit d'avoir l'expérience de deux 


48), Dans 


êtres qui s'opposent, qui sont étrangers l'un à l’autre » 
ce cas, on saisit leur limite commune, la frontière mitoyenne, de 
cette manière que le P. Maréchal appelait « bilatérale » ; connais- 
sance « extrinsèque » de la limite du premier objet, car avant de 
saisir cette limite, il faut d’abord saisir le second objet et voir 
qu'il est « étranger » au premier. 

Mais explicitons la suite de cette théorie. Pour arriver in actu 
signato au concept de limite comme limite, il faut encore, par 
abstraction, le détacher des deux premiers objets *. Tout comme 
pour arriver à saisir signate comme universel n'importe quel con- 
cept de relation. 

Plus précisément, le concept universel (qu'il soit ou ne soit 
pas un concept de relation), s’il ne résulte pas d'une définition 
construite à partir de notes déjà universelles, est saisi dans un 
cas particulier: « ceci est blanc ». Et une réflexion arrive à saisir 
en propres termes, in actu signato, que ce concept (« blanc ») est 
universel. 

Mais alors, dès le premier jugement, le concept était universel 
(universel direct); et il était universel en tant qu'exerçant dans ce 
premier jugement sa fonction de prédicat. Le jugement réflexe n’a 
fait que prendre pour termes, n'a fait que poser in actu signato, ce 
« concept de blanc » (devenu sujet du jugement réflexe) et la fonc- 
tion de « prédicat du jugement direct » avec l’universalité carac- 
téristique de cette fonction (cette fonction, avec son universalité, 
est le prédicat du jugement réflexe). Le jugement réflexe sera 
celui-ci: « le concept de blanc était prédicat, de soi universel, dans 
le jugement direct ». 

Ce que la théorie de notre adversaire doit admettre pour l’uni- 
versel, que cet universel soit le concept de blancheur ou le con- 
cept de limitation, peut et doit être transposé à l'être. Nous disons 
«transposé » au lieu de dire «transcrit sans changement » parce 
que l'être n'est pas un universel mais comporte une analogie, et 


(9 F. VAN STEENBERGHEN, art. cit., p. 156. 


(9 Alors seulement, on pourra dire, comme l'athée, que tout le réel est 
limité. 
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aussi parce que, dans le premier jugement, l'être est, encore plus 
que l'universalité du prédicat, dans l'ordre de l’acte exercé. 

C'est bien un jugement réflexe qui déclare: l'être en tant 
qu'être (l'ontologiquement vrai en tant qu'ontologiquement vrai, 
l'affirmable en tant qu'affirmable) est illimité (abstractivement). Mais 
ce Jugement réflexe ne fait que constater dans ses termes ce qui 
se trouvait exercite dans le premier jugement. Le premier jugement 
synthétisait plusieurs éléments. Le sujet n'était pas le prédicat, et 
cela permettait au prédicat d'être un universel (direct) malgré la 
singularité du sujet. De même, l’ensemble des deux termes n'était 
pas l'exercice de l’activité affirmatrice, la « prétention (exercée) 
d'objectivité », la position d'être (en thèse, pas seulement en pure 
hypothèse, puisqu'une pure hypothèse n’est pas un jugement, n'est 
ni vraie ni fausse, ne prétend être ni vraie ni fausse). Et cette 
distinction, dans le premier jugement, entre l'ensemble des deux 
termes et la position d’être, permet à l'être d’avoir une illimitation 
(abstractive) malgré la limitation qui caractérise en fait les deux 
termes. Dès le premier jugement, la double limitation des deux 
termes (singularité posée par un sujet tel que « ceci », et déter- 
mination finie posée par un prédicat tel que « blanc ») était en 
contraste avec l'ampleur de l'être en tant qu'être, à peu près 
comme la singularité de « ceci » était en contraste avec l’universel 
direct tel que « blanc ». 

Et il fallait s'y attendre. Car enfin, l'objet formel de l'intelli- 
gence n'est tout de même ni la singularité de « ceci », ni la blan- 
cheur du « blanc ». Cet objet formel doit pourtant être présent 
dans chaque intellection. Il était donc aussi dans le premier juge- 
ment. Et qu'y a-t-il dans ce premier jugement, outre les deux 
terme « ceci » et « blanc », sinon l’assertion de vérité, la position 
d'être ? 

L'analyse grammaticale de la proposition n'induira pas en 
erreur ceux qui connaissent la théorie thomiste du jugement. Le 
verbe « est » a beau n'être qu'un mot, il a deux fonctions. Il syn- 
thétise deux termes (mais une simple définition, elle aussi, met deux 
termes ensemble « animal raisonnable ») et il affirme l'objectivité 
du jugement. 

Pour saisir réflexivement l’universalité d'un prédicat, on trou- 
vera une facilité supplémentaire lorsqu'on disposera de deux juge- 
ments ayant un même prédicat pour deux sujets distincts. Mais ce 
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n'est pas strictement nécessaire à qui réfléchit sur le rôle propre 
du sujet « ceci » et du prédicat « blanc » dans le premier jugement. 

De même, pour saisir réflexivement l'ampleur illimitée (par 
abstraction) de l'être en tant qu'être, on trouvera une facilité 
lorsqu'on disposera de deux jugements portant sur deux êtres 
étrangers l’un à l'autre. Mais ce n'est pas strictement nécessaire. 
Il suffit de réfléchir sur le rôle propre qui caractérise les termes 
d’une part, l'exercice de l’activité affirmatrice d'autre part. 

L'objection examinait seulement la genèse psychologique du 
jugement réflexe. Le jugement direct déjà pose un problème, tou- 
jours comme pour la question de l’universel direct. Le P. Maréchal 
s'est occupé du jugement direct et de sa genèse. Comment se 
fait-il qu'il y ait, dans ce jugement, une limitation des termes par- 
faitement décelable ? La réponse se trouve dans le contraste entre 
les termes et l'ampleur de l’objet formel. 

Et comme l'objet formel caractérise la nature même d'une 
faculté essentiellement tendancielle, le contraste entre les termes 
et l'ampleur de l’objet formel équivaut au contraste entre l’objet 
actuellement présent et l'ampleur de la tendance. Dès lors, la limi- 
tation, telle qu'elle est posée dans le jugement direct, est bien 
corrélative à une insatis/action de l’intelligence. Le mouvement de 
l'intelligence « subit » une limite, parce qu'il tend au delà de l’objet 
présent. 

Nous ne disons pas que l'intelligence considère ici la fin der- 
nière concrète (finis ultimus qui) vers laquelle elle tend. Cependant, 
le fait que l'intelligence ait telle fin dernière et non telle autre a 
une influence (la fin est une cause) sur la manière dont l'intelligence 
agit. C'est tout ce que nous disons au point où nous sommes arrivés. 
Maïs le raisonnement réflexif permet de résoudre la question: quelle 
est la fin dernière de ma tendance intellectuelle ? 


Sans doute, ces explications gêneront quelque peu si l’on ne 
reconnaît aucun à priori dans l'intellection, si rien ne vient du sujet. 

C'est pourquoi nous examinerons brièvement une deuxième ob- 
jection, bien que notre exposé de l’à priori (I, 1) constitue déjà 
une réponse. 

On raisonne comme ceci: Ce qui est ne peut pas, en tant qu'il 
est, ne pas être. Donc il y a, dans le donné lui-même, un absolu, 
une nécessité. Or toute intelligence doit, sous peine de se renier 
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elle-même, affirmer ce qui est. Donc le caractère absolu de l'affr- 
mation vient du donné, non du sujet (1°). 

D'abord, au sens kantien, l'être et le donné ne sont pas exac- 
tement la même chose. Le donné est un élément de connaissance : 
ce qui est donné par l'objet est reçu par moi (actio est in passio). 

Il y a de l'absolu dans l'objet. Mais comment vais-je le savoir ? 
Simplement parce que l’objet déverserait cet absolu dans un réci- 
pient passif qui serait la faculté intellectuelle ? L'intelligence n’est 
pas une matière première. Elle a une forme propre, et de plus 
elle agit, et elle agit selon sa forme. L'acte de connaissance a des 
déterminations qui sont dues à la forme reçue (species impressa) : 
mais cet acte porte néanmoins l'empreinte de la faculté. Le sceau 
imprimé par une faculté intellectuelle dans son opération concrète 
est différent du sceau imprimé par une faculté sensible dans son 
opération concrète. 

C'est tellement vrai que l’objection déclare: « toute intelligence 
doit, sous peine de se renier elle-même, affirmer ce qui est ». 
L'intelligence a sa nature propre, et l'opération concrète de l'in- 
telligence ne peut «renier » la nature propre de l'intelligence. 
L'opération concrète doit tenir compte de cette nature, en porter 
l'empreinte. Donc, dans l'affirmation, il y a quelque chose, à savoir 
l'empreinte de la nature, qui vient du sujet, non du donné. Et ce 
quelque chose présente un caractère de nécessité : la nécessité pour 
l'opération de ne pas « renier » la nature de l'intelligence, la né- 
cessité d’être conforme à cette nature (et ainsi de la révéler à la 
réflexion ultérieure: actiones praecognoscuntur potentis activis). 
Donc, dans l'affirmation, il y a de la nécessité, de l'absolu, qui 
vient du sujet, non du donné. 

C’est cet apport du sujet qu’analyse tout notre argument. 

Nous avons suffisamment montré (|, |) comment l'à priori, loin 
de contredire l’objectivité, en est au contraire une garantie. Une 
garantie et non la garantie, parce que la réfutation de l'agnosti- 
cisme kantien en cosmologie et l’objectivité, concédée par Kant, 
de la science expérimentale, font intervenir en outre la réception 
du donné contingent. Pour pouvoir dire que ce papier est blanc, 
j'ai dû éprouver une passivité dans la matérialité du sens externe. 


Une troisième objection est assez différente des deux autres. 


B/0:d#1D 1157; 
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Si Dieu était contradictoire, l'intelligence ne pourrait pas tendre 
vers lui par sa nature même (c'est bien ce que nous prouverons, 
au numéro 6). Mais l'objectant continue: Si donc vous ne savez 
pas au préalable que Dieu est non-contradictoire, vous n'avez pas 
encore le droit d'affirmer telle ou telle de vos thèses antérieures. 
Dès lors, selon l’objectant, l'argument du P. Maréchal ne prouve 
pas l'ampleur illimitée (par abstraction) de l’objet formel ; ou bien, 
s'il prouve cette illimitation, il ne prouve pas que la fin dernière 
soit l'Etre infini ; ou bien, s’il prouve cela, il ne prouve pas l'exis- 
tence de l’Etre infini. 

Cette objection procède d'une manière curieuse. Soit en géo- 
métrie un théorème À correctement démontré ; on en déduit un 
théorème B. En vertu de cette déduction même, si B était contra- 
dictoire, À serait faux et donc ne pourrait pas être prouvé. En 
raisonnant comme l'objection susdite, on arriverait à ceci: pour 
savoir que le théorème À est vrai, il faudra au préalable démontrer 
que B n'est pas contradictoire ! Et toute la géométrie deviendrait 
incertaine. 

Le défaut du raisonnement consiste dans l'introduction illégi- 
time des mots « savoir » et « démontrer au préalable ». 

Pour réfuter le P. Maréchal, cette troisième objection reste 
donc inefficace. Ce que l’objectant doit faire, c’est déceler directe- 
ment à quel moment notre argumentation présente un hiatus. 


Enfin, quatrième objection, le P. Maréchal aurait confondu 
l'illimitation abstractive de l'objet formel (l'être en tant qu'être 
fait abstraction précisive de toute limite), avec l'infinité divine, qui 
exclut toute limite. Et ainsi, le P. Maréchal, hypnotisé par la pre- 
mière objection kantienne (voir plus haut 1, 3), aurait oublié la 
troisième (|, 5) et aurait, sans s'en douter, commis le paralogisme 
ontologique. 

Nous qui avons reçu directement l’enseignement du P. Maré- 
chal, nous ne comprenons pas un tel reproche. Le P. Maréchal 
distinguait soigneusement les deux illimitations. Pour s'en con- 
vaincre, il suffirait de citer telle lettre, insérée dans les Mélanges 
Maréchal "®. Et d'ailleurs, pourquoi aurait-il pris la peine de re- 


9 « Avant même toute démonstration de l'existence d'un Dieu transcendant, 
nous avons conscience de l'illimitation de la «ratio entis transcendentalis » (mon 
cahier V ne postule que cette illimitation de l’« objet formel » de notre pensée 
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courir au principe: finis praefiguratur in forma tendentiae ? Et 
pourquoi aurait-il invoqué le caractère concret de la fin ? 

Et le P. Maréchal manifestait le plus grand souci de résoudre 
la troisième objection kantienne. De là, sa prudence extrême dans 
l'argumentation, la distinction des trois étapes que nous reprenons 
dans nos numéros 4, 5 et 6. Et dans le numéro 6, l'intervention 
d'un syllogisme hypothétique bien connu en cette question, avec 
la différence capitale à l'égard de l'argument ontologique en ce 
qui concerne la preuve de la mineure correctement précisée. 


6. L’Etre infini existe. 


Car, après avoir discerné la fin dernière concrète de la ten- 
dance intellectuelle, après avoir montré que cette fin est l'Etre 
infini, l'Etre qui exclut toute limite, le P. Maréchal ne conclut 
pas immédiatement à l'existence de cet Etre. 

Est-il nécessaire de procéder comme le P. Maréchal en deux 
étapes ? En effet, desiderium naturae non potest esse inane. Cela 
ne prouve-t-il pas immédiatement l'existence de la fin dernière ? 

Peut-être. Mais certains ne le concéderont pas. Le P. Maréchal 
a le souci de prévenir leur objection. 


C'est pourquoi une première étape entend prouver seulement 
la possibilité de Dieu: l’Etre infini n'est pas contradictoire quoad se. 

Desiderium naturae non potest esse inane. L'intelligence, du 
fait qu'elle est nécessairement une fonction tendancielle, ne peut 
pas être orientée vers le contradictoire. En effet, le néant contredit 
l'être en tant qu'être, objet formel de l'intelligence. Donc l'intelli- 
gence ne peut tendre vers le néant. Donc l'intelligence ne peut 
tendre à devenir contradictoire. Donc elle ne peut tendre à devenir 
une fonction qui poserait une opération contradictoire. Donc elle 
ne peut tendre à une opération (finis ultimus quo) contradictoire. 
Donc elle ne peut tendre à être unie à une fin dernière objective 
(finis ultimus qui) qui serait contradictoire. 

Or, cette fin dernière, c'est l'Etre infini. Donc l’Etre infini n’est 


pas contradictoire. 


que cet objet pensé ait, ou non, un correspondant réel » (Mélanges Maréchal, 
t. 1, p. 366). Ce n'est certes pas le P. Maréchal qui confond «l'infini au plan 
conceptuel » et «l'infini au plan réel»; cfr F. VAN STEENBERGHEN, art. cit., pp. 156 
et 154. 
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Il y a bien des désirs concrets qui tendent vers l'absurde. 
Mais ils ne tendent vers l'absurde qu'à la suite d’un jugement 
erroné: on avait pris cet absurde pour du possible. Si cette erreur 
n'avait pas eu lieu, on n'aurait pas pu chercher une telle fin ; nous 
venons de le démontrer par l'opposition entre le néant et l’objet 
formel de notre tendance. 

Or, notre argument ne se fonde pas sur un désir élicite, con- 
sécutif à un jugement particulier erroné ou vrai. Notre argument 
se fonde sur le désir naturel de l'intelligence. Dans la mesure où 
le désir naturel peut être assimilé à un jugement exercé, un tel 
jugement ne peut être erroné. En effet, ce jugement est nécessaire 
à l'intelligence ; il se retrouve en tout jugement particulier ; il se 
retrouve donc dans le jugement même de notre adversaire éventuel ; 
donc, l'adversaire de notre thèse, dans l'acte même de son objec- 
tion, pose ce jugement, admet ce jugement comme vrai. 

Le désir exercé, fondé qu'il est sur un jugement vrai, tend 
vers une fin dernière non contradictoire. 


Nous arrivons à notre dernière étape. Si l’Etre infini n’est pas 
contradictoire en soi, l’Etre infini existe. 

Si une « chose » (au sens de « contenu de pensée ») existe, il 
est simplement faux de dire qu'elle n'existe pas, mais il est absurde 
de dire qu'elle est contradictoire ; car il est absurde de dire qu’un 
contradictoire existe. Bien entendu, l’homme qui pose cette chose 
comme contradictoire, ignorera normalement qu'il s’agit d’une chose 
existante, il ignorera normalement que sa propre assertion est ab- 
surde. Mais cette assertion est absurde. 

De même, si une « chose » n'existe pas, il est simplement faux 
de dire qu'elle existe, mais il est absurde de dire « cette chose 
est nécessaire, en ce sens que la non-existence de cette chose est 
contradictoire ». Bien entendu, l’homme qui pose pareille thèse 
ignore probablement qu'il s'agit d'une chose non-existante, il ignore 
normalement que sa propre assertion est absurde. Mais cette asser- 
tion est absurde. 

Ce que nous venons de dire est valable pour n'importe quel 
contenu de conscience, par exemple pour le contenu de pensée 
«Dieu ». Donc, si l'athée a raison, si Dieu n'existe pas, il est ab- 
surde de dire: « Dieu est nécessaire, en ce sens que la non-exis- 
tence de Dieu est contradictoire ». 


A 2 . 
Concernant ce même contenu de pensée (« Dieu »), examinons 
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maintenant la proposition hypothétique suivante: « Si Dieu existe, 
Dieu est nécessaire ». Cette proposition est vraie. Pour la plupart 
des autres contenus de pensée, elle serait fausse. Elle est vraie 
pour Dieu parce que la notion de Dieu est la notion de l'infini, 
incluant toute perfection, et que l'existence est une perfection.’ 

Notre proposition hypothétique est vraie. Mais que penser de 
son conditionné « Dieu est nécessaire » ? 

Si l’athée a raison, ce conditionné est absurde : nous l’avons 
montré plus haut. Et alors, le conditionné d'une hypothétique vraie 
étant absurde, la condition de cette hypothétique « Dieu existe » 
est absurde aussi. 

Si l’athée a raison, si Dieu n'existe pas, l'existence de Dieu 
est absurde, Dieu est impossible (contradictoire). 

Donc si Dieu est possible (non contradictoire), Dieu existe ; ce 
qu il fallait démontrer. 

Nous pourrions reprendre la démonstration dans les termes uti- 
lisés plus haut (paragraphe Il, n. 6). 

Soit la thèse des athées: « L’Etre infini n'existe pas ». 

Par définition, l'Etre infini a toutes les perfections. Or l’exis- 
tence est la perfection des perfections : actualitas actualitatum. Donc 
l'Etre infini, dans le contenu explicite ou implicite de sa définition, 
comporte l'existence. Il y a donc quelque chose de contradictoire 
dans la proposition athée: « L'Etre infini n'existe pas ». 

L'argument ontologique en conclut immédiatement que la thèse 
athée est contradictoire. Pour raisonner correctement, nous devons 
d'abord exclure une autre position. Si ce qui est contradictoire 
dans la proposition athée était le sujet lui-même, le prédicat 
«n'existe pas » conviendrait à ce sujet et la thèse athée serait 
vraie ; comme est vraie la proposition déjà citée: «le corps qui, 
par nature, serait doué de toutes les perfections ontologiques sans 
aucune espèce de limitation n'existe pas ». 

Mais contrairement à l'argument ontologique, nous avons exclu 
cette position. Non par analyse conceptuelle, ni par développe- 
ment rationnel d’une pure hypothèse, mais en nous basant sur 
les nécessités réelles d'une opération réelle (le jugement), nous 
avons démontré que le sujet de la proposition athée n'est pas 
contradictoire. 

C'est donc bien la proposition athée elle-même qui est con- 
tradictoire. L'’athée pose une contradiction, non dans les termes, 
mais exercée: cette contradiction se révèle, non par simple analyse 
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conceptuelle, mais grâce à un raisonnement qui est parti d'une 
expérience réelle. 

Il est donc certain que la proposition athée est fausse. Donc, 
Dieu existe. 


7. Résumé. 


1) Il s'agit de prouver l'existence de Dieu per ea quae facta 
sunt. Nous prenons comme point de départ l'affirmation réelle que 
je dois faire relativement à l'existence d'un objet. Une telle affir- 
mation est inévitable: vous la posez dans l'acte même de la nier. 

L'affirmation est un point de départ concédé par Kant; la 
réfutation de l’agnosticisme kantien pourra donc s'’amorcer. 

2) L'acte de connaissance est réellement un bien pour l'in- 
telligence. C’est ce que montre notamment l'expérience (inéluc- 
table) du rapport entre ces opérations réelles que sont la question 
et la réponse, plus précisément, le fait de se questionner et le 
fait de se répondre. 

Dès lors, nous pourrons utiliser les concessions que fait Kant, 
que doit faire Kant, en ce qui concerne l’ordre de la finalité. 

Par ailleurs, aucun thomiste, croyons-nous, ne niera nos deux 
premiers points. Et même, tout thomiste l'admettra sans devoir 
recourir aux discussions minutieuses destinées à un adversaire 
hypercritique, chacun de ces deux points est certain avant la 
preuve de l'existence de Dieu. 

3) Dans la finalité de l'intelligence, il n'y a pas de processus 
in infinitum. L'exclusion de la régression indéfinie est immédiate- 
ment évidente précisément lorsqu'il s’agit de nos fonctions intellec- 
tuelles. Evidence immédiate pour la règle de logique mineure qui 
exclut la régression indéfinie dans les séries de raisonnements. 
Même chose pour les adhésions intellectuelles (et volontaires) 
apportées in actu signato aux séries de fins subordonnées. Même 
chose pour la série de désirs exercés dans la finalité de l'intelligence. 

4) D'autre part, l'objet formel de l'intelligence est l'être en 
tant qu'être, abstraction faite de toute limite. Ceci se découvre 
par une intuition réflexive. 

C'est d'une manière analogue que nous découvrons l’univer- 
salité de nos prédicats. Cette universalité est déjà une infinité 
(abstractive) secundum quid. La limitation à laquelle s'oppose l'uni- 
versalité, c'est la singularité du sujet ou des sujets auxquels on 
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attribue actuellement le prédicat. Ainsi l’objection contre la pro- 
position 4 se réfuterait comme l’objection éventuelle contre l’uni- 
versalité des prédicats. « Votre thèse est fausse », dit ce dernier 
adversaire, maïs sans vouloir le moins du monde me décerner un 
brevet d'infaillibilité pour mes autres thèses: il laisse ouverte la 
question de « fausseté » pour mes autres thèses. Il admet l’univer- 
salité de son prédicat « fausse » malgré la singularité de son sujet 
« votre thèse ». Cette discussion peut être transposée à la question 
de l'objet formel, à l'ampleur du pouvoir d'’assertion dévolu à 
mon intelligence. 

5) La fin dernière de l'intelligence est préfigurée dans l’objet 
formel. L'objet auquel mon intelligence tend à s'unir (finis ultimus 
qui) ne peut donc inclure une limite. 

Mais cette fin dernière ne peut pas faire abstraction (précisive) 
de la limite. Car un objet n'est un bien pour l'intelligence que 
dans un acte d'affirmation ; et cet acte, en posant un tel objet 
comme concret et indépendant de l'intelligence, rejette nécessaire- 
ment l’abstraction. 

Donc la fin dernière de l'intelligence est l’Etre infini. 

6) La fin dernière de l'intelligence n'est pas contradictoire. 
Car une tendance naturelle ne peut être orientée vers le néant : 
l'intelligence tend à affirmer réellement ; donc elle ne tend pas à 
devenir contradictoire ; donc elle ne tend pas à faire une opération 
contradictoire, comme serait l'union avec un objet contradictoire. 
Donc l'Etre infini n’est pas contradictoire. 

Donc, dans la proposition athée, « L'Etre infini n'existe pas », 
le sujet n’est pas contradictoire. Mais dans cette proposition, il y 
a une contradiction, puisque le sujet pose, entre autres, cette 
perfection qu'est l'existence. Donc, c'est la proposition athée elle- 
même qui est contradictoire. 

Donc, Dieu existe. 


8. Un corollaire. 


Il y a lieu de mentionner une question théologique. Le P. Ma- 
réchal affirme le désir naturel de la vision béatifique, conformément 
à certains textes de saint Thomas. Bien entendu, il s’agit d'un 
désir conditionné, non absolu. 

Cette thèse n’est pas un chaînon dans la preuve de l'existence 
de Dieu. C’est un corollaire de notre proposition 5. La proposition 
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6 n’est pas fondée sur ce corollaire. C’est pourquoi nous avons 
pu rejeter en appendice la discussion présente. 

La position du P. Maréchal a pour elle un argument philo- 
sophique de saint Thomas et un argument théologique. 

L'intelligence tend à savoir ce qu'elle ne sait pas encore. 
Or, une connaissance analogique comporte une certaine ignorance. 
Donc l'acte vers lequel tend l'intelligence (finis ultimus quo) n'est 
pas une connaissance analogique. Cet acte d'union à Dieu se pro- 
duit, non par l'intermédiaire d’un objet créé, mais par union im- 
médiate avec l'essence divine. 

Voici le second argument, théologique. L'’élévation à l'ordre 
surnaturel est un bienfait gratuit ; elle est gratuite mais elle est 
un bienfait. Or la notion de bien et celle d’appétit sont corré- 
latives: bonum est id quod omnia appetunt. 

La création, elle aussi, est un bienfait gratuit. Mais l'être qui 
est favorisé de cette bienfaisance est appelé à l'existence par le 
bienfait lui-même. Dans cette deuxième gratuité qu'est l'élévation, 
il ne faudrait pas voir un cas semblable, comprendre le bienfait 
comme s'adressant uniquement à ce qui est produit en nous par 
le bienfait lui-même. Pour plus de clarté dans l'exposition, sup- 
posons une succession chronologique entre la création et l'élévation. 
Supposons que, dans l’entre-temps, Dieu révèle à l'homme le décret 
d'élévation, la grâce future. Il y aurait erreur ou ingratitude, si, 


toujours dans l’entre-temps, l'homme disait: « Cela m'est égal. Et . 


je n'ai pas à remercier ». Il ne faudrait pas réserver le devoir de 
reconnaissance à cette partie de l’homme qui est réalisée unique- 
ment à partir de l'élévation effective. Tout l’homme doit remercier. 

Gratia perficit naturam. Cela ne veut pas dire que la nature 
humaine concrète d'un baptisé n’est qu’une matière première. Par- 
faire une volonté, c'est lui apporter un bien nouveau, qui, d'avance, 
était désirable. 

Ajoutons une remarque. L'encyclique Pascendi s'exprime 
comme suit: « Hic autem queri vehementer nos iterum oportet non 
desiderari e catholicis hominibus qui, quamvis immanentiae doctri- 
nam ut doctrinam rejiciunt, ea tamen pro apologesi utuntur : 
ideoque adeo incauti faciunt ut in humana natura non capacita- 
tem solum et convenientiam videantur admittere ad ordinem super- 
naturalem, quod quidem apologetae catholici opportunis adhibitis 
temperationibus demonstrarunt semper ; sed germanam verique 
nominis exigentiam » (Denzinger, 2103). 


La finalité de l'intelligence et l’objection kantienne 95 


L'harmonie, la convenance dont parle incidemment l'ency- 
clique indique plus qu'une simple non-contradiction. Elle est une 
ordination positive de la nature humaine à l'élévation. Or, cette 
nature est tendancielle. Donc nous retrouvons l'élévation comme 
un bienfait. 

Mais l'incise de l'encyclique apporte une nuance qui n’appa- 
raissait pas dans notre second argument. Nous avons déduit le 
désir naturel en partant d'une donnée révélée. Notre argument 
théologique montrait la vérité de notre thèse, mais sans dire si 
un argument philosophique pourrait établir la même thèse. L'’'en- 
cyclique Pascendi, elle, fait une constatation qui porte sur l’en- 
semble des apologètes (« semper »). N'insistons pas sur le mot 
« démontrèrent », qui pourrait simplement signifier « montrèrent ». 
Mais, s'il s’agit d'apologétique, il s’agit d'une démarche ration- 
nelle, au sens où, selon l'encyclique Humani Generis, la démon- 
stration de la crédibilité est rationnelle. 

Quant à confondre un désir avec une exigence, cela ne tient 
pas. Un autre exemple le fera saisir. Le pardon est un bien pour 
le pécheur ; et, ce qui est plus, le pécheur a le devoir de demander 
pardon. 

Demander à quel titre ? Pas au titre de justice évidemment: 
le châtiment satisfait la justice au moins autant que le pardon ! 
Reste le titre de la misère, tel que le décrit la parabole du fils 
prodigue (comparé avec son frère aîné). Le pécheur doit donc 
s'adresser à la miséricorde comme telle, donc à une pure bien- 
veillance. Le pécheur doit affirmer que Dieu est parfaitement libre 
de refuser le pardon. Le pardon est donc gratuit. 

La différence entre ces deux bienfaits gratuits, l'élévation et 
le pardon, est double. Le désir est naturel dans un cas, élicite 
dans l’autre. Et il est nécessaire dans un cas, obligatoire dans 
l’autre. 

Bref, notre corollaire revient à dire, avec la théologie: l’élé- 
vation à l’ordre surnaturel, la destination efficace à la vision béati- 
fique, est, pour la nature humaine, un bienfait gratuit. 

Nous n'avons pas pris la peine de rappeler comment on prouve 
la gratuité. 
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IV. L'ARGUMENT DES SIMPLES 


Le P. Maréchal a eu le souci de rencontrer des objections fort 
techniques. Il reste dans une perspective qui semble fort étrangère 
aux non-spécialistes, aux « simples ». 

Cependant il y a une étroite parenté entre la preuve par la 
finalité et un argument qui reste à la portée des simples... Un 
argument pour les simples... Et même, un argument des simples: 
car les simples, en fait, utilisent cet argument. Nous voulons parler 
de l'argument moral. Les simples, bien entendu, en utilisent 
d'autres. Mais celui-ci a de sérieux avantages. Et le technicien 
doit en éprouver la solidité. 


l. Le fait de l’obligation morale. 


Aussi bien que le spécialiste, le simple a une « syndérèse ». 
L'obligation morale est une évidence immédiate, aussi bien que 
les premiers principes d'ordre spéculatif, encore que l'ordre moral 
ne soit pas perçu au même âge. 

C'est pourquoi tout homme fait des « examens de conscience », 
soit pour son compte, soit pour le compte de ses voisins. C’est 
pourquoi une propagande matérialiste fait, sur le terrain moral, 
de violents reproches à ses adversaires. 

Il est vrai que l’on confond facilement un bien particulier 
important ou relativement prépondérant avec ce bien transcendant 
qu'est le bien moral. 


Dans notre paragraphe II (n. 2), nous avons envisagé l'aspect 
polémique de ce premier point. 


2. L'obligation morale est une dépendance. 


Voici encore une évidence immédiate. 

Dans l'ordre de la spéculation, il y a déjà l'expérience immé- 
diate d'une dépendance. 

Avant tous les jugements réflexes et avant toutes les volitions, 
il y a des jugements directs portant sur le sensible. Pour un tho- 
miste, la sensibilité est une faculté matérielle : elle subit l'influence 
de l’objet externe ; elle reçoit une species impressa. La conscience 
que nous avons de notre opération sensitive peut donc atteindre 
la dépendance de notre faculté réceptrice. Et même, selon certains 
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philosophes, spécialement selon les adversaires de l'à priori, notre 
conscience n'atteint que le donné, c'est-à-dire le reçu. 

Et l'adversaire hypercritique de notre thèse n'objectera qu’en 
concédant notre dépendance. I] prononcera ou écrira des lettres, 
de formes ou de sons variés, ordonnées avec intention, tout cela 
pour nous amener à entendre ou à lire le signe sensible de son 
objection. Objecter, c'est influer sur le défendant, c'est affirmer 
que le défendant dépend de l'objectant. 

Bref, quand je dis que ce papier est blanc, je le dis sous la 
pression de l'objet ; en posant mon affirmation comme légitime et 
non arbitraire, je me déclare forcé par l'objet. 

D'une manière analogue, quand j'affirme comme légitime la 
conclusion d'un raisonnement, je pose mon adhésion comme con- 
trainte par l'adhésion préalable à l’antécédent. 

L'expérience immédiate d'une dépendance est donc normale 
et fréquente. 

La constatation d'une dépendance dans l’ordre volitif est 
analogue aux précédentes. Dans l'ordre spéculatif, la légitimité, 
l’'objectivité même de l'affirmation pose l'objet comme en soi, 
comme indépendant et le sujet comme dépendant. Ainsi dans 
l'ordre volitif, l'objet, dénommé bien, est posé comme attirant le 
sujet, il est posé comme une cause finale. 

Et il y a des objets concrets qui doivent ce pouvoir d'attrac- 
tion à la moralité comme telle. 

Quand donc les simples ont une intuition de leur dépendance, 
cette intuition est authentique. 


3, L’exclusion du processus in infinitum. 


Dans une série d'objets qui exercent un pouvoir d'attraction 
morale, dans une série d'objets moralement bons, il ny a pas 
uniquement des objets s'imposant à cause d’autres objets. Dans 

y à à ; 1 faud es 
une série de termes obligatoires propter aliud, il faudra s'arrêter, 
et il y aura un terme obligatoire propter se. 

L'exclusion de la régression indéfinie, posée intuitivement, est 
comparable aux thèses correspondantes des deux autres arguments. 


HP 3'et III, 3). 


4. La cause première. 


Tout bien particulier doit être subordonné au bien moral. Donc 
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le bien premier dans l'ordre moral est aussi le bien absolument 
premier. 

En outre, tout être est bon: nous l’avons vu en déterminant 
l'objet formel de la volonté (II, 4). Dès lors, tout être est posé 
comme dépendant du bien absolument premier. Donc le bien 
suprême dans l'ordre de la moralité est la cause (finale) première. 


5. Corollaires d’ordre religieux. 


Nous n'affrmons pas encore l'infinité stricte de cette cause 
première. 

A vrai dire, la distinction entre une transcendance relative et 
une transcendance absolue n'est pas très familière aux simples. 
Concevoir qu’un être corporel comporte deux limitations, ce n'est 
pas tellement facile. La double limitation est posée en chaque 
jugement, mais il faut une intuition réflexive pour l’en dégager en 
propres termes. 

D'autre part, la Cause première est déjà dans l’ordre religieux. 
C’est elle que saint Thomas veut démontrer dans ses cinq voies ; 
la Cause première c’est ce que tout le monde appelle Dieu. Et si la 
quatrième voie, différente des autres, pose un maximum, un infini 
au sens strict (selon l'interprétation du P. Maréchal, du P. Lemaître 
et du P. Grégoire), saint Thomas n'est pas encore satisfait et con- 


tinuera son raisonnement (Quod autem...) jusqu'à poser la Cause . 


première. 

Et de fait, poser un Etre dont je dépends absolument, c’est 
atteindre un ordre religieux. Deus a quo bona cuncta procedunt..., 
dit la liturgie (5° dimanche après Pâques et vigile de l’ Ascension). 

Je dépends totalement de la Cause première. Donc la Cause 
première est entièrement libre dans son action sur moi. Elle a 
donc une volonté, et donc aussi une intelligence. Elle est un Etre 
personnel. 

Comme elle est pure bienveillance, nous pouvons l'appeler 
Père: un père donne sans recevoir. Mais cette dénomination reste 
métaphorique ; car si la paternité implique la bienveillance, elle 
est, par essence, une communication de nature. C’est seulement 
dans un ordre surnaturel que l’homme reçoit cette communication : 
consortium naturae divinae. 


Nous pourrions continuer notre corollaire, mentionner la prière, 


le remerciement, la demande (qui n'est pas exigence mais sou- 
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mission), et en particulier la demande de pardon. Mais nous nous 
en tiendrons à ces indications sommaires. 


6. La Cause première est infinie. 


Pour prouver l'infinité de la Cause première, nous avons plu- 
sieurs points de départ. 

L'objet formel de nos facultés intellectuelles fait abstraction 
de toute limite, et ces facultés sont en tendance réelle vers leur 
fin dernière. Donc celle-ci est infinie (II 5 et III 5). 

En outre, l'effet de la Cause première dépend totalement de 
cette Cause ; la Cause première exerce donc une action productrice 
dont l'objet formel est l'être en tant qu'être ; donc cette Cause 
est toute-puissante. Donc elle est infinie. 

Ce deuxième argument, bien traditionnel, rappelle un raisonne- 
ment de saint Thomas. Dans |, q. 45, a. 5, ad 3, saint Thomas 
répond explicitement à notre question. 

La Cause première est entièrement indépendante dans son 
action productrice. Elle n'a donc aucunement besoin qu'on lui 
fournisse une réalité quelconque comme terminus a quo. Au con- 
traire, les causes que nous rencontrons dans nos expériences ont 
besoin d’un terminus a quo réel ; ces causes ne peuvent que trans- 
former. 

D'autre part, lorsqu'il s’agit de produire un effet déterminé, il 
faut d'autant plus de puissance que le terminus a quo a moins de 
réalité. Pour un même effet, la perfection requise de la cause est 
en raison inverse de la réalité du terminus a quo. 

Que conclure ? Le terminus a quo est pur négatif "7 (néant) 
pour l'action de la Cause première, synthèse du positif et du 
négatif (réalité finie) pour l'action de la cause empirique. Dès 
lors, la Cause première doit être à la cause empirique (elle-même 
synthèse de positif et de négatif) comme une réalité finie (synthèse 
de positif et de négatif) est au néant (pur négatif). 

Donc la Cause première est purement positive. Elle exclut 
cette négation que comporte toute limitation. Elle exclut toute 
limitation. Elle est strictement infinie. 

Sans doute, les simples ne disent pas tout cela. Mais avons- 


(7) Bien entendu, nous prenons négatif et positif au sens où ces termes inter- 
“jennent dans le principe de contradiction. Nous ne faisons pas la moindre allusion 


zux « nombres relatifs » de l'algèbre. 
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nous fait autre chose qu'expliciter ce mouvement de pensée, qui 
est bien à la portée des simples: « Je dépends totalement de la 
Cause première ; donc je ne suis rien devant Elle ». 


7. Remarques finales. 


L'argument des simples a une étroite parenté avec l'argument, 
du désir naturel. Qu'est-ce que la béatitude parfaite sinon la sanc- 
tion immanente de l'acte moralement bon ? Toute volition libre 
concrète a une qualification morale ; tout acte de liberté est re- 
cherche d’un bien, qui se trouve être en définitive la Cause pre- 
mière de l'obligation morale, et, en même temps, le bonheur 
complet. 

Et l'argument de la béatitude parfaite, appliqué à la finalité 
de l'intelligence, donne l'argument du P. Maréchal. 

Cette affinité de notre argument technique avec l'argument des 
simples n'est pas pour nous déplaire. 

D'autant que l'éloge des simples se retrouve dans le Concile 
du Vatican. Et il ne s'agit pas de cette béatitude qui parcourt 
tout l’évangile : les simples reconnaissent leur indigence et reçoivent ! 
humblement la révélation et la Rédemption ; tandis que les suff- ! 
sants n'en ont pas l'appétit: fastidiosos divites dimittens inanes. 
Le Concile du Vatican, lui, parle de l'apologétique, de la démon- 
stration. Catholici... iustam causam habere non possunt fidem..… 
assensu suspenso in dubium vocandi donec demonstrationem scien-! 
tificam credibilitatis.. fidei suae absolverint (Denzinger, n. 1815). 

Nous ne tirerons pas de là que les simples, les « préscienti-! 
fiques », auraient raison d'adhérer sans preuve valable ! Au con- 
traire, notre conclusion sera celle-ci: l’apologétique préscienti- 
fique, l’apologétique des simples, est valable. Et donc la théodicée 
des simples, l'argument par lequel les simples atteignent l'existence 
de Dieu, est valable. 

Tant mieux donc si l'argument technique du P. Maréchal est 
en analogie étroite avec un argument des simples ! 


Gaston ISAYE, S. J. 


Eegenhoven-Louvain. 


ÉTUDES CRITIQUES 


L'ONTOGÉNIE DU «PHILÈBE » 


A propos d’une étude récente 


C'est dans le Philèbe qu'il faut chercher la dernière pensée 
de Platon sur la théorie des Idées. Si important qu'il soit à ce 
point de vue, le Timée ne peut être mis sur le même plan. Etu- 
diant plus profondément qu'aucun autre dialogue la structure du 
réel, le Philèbe éclaire les rapports de l'intelligible et du sensible. 
Jl poursuit l'œuvre critique du Parménide en décantant le premier 
platonisme. Ce qu'on a nommé, non sans raison, «le dualisme 


1) est de moins en moins celui de deux mondes hétéro- 


platonicien » 
gènes ou de deux perspectives parallèles. C’est celui du pur et de 
l'impur qui ne revient pas à la distinction du simple et du com- 
plexe. Il y a différents degrés de complexité et de nécessité interne. 
Et ainsi l'âme peut souffrir division, désintégration, bipolarité. Elle 
dispose d’une gamme étendue de plaisirs et de savoirs. Elle n’est 
vouée ni à l'’acosmisme ni à l'empirisme. Sophiste et Philèbe ex- 
posent donc la méthode par laquelle Platon pensait surmonter les 
objections qu'il s'était faites à lui-même dans le Parménide, mordre 
sur la nature et sur la conduite humaine, assimiler peu à peu l'expé- 


rience. 


Le dessein de M. Nicolas-Isidore BOUSSOULAS, dans son livre : 
L’Etre et la composition des mixtes dans le « Philèbe » de Platon ?, 
semble être précisément de saisir à la lumière de ce dialogue la 
forme la plus achevée de ce qu'on peut appeler l'« ontogénie » 
platonicienne (yéveots els odotav) et ainsi de rendre évidente l'unité 


du platonisme à travers les dialogues. 


@) Cf. Simone PETREMENT, Le dualisme chez Platon, P. U. F., 1947. 
@) p, U. F., 1952, in-8°, 203 pp. 
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Aucune idée n’est coupée des autres idées. Aucune n'est un 
absolu, chacune est relation. Le Parménide (133c) le dit explicite- 
ment, et le Sophiste nous en donne la formule quand il précise 
que chaque être est composé de même et d'autre. Un être ne se 
définit pas seulement par ce qu'il est, mais aussi par tout ce à 
quoi il s'oppose. Il est en n'étant pas autre que ce qu'il est et 
donc en incluant d'une certaine façon l'infini qu'il exclut : ätetpov 
rnAnde to ph Ô (256a). 

« Pour une fois que chaque être est ce qu'il est, commente |! 
M. Gilson, et que par conséquent il est, il y a une infinité de fois | 
qu'il est autre que ce qu'il n’est pas, et que, par conséquent, il n’est ! 
pas. Ainsi le non-être s'installe au cœur même de l'être, le mélange : 
des genres devient la règle et le tout homogène de Parménide : 
s'ouvre à toutes les contradictions » (?. 

Le Philèbe reprend cette analyse de l'être (23c et seq.). Enu- 
mérant les conditions de toute réalité, Socrate distingue une fonction 
d'indétermination (äxetpov), une fonction de détermination (répac) 
et une fonction causale (œitix) destinée à composer des deux pre- 
mières un mixte (metxt6v). À l’aide d'ingénieux rapprochements avec 
la ligne segmentée de la République VI-VII et avec les genres du 
Timée et du Sophiste, M. Boussoulas montre qu'on ne peut iden- 
tifier l'intelligible à quelqu'une de ces fonctions exclusivement. N’im- 
porte quelle idée les réunit en elle ; c'est pourquoi elle apparaîtra 
sous le visage de l’un ou l'autre genre selon le point de vue que 
nous adopterons pour la considérer. Un intelligible sera cause et 
détermination pour ses inférieurs, indétermination vis-à-vis des 
formes plus pures. À part l'Inconditionné, tout est mixte, et ainsi 
tout être est à quelque degré idée. Car il n'y a pas d'idée sans 
négativité, ni de matière si chaotique qu'elle ne porte en elle quelque 
trace ou quelque ébauche d'ordre. Fait d'un et de multiple, chaque 
être est nombre. Îl est une diversité plus ou moins maîtrisée par 
une puissance de liaison introduisant dans le flou insaisissable de 
l'illimité un équilibre, une proportion, un ordre interne. 

On voit donc se dessiner à partir de l'Un comme un épanche- 
ment qui se déploie jusqu'à l'extrême dispersion. Dans cet inter- 
valle et sur ce trajet se disposent des synthèses graduées en les- 


 L'être et l'essence, Paris, Vrin, 1948, p. 34. 
(9 Op: cit, pp. 47, 57, 58. 
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quelles l’un se fait multiple et le multiple se prête à l’un. Ces 
synthèses sont les points d'appui du savoir. 

«Comment chacun d'eux (la sagesse et le plaisir), demande 
Socrate, est-il un et plusieurs et comment, au lieu d’être tout de 
suite infinis, réalisent-ils l’un et l’autre un nombre déterminé avant 
d'aboutir à cette infinité > » (?. 

Les mixtes forment en effet la série des points d'arrêt per- 
mettant de freiner la chute ou de remonter la pente et monnayant 
«la coupure essentielle et initiale en des coupures intermédiaires » (. 

Ainsi se trouve esquissée une procession englobant toutes les 
formes de l'être selon une loi de complexité croissante. On songe 
au néoplatonisme, et Plotin certainement illustre cette vue. Pour 
lui chaque être est nombre. Mais entre ces nombres il y a un ordre ; 
ils sont enveloppés par une règle génératrice qui est nombre à bien 
meilleur titre. Cette règle oblige l'être à se développer en se divisant, 
de telle sorte qu'il semble s’accroître alors qu'il se nie à mesure 
qu il se multiplie. Nous avons là en quelque manière un « nombre 
constituant », puisqu'il est la source de ce qu'il y a de consistant 
dans les êtres : dpyh xai nnyn Ünootäcews Toi oûoiv 6 dprèpèc 6 


npétos xai Andes. VI, 6-15%%5. 


Le rapprochement avec Plotin permet de comprendre et peut- 
être de prolonger d’autres commentaires de M. Boussoulas. À un 
certain niveau, la cause de la génération est l'intellect, comme le 
suggèrent Philèbe 30cd (l'intellect régit de toute éternité l'univers) 
et Sophiste 249a (la pensée a place dans le tavrelG@ç dv). La for- 
mation des composés est œuvre d'esprit, et donc la production des 
intelligibles, des plus normatifs aux moins définis. Mais il y a une 
cause et une norme des idées qui est le Bien. Il leur donne possi- 
bilité, nécessité, réalité. Précisant ce que Plotin emprunte ici à 
Platon, Emile Bréhier écrit : 

« Il (l'Un) est moins l’objet même de l'Intelligence que la raison 
qui fait que l'Intelligence a des objets... L'Un est donc le principe 
toujours présent, infiniment fécond, des actes de l'Intelligence. Ce 
n'est pas en lui, mais en elle, qu’est l’activité productrice dont il 


est le principe » (. 


6) Philèbe 19a, traduction DIEs. 

(5) BOUSSOULAS, op. cit., p. 6. 

() La philosophie de Plotin, Boivin, 1928, p. 143. C'est nous qui soulignons. 
— Bréhier montre ensuite en quoi l'Un plotinien déborde le Bien de Platon. 
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C'est donc par l'efficacité et la fécondité formelle de l'Un que 
l'esprit engendre. L'intellect produit tourné vers le Bien, en qui il 
puise la mesure et la loi de son opération. 

« Le tout est grand et beau, non parce qu'il s’est laissé aller 
à poursuivre l'infinité, mais parce qu'il a été enveloppé par l'Un 
VC RIESe 

«Le multiple s'est tourné vers l'Un et s'est fixé (avéotpede tô 
rAñdos st Ev xal Epetvev) ». VI, 6, 3°. 

L'entendement et ses idées apparaissent comme la première 
façon pour l'indétermination de recevoir du Bien la structure (II, 4, 
5%). Le premier regard vers le Principe apporte la limite, la déter- 
mination et la forme (VI, 7, 17), ou plutôt la puissance de les 
engendrer : düvauy els tù yevväv etye map’ duetvou VI, 7, 151. Cf. 
N22 4e 

On pourrait opposer à cette interprétation l’économie du Timée. 
Dans ce dialogue, c’est le démiurge qui représente la cause et l'in- 
tellect. Ceux-ci semblent alors inférieurs aux intelligibles, puisque 
l'ouvrier divin agit les yeux fixés sur le Vivant pur et en se référant 
à lui (30c, 39e). Mais le modèle n'est pas nécessairement transcen- 
dant à l'artiste. Ce dernier peut se le donner comme un guide sans 
lequel il est impuissant, mais dont il reste maître. Dans le cas du 
démiurge, la causalité qu'il personnifie n'est sans doute pas exclu- 
sivement celle de l'intellect ni celle des idées. Toute efficacité chez 
Platon se totalise dans le Bien. Les intelligibles seraient alors les . 
déterminations de la puissance qui construit le tout. 

« Le démiurge... regarde les Idées et s'en sert comme modèle 
pour fabriquer le Monde, non comme essences supérieures à lui, 
mais au contraire, d'après nous, comme médiateurs inférieurs... De 
même il a besoin de dieux inférieurs (c'est-à-dire de causes infé- 
rieures) pour la fabrication des corps des vivants » (°. 

Assez significative à cet égard est l'exégèse que propose Plotin 
d'une formule tirée du Timée qu'on lui objecte : « Tout ce que 
voit l'esprit, il le voit dans le Vivant total ». L'objectant croit y 
lire l'antériorité à l'esprit du Vivant total que Plotin place au nivear 

® «lIdcirco pulchrum est quoniam non est permissum ad infinitatem ‘prorsus 
effugere, sed est unitate comprehensum » (Traduction FIcIN). 

(® BoussoULAS, op. cit., p. 57, note |. « Les principes se particularisent donc 


de plus en plus à mesure que nous descendons vers la particularité de l'univers 


sensible » (Léon RoBin, La théorie platonicienne des Idées et des Nombres, p. 598, 
cité par B. p. 137, note l). 
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de l'âme et donc au-dessous de l'esprit (VI, 6, 8), à moins qu'il 
n'identifie l'archétype du Timée à l'intelligible et à l'intellect (V, 
9, 9). L'alexandrin propose d'entendre la sentence platonicienne 
sans subordonner aucunement le regard à son objet. L'un existe 
par l'autre et l’autre par l'un parce qu'ils surgissent tous les deux 
d'une conversion vers le Bien. 

« Peut-être dit-on : l'esprit voit, en ce sens que c'est dans le 
regard que la réalité se constitue (bç à 1% épéoet tic Ürootéceuc 
MopEvne) > VI; 6; 174% Ge, 

Les essences sont dans et par l’activité spirituelle, elles en 
définissent la tension originale. On comprend alors que chaque être 
ou chaque ordre d'être soit un tout et ne puisse naître ou se mani- 
fester que soudainement : &Eatpvnc. C'est la marque de l'irréducti- 
bilité d'une sphère à l’autre. Ces ruptures ontologiques, introduites 
par la qualité qui est indivisible totalité, s'expriment sur notre plan 


11), Le temps est une éternité défaite, 


(12 


par les ruptures de la durée ! 
« il est tissé de parcelles d’éternité » ?. La discontinuité et l’orga- 
nisation des instants ont le même rapport à l'éternité que le mul- 
tiple à l'Un. 

L'esprit surprend donc en lui-même quelque chose de la créa- 
tion du monde. L'étude de la structure et de la genèse coïncident. 
Les ordres de réalité sont des plans de notre vie. Celui de l'âme, 
nombre qui se meut soi-même et implique fluctuation et consistance, 
distension et recueillement, fait le passage entre éternité et temps. 
En nous sont les mélanges instables des savoirs empiriques et des 
plaisirs amers, mais aussi les rigoureuses combinaisons des sciences 


exactes et des plaisirs purs. 


Le platonisme de M. Boussoulas est encore très néoplatonicien 
quand il affirme avec intransigeance l'ineffabilité absolue de l'Un 
comme Un. C’est dans l’immanence que l'Un devient Mesure, pre- 
nant le nom de son action informante, et qu'il engendre ainsi la 


(10) « … Nisi forte hoc ipsum quod dicitur inspicit ita sit positum a Platone 
ut in ipsa perspectione animalis ipsius et animalium natura subsistat » (Traduction 
FiciN). 

(1) « Nous pensons que nous sommes près de l'interprétation donnée par 
Damascius, d'après laquelle le temps est formé par des touts qui sont indivisibles 
et progresse par «mesures entières» mesurant ces bonds indivisibles de son 
mouvement ». BOUSSOULAS, op. cit., p. 101, note |. 

(2) Jbid., p. 101. 
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Beauté, elle-même source de l'Etre et de la Vérité. Ce primat de 
la Mesure sur la Vérité marque la place des Nombres idéaux. Ils 
signifient qu'il n'y a pas de donné brut ni de diversité irréductible 
dans l'intelligible. Nous ne devons jamais renoncer à chercher le 
principe de sa constitution. Et, une fois formées, les idées sont 
médiatrices entre l'Un et le devenir, parce qu'elles appartiennent 
en même temps à l'esprit et à l'âme. Elles portent l'influence de 
l'Un jusque dans les régions les plus obscures de la vie. 

« 11 suffit de considérer cet Un comme étant, de le médiatiser 
grâce à l’Etre, pour qu'aussitôt (avec le déclenchement de l'élément 
d'infinité qu'il recèle) il en résulte toute une série ininterrompue, 
et infiniment continue, de combinaisons, allant des plus simples et 
des plus proches de l'Unité parfaite jusqu'aux plus lointaines et 
aux plus compliquées » (’. 

Cette interprétation du platonisme nous préserve de regarder 
les idées comme des choses-modèles transcendants ou comme de 
simples genres obtenus par abstraction. Nous sommes dispensés de 
faire la coûteuse hypothèse d’un revirement de Platon, puisque les 
idées ne sont pas essentiellement liées à certaine présentation my- 
thique. M. Paul Kucharski "* estime que l’exégèse de la plupart 
des platonisants est viciée parce qu'ils n’ont pas vu qu'après le 
Parménide Platon abandonne les Formes pour y substituer des 
genres tout immanents aux êtres de l'expérience. Mais il avoue 
qu Aristote a donné le mauvais exemple en identifiant eiôoç, idéa, 
oùola, et metutév °). Aristote aurait été aveugle au point de traiter 
en adversaire un Maître qui lui donnait raison par avance. M. Ku- 
charski ne voit pas comment on pourrait introduire l'Illimité dans 
l'intelligible. Mais Plotin n'a pas hésité à le faire (v toi vontoi fl 
BAn to änetpoy I], 4, 15) jusqu'à regarder de façon paradoxale l'in- 
finité noétique comme une image de l'infinité empirique. Il, 4, 


1525 (6) 


Les idées sont la vérité interne par laquelle l'Un transcendant 


(#) BoussoULAS, op. cit., p. 169 (souligné dans le texte) « 
dé l'unité absolue, ‘constitue une essence inférieure et négative. 
— tÔ elvat Tyvos ÉVÔS, — écrit Plotin, V, 5, 5%. 


(1) Les chemins du savoir dans les derniers dialogues de Platon, P. U. F., 
1949. 


(5) Jbid., p. 321, note. 


(9) Cf. les objections faites par M. Joseph Moreau à M. Kucharski dans 
Revue philosophique de juillet-septembre 1951, pp. 424 et seq: 


. l'être, vis-à-vis 
..», p: 94, note 2. 
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s'exprime et est visé dans le registre ontologique de la détermi- 
nation et de la négation et par laquelle toute réalité est mesurée. 
À partir de cette déchirure première qu'introduit l'être dans l’un, 
il est impossible de limiter le déploiement des déterminations. Il 
s'étendre jusqu'aux individus. Il ira de l’universel au singulier. Plotin 
met entre espèces et individus un rapport semblable à celui qu'il 
aperçoit entre genres et espèces (IV, 8, 3!?), et qui est la relation 
du tout à ses parties : Gomep 6kov uépn (V, 9, 61°). L'idée est un 
tout qui se particularise par un développement interne. Rien de 
moins empiriste. Mais c’est pourquoi peut-être l’idée apparaît tantôt 
comme transcendante, tantôt comme immanente. Le témoignage de 
Plotin peut apporter ici quelque lumière. Il est remarquable que 
M. Boussoulas l'ait spontanément rejoint sur des points qui ne sont 


pas secondaires (!??. 


Jean TROUILLARD. 


Bourges. 


SUR UNE LOGIQUE DE LA PHILOSOPHIE ‘ 


Les philosophes disent que l’homme est un être raisonnable. 
Mais les hommes le sont-ils ? Disons, pour faire preuve d'opti- 
misme, que certains d’entre eux paraissent tels, quelquefois. Alors 
pourquoi cette définition de l'homme par un caractère que, prise 
dans son ensemble, l'humanité doit encore réaliser maïs qui, en 
tant que pur pouvoir, est bien difficile à définir lui-même, bien plus 
difficile en tout cas que certains traits propres à l'homme que la 
science positive met en évidence, si la philosophie se refuse à 
les retenir pour nous dire ce qu'est cet homme ? Acceptons le fait 
et, le généralisant, disons que l’homme est l'être qui se définit 
par une exigence. Il faudrait donc, pour en savoir plus long et 


(7) M. Boussoulas donne des deux premières hypothèses du Parménide une 


interprétation tout à fait néoplatonicienne. 
#) Eric WEIL, Logique de la philosophie. Un vol. de Xx11-442 pp. Paris, Vrin, 


1950. 
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remplir notre tâche de philosophe, que nous apparût et la nature 
de cette exigence et la manière dont elle pourra être satisfaite. 
Mais la raison se comprend-elle en dehors de l'histoire de son 
propre devenir ? Nous tournons en cercle. Essayons plutôt de partir 
du terminus a quo. L'homme est un vivant, un animal mais un 
animal (nous l'avons déjà appris) qui ne se « contente » pas de 
ce qu'il a et de ce qu'il est, qui, donc, se forme des besoins 
artificiels et est « doué » de ce que Hegel appelait la négativité. 
Il va vers ce qu'il n’est pas et peut donc au moins viser le non- 
être. C'est pourquoi encore cet animal peut parler et non pas 
seulement communiquer avec son semblable (ce que fait aussi l’ani- 
mal non humain). Par là, il réussit à transformer la nature (cela 
encore l'animal non humain en est capable d'une certaine ma- 
nière) mais aussi à transformer les modes de transformation aux- 
quels il s’adonnait jusque là. L'homme est un faber qui tente de 
se libérer de l’insatisfaction. Nous trouvons à présent une définition 
de la raison. L'homme est l'être qui devient lui-même en sur- 
montant l'insatisfaction, c’est-à-dire (puisque l'insatisfaction est 
liée au donné, qui nous renvoie toujours à un autre donné) le 
donné. Le secret de la raison est le désintéressement. Nous ne 
pouvons pas être satisfaits mais nous pouvons cesser d'être in- 
satisfaits, en cessant de désirer et de poursuivre des fins. On l’a 
toujours entendu ainsi: le sage est l’homme raisonnable. La né- 
gativité ne nous mène nulle part, il faut passer à la négativité de 
la négativité. L'homo faber pour réaliser la raison doit se faire 
spectateur, homo theoreticus. 

Certes. C'est ce que dit la philosophie. Et c'est ce que les 
hommes ne font pas, qui continuent de désirer et d'œuvrer. Ils 
écoutent le philosophe sans se laisser persuader — et du reste, 
s'ils étaient habiles, ils prendraient en délit de contradiction le 
philosophe parlant, car celui-ci en faisant de sa sagesse un idéal 
à poursuivre et à prêcher, cherche à modifier le cours des choses 
et s'en fait souci. Pire, le vulgaire en écoutant le philosophe 
apprend de lui la technique du discours et va s'en servir à ses 
propres fins en créant, grâce au philosophe, un savoir qui étend 
sa domination sur les choses et sur les autres hommes. Où apparaît 
un sens nouveau, et redoutable, de la science et de la raison. La 
science, née du philosophe en dépit de lui-même, se retourne 
contre lui et lui fait violence. Nous en sommes là aujourd'hui, 
encore que, dira un autre, depuis Socrate on en ait toujours été là. 
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La philosophie fait ainsi une découverte capitale et qui remet 
tout en question: la violence existe. Il a, lui, raison, mais on peut 
se moquer qu il ait raison et le tuer. Il peut, à son tour, se moquer 
qu'on le tue. Il n'en devra pas moins constater que la raison ne 
persuade pas de la raison et qu'il faut choisir d'être (de devenir) 
raisonnable. On opte pour la raison ou pour la violence et, si on 
a décidé pour la raison, c'est avant qu'elle ne fût là. Ainsi donc 
cette option était faite en vue de satisfaire un désir, puisque la 
raison n'était pas encore là pour l’assumer. La philosophie qui est 
négation du désir est issue du désir et voilà le philosophe bien 
obligé de reconnaître qu'il y a des désirs légitimes. C'est sa seule 
réponse à celui qui choisit contre la raison et pour la violence. 

Arrêtons-nous ici un instant. Déjà la référence hégélienne de 
la pensée de M. Weil apparaît manifeste, mais déjà aussi apparaît 
l'un des traits — car il en est quelques uns — par où ce philo- 
sophe s'oppse absolument à l’auteur de la Phénoménologie de 
l'Esprit. Hegel également connaît la violence. Elle est pour lui 
à l'origine et peut-être même à la fin (du moins en un sens et 
chez le dernier Hegel ; le fonctionnaire qui décide de l’histoire 
selon la raison et l’universalité ne sera peut-être pas compris de 
tous comme l'interprète de la liberté et ce qu'il impose demeurera 
aux yeux subjectifs de ceux-là « imposé », c'est-à-dire œuvre de 
violence). Mais le philosophe de la Phénoménologie la domine ou 
prétend la dominer, il sait que, pour finir, la violence doit faire 
le jeu de la raison; elle est un élément du tableau, âpre et 
discordant, mais dont l'effet est calculé et contribue au sens du 
tout. Au contraire, pour M. Weil, la violence est au dehors, menace 
perpétuelle contre la philosophie — et les philosophes — elle 
représente un non absolu, une anti-philosophie dont la philosophie 
— qui la comprend sans pouvoir la détruire — peut restreindre 
les risques d'irruption mais qu'elle ne saurait éliminer dans son 
principe. 

Poursuivons notre examen. Nous sommes arrivés à cette con- 
clusion que la raison est appelée à se justifier et que, en un sens 
du moins, elle ne saurait y parvenir absolument. Cela signifie 
que le discours, réduit à lui-même et à l’observance de ses règles 
formelles, ne suffit pas à nous garantir la possession du vrai. Il 
faut que le réel le féconde et que le discours lui-même s'en tienne 
à ce qui est. Car il pourrait ne pas s'y tenir (la parole et le men- 
songe sont dans leur possibilité inséparables), mais ne s'y tenant 
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pas, le discours passerait du côté de cette violence que, juste- 
ment, il veut surmonter. Il faut donc que le discours s’ordonne à 
l'être. Est-ce facile ? 

Les conditions d’un tel discours paraissent, au contraire, fort 
rigoureuses. Il implique en effet, et pour commencer, la renon- 
ciation à l'individu, tant chez celui qui parle que dans ce dont 
il parle. Ce que je dis en mon nom et de mon seul point de vue, 
n'est pas dit du point de vue de l'être (qui est le dépassement de 
tout point de vue) ; ce que je dis, qui ne serait valable que pour 
« ceci » ou « cela », moments évanescents de mon expérience, ne 
serait pas dit non plus du point de vue de l'être. Le discours 
doit être absolument universel quant à ce qu'il dit et quant à 
celui qui le dit. Or le fait est qu'il existe, dans l’histoire, plu- 
sieurs discours de cette sorte. Et qu'entre eux, de nouveau, il 
faut choisir puisque tous satisfont aux critères que nous avons 
posés. Construire notre propre discours, en admettant que cela 
fût possible, ne ferait qu'accroître la difficulté. Le recours à l'être 
ne fonde donc pas un discours unique sur lequel tous ceux qui 
sont décidés à renoncer à la violence puissent se mettre d'accord. 
On peut parler diversement et irréductiblement de l'être tout en 
parlant de lui correctement. Un nouveau problème de choix appa- 
raît ou plutôt la possibilité — et en fait la nécessité — d’un tel 
choix s'avère ruineuse pour l’objet du discours. 

Et c'est ce que Kant a compris. Les discours cohérents sur 
l'être sont contraires entre eux et cette contradiction est insur- 
montable, parce que le propos même d’un discours sur l'être est 
contradictoire. La parole suppose qu'il y ait quelque indétermi- 
nation, que l’on puisse se détacher de ce dont on parle ; et l'être 
est détermination. Ou la parole se confond avec l'être et devient 
superflue, ou elle ne se confond pas avec lui et elle le trahit né- 
cessairement. Les discours sur l'être sont multiples parce qu'ils ne 
sont pas accrochés à lui. Mais du coup ils sont, quant à leur pré- 
tention de laisser l'être s'affirmer en eux, impossibles. On découvre 
qu'une existence sans contradiction ne peut être qu'animale ou 
divine, que donc une existence liée au discours est nécessairement 
contradictoire et que, enfin, le discours doit l'être aussi. L'être 
et le « donné à... » sont antinomiques. Il s’agit donc de trouver 
péniblement, et au risque de ne jamais aboutir, une cohérence 
qui n'est jamais donnée. De surcroît, ce savoir et cette action 
raisonnables ne sauraient avoir la prétention de s'égaler au tout, 
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à l'être, qui ne leur sont pas homogènes. La science n'existe que 
limitée. Je ne sais que parce que je consens à ignorer. 

Mais un nouveau retournement est possible. Le discours et 
le savoir m'apparaissent limités et menacés d'’incohérence, l'être 
m'apparaît inadéquat au donné (ou réciproquement) parce que je 
conçois la raison ou le discours à partir de l’homme, comme une 
possibilité ou une puissance de l’homme. Une inversion radicale 
peut tout corriger et tout sauver. Si la raison était parfaite en elle- 
même, le savoir en lui-même absolu ? Si ces défaillances que nous 
avons constatées du point de vue de l'individu (et de son savoir 
individuel) n'indiquaient qu'une résolution imparfaite de cet in- 
dividu dans le Discours qu'il ne nomme son discours que par une 
illusion, et une illusion coupable ? Dès lors, ce que j'ai nommé 
les imperfections de mon savoir ne sont nullement des antinomies 
ou des limitations de la Raison, mais le fruit d’un attachement 
immodéré et injuste à moi-même qui suis limitation. Dans le 
Discours ces contradictions se lèvent d'’elles-mêmes par le progrès 
du Discours et elles disparaîtront pour moi si j'accepte de suivre 
ce mouvement, si j accepte que, à la lettre, il m'emporte. Le 
Discours sur l'Etre redevient possible et même ils s'égalent l’un 
à l’autre, pour peu qu'on veuille « admettre » que le Discours est 
mouvement et l'Etre l'unité de ce mouvement et non « ceci » ou 
« cela ». Bien entendu, c’est un non-sens de penser que ce succès 
final puisse être obtenu par un individu pour un individu ; il s’ob- 
tient par l'humanité pour l'humanité, et cela est inscrit dans sa 
nature et ses conditions mêmes. 

On voit bien quelle philosophie M. Weil décrit sous cette 
possibilité abstraite. L'allusion se complète par ce texte: « l'in- 
dividu en tant que tel n'a jamais fini de lutter et de travailler 
(lutter avec la nature extérieure): c'est l'humanité qui peut (ou 
pourra) se déclarer satisfaite définitivement, vraiment contente, 
mais non la personne humaine. Aussi l'individu humain n'a-t:l 
pas de discours cohérent à lui ; s’opposant comme violence à la 
violence, il reste déterminé par la violence ; mais en tant qu'homme 
universel, en tant que porteur du discours absolument cohérent, 
il s'élève au-dessus du donné de son existence et voit ; mais ce 
qu'il voit, ce n’est pas l'éternel, le point, l'Un, le spectacle divin, 
c’est la violence comprise comme violence et devenue raison en 
tant que, dans la lutte et par la lutte, elle s’est réellement affranchie 
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de l'extérieur, de l’autre, de la violence — de soi-même comme 
d'un donné » (p. 53). 

L'opposition de M. Weil à Hegel va maintenant éclater, sur 
le point que nous annoncions plus haut. Nous avons la possibilité, 
même, en sachant ce qu’il en est du discours absolu et de son 
triomphe sur la violence qu’il comprend, de ne pas nous incliner 
et de juger que ce triomphe ne vaut pas la violence que nous 
subissons. On l’a dit: les cris de tout condamné à mort sont in- 
oubliables et on peut en fait (comme Camus, par exemple) ne 
pas aller au-delà de ce sentiment et refuser le prix du savoir 
absolu. On dira que c’est absurde, puisque le mépris du savoir 
absolu en raison de la violence dont il s’accommode, ne supprime 
pas la violence. Loin de là et l'on a vu plus d'une fois la pitié 
être en fin de compte plus violente que la rigueur. C’est donc 
absurde, mais c’est possible. Et contre qui en use ainsi, le savoir 
absolu est définitivement sans réponse puisque la parole lui est 
refusée. 

Il apparaît désormais que la portée réelle et ultime de la 
philosophie est tenue en suspens, non par la distinction du vrai 
et du faux, distinction qui lui est intrinsèque et dont certes elle 
peut venir à bout, mais par l'opposition d'elle même et de son 
autre absolu, la violence. Le problème philosophique fondamental, 
comme l'avait déjà vu Marx, est celui de la réalisation de la philo- : 
sophie. Seulement Marx pensait qu'il n'était pas « philosophique » 
et postulait la destruction de la philosophie, comme l'énonce le 
texte célèbre que nous visons ici. 

M. Weil admet que tel est bien le débat mais il attend que 
le philosophe le résolve. Or, il est évident que, si difficile que : 
semble cette solution, elle ne pourra venir, si elle vient, que du. 
déroulement même du discours philosophique. D'où il suit que 
la philosophie est identique à son histoire. Exprimons ceci autre- 
ment: ou la philosophie n'est rien ou elle viendra à bout de la 
violence. Elle n'en peut venir à bout, si elle le peut, qu'en se 
présentant tout entière, discours absolument cohérent et absolu- 
ment explicite. Son triomphe, s’il est possible, n'apparaîtra qu'à 
la fin de son histoire, à son achèvement. Or ce triomphe seul la 
fera ce qu'elle prétend être. 

Comment s’y prendra le philosophe qui s’attelle à la tâche de 
fonder la philosophie ? Il devra envisager toutes les attitudes que 
l'homme peut prendre en fait, montrant le discours cohérent auquel 
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chacune pourrait donner lieu si elle était suivie jusqu'au bout, si 
elle était pure. Et parmi elles il y aura la violence, le refus du 
discours, et même l'incohérence, puisque, dans la mesure où 
l'homme les adopte, elle deviennent universalisables et donc, pour 
le philosophe, discours cohérent possible. 

Le philosophe considère ainsi la totalité de l’histoire, quant 
au sens du moins, puisqu'il devra considérer toutes les attitudes 
capables de constituer, en prétention et en fait, une vue univer- 
selle de l’homme. Mais, dès lors, en étudiant tous les discours 
cohérents possibles, il a étudié aussi tout ce qui fait le sens de 
l'histoire, c'est-à-dire toute l’histoire. 

Mais voici le tournant décisif. Si chacune des attitudes que 
l'homme a constituées est, vue par elle-même, incompatible avec 
toutes les autres, le philosophe montrera qu'elle ne l’est point au 
regard du discours cohérent qui a pour matière tous les discours 
cohérents, c'est-à-dire à l'égard de son propre discours. 

En fin de compte la violence est donc tout de même surmontée 
puisqu'elle prend place dans le système des discours cohérents 
dont elle n'est qu'un élément. Avions-nous donc tort d'’opposer 
M. Weil à Hegel sur ce point ? Non, car Hegel ne connaît pas 
la pluralité des discours ; le discours pour lui est nécessairement 
unique et il s’identifie à la totalité de l’histoire où la violence est 
constante. La violence n’est pas pour Hegel une attitude, elle est 
(et c’est le point où Marx est le plus proche de lui) le moteur de 
l'histoire et, si l’on ose dire, l’arme de la raison (en tout cas une 
de ses armes et une arme à laquelle elle ne renonce jamais). 

Mais peut-être devrons-nous constater que la position de 
M. Weil est, par ailleurs, moins favorable. Chez Hegel, la situa- 
tion du Philosophe, de celui qui dans la Phénoménologie de 
l'esprit dit « für uns aber », s'explique aisément ou du moins lo- 
giquement : il est l'Esprit réfléchissant et repassant son développe- 
ment. La modestie de M. Weil lui fait tort: si les discours sont 
autant d'attitudes irréconciliables, mais fidèles à la forme de co- 
hérence qu'ils ont choisie chacun pour soi, quel sera le statut de 
celui qui énonce le discours des discours ? Où s'ancre ce discours 
puisque aucune terre ne le nourrit ? Ses divers fondements « réels » 
sont incompatibles entre eux, ou il faut admettre un point commun 
-_ une raison commune — qui les traverse tous. Mais alors pour- 
œuoi parler d’attitudes fermées et qui ne peuvent se comprendre 
entre elles ? Si la pluralité des mondes discursifs et des attitudes 
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réelles qui les justifient est absolument vraie, elle ne peut rien 
fonder. Aucune « logique de la philosophie » ne peut s’édifier sur 
elle. 

D'autre part, il est clair aussi que si une logique de la philo- 
sophie est possible (nous aurons à faire la preuve de cette possibilité 
en réalisant la logique de la philosophie) selon le sens que nous 
lui avons donnée, cette logique signifie la fin de l’histoire, puisque 
l'histoire a pour trame le sens des attitudes et des activités de 
l'homme, et que cette logique épuise le système des attitudes 
possibles. M. Weil accepte cette conséquence redoutable. Il ajoute 
seulement que, bien entendu, la réussite d'une logique de la phi- 
losophie — si elle implique qu'il n'apparaîtra plus dans l'avenir 
aucun discours cohérent dont elle n'ait tenu compte et, puisqu'il 
n'y a de discours que par l'attitude et sur elle, aucune attitude 


nouvelle de l’homme — n'implique pas que le discours absolument 


cohérent soit déjà admis par tous les hommes, c'est-à-dire que la 
raison se trouve réalisée et la violence abolie de leurs rapports. 


La thèse de la fin de l’histoire ne dit pas qu'il n'y aura plus ni. 
luttes, ni querelles, ni oppressions. Elle dit que les événements où | 


celles-ci s'incarnent n'apportent plus aucun sens nouveau quant 
aux possibilités de l’homme. 


On voit ce qu'il en résulte si le livre de M. Weil est vraiment 


la logique de la philosophie. On ne sait d’ailleurs si pour notre 


avenir il faudrait se réjouir qu'il le soit. Car si nous sommes alors : 


à la fin de l’histoire, nous ne pouvons raisonnablement soutenir 
que nous sommes à la fin de la violence. Et, dès lors, tous les 


sens de l'histoire étant par hypothèse connus et épuisés (pour le. 


philosophe), on ne peut plus attendre de la raison (mais seulement 


souhaiter du hasard) que la raison s’établisse en fait. La perspec- 
tive n'est pas riante. 


% 4 *% 


La première catégorie dont traite cette logique de la philo- 
sophie est la vérité. Choix arbitraire en ce sens que la catégorie 
initiale est de toute manière indéfinissable: il n'y a de définition 
qu'à l'intérieur d'un discours possible. Nous voyons dès lors tout 
de suite que la vérité dont il est ici question ne peut être celle 
dont parlent ordinairement les philosophies. Celle-ci suppose un 
certain rapport du réel et du connaissant, mais ce rapport est 
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déjà le thème d’un discours ou, si l’on veut s'exprimer autrement, 
suppose déjà une ontologie. Il s’agit ici, au contraire, de la vérité 
en un sens très proche de celui où l'entend Heidegger lorsqu'il 
dit que l’homme est nécessairement dans la vérité, et que cela 
seul lui permet d'énoncer des vérités ou de les manquer. La 
vérité, c'est ce qui fait que l’homme est l'être qui illumine. 

C'est là une idée que la pensée de Hegel, plus peut être que 
celle de Heidegger, nous a rendu familière. Nous objecterons pour- 
tant sur un autre point. La vérité, ainsi entendue, n’est pas une 
catégorie parmi les autres, ni même la première catégorie. Car 
justement tout discours la suppose et la met en œuvre. Elle est 
ce qui fait de l'homme un être qui « se comporte » et, par con- 
séquent, aucune attitude, aucune catégorie, aucun discours ne s’en 
affranchit. La vérité n'est pas un moment du système, elle est le 
ciment du Système des systèmes. 

La vérité est, selon une autre perspective de cette même idée, 
le non-sens. En effet tout ce qui est ou a un sens (la chaise, la 
table, n'importe quoi) est ce que la vérité éclaire (l’étant ce qui 
est présent) et n'est donc plus la vérité elle-même (l'être, la pré- 
sence). Le progrès que réalise ce passage de la vérité au non- 
sens est de nous permettre la distinction de l’étant et de l'être, 
du contenu que la vérité éclaire et de cette vérité même. 

Selon M. Weil, la vérité comme non-sens est une catégorie et 
caractérise l'attitude bouddhiste: évacuer tous les contenus, toutes 
les réalités, hors de la conscience pour que règne en elle, sans 
intermédiaires, la lumière. Le bouddhisme, autrement dit, nous 
enseigne à nous détacher de l'étant parce que l'étant (que nous 
ne saisissons pourtant comme tel que par l'être) masque l'être. 

Rendre la vérité explicite comme non-sens, c'est accéder à 
une catégorie nouvelle. Car c'est admettre que la vérité n'est pas 
ceci ou cela, que donc il est faux d'en dire ceci ou cela, bien 
que tout langage, s’il parle de la vérité, doive lui appliquer quel- 
que prédicat. Ainsi s'établit dans la Vérité (car on ne peut parler 
que dans la Vérité) l'opposition de la vérité et de la fausseté. 
Cette opposition commande l'attitude existentielle du maître qui 
accepte d'enseigner en sachant tout enseignement impossible. Le 
maître parle et il dit la vérité par le faux. Ou plutôt le vrai maître 
‘comme Bouddha) garde le silence ; le maître qui parle, c'est le 
disciple devenu maître; ayant appris du silence du maître la vérité, 
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il veut la dire mais, puisqu'il sait la vérité, il sait aussi qu'il ne 
peut la dire. 

La négation apparaît ainsi essentielle à la vérité. S'exprimant, 
l'homme doit de quelque manière nier pour être formellement dans 
la vérité. La vérité devient négation de ce qui n’est pas elle et 
qui est le faux. Si, d’une certaine manière, le discours est inévi- 
tablement relation au faux, il est aussi relation au vrai — que par 
le faux il permet de viser. La vérité est maintenant le positif pur, 
le contenu dans ce qu'il a d’inexprimable et que le discours 
cherche à exprimer. Il y a certitude dans la possession de ce con- 
tenu. La vérité passe dans le monde, dans ce qui se donne à nous, 
et dont on ne peut douter. La certitude est adhésion, adhésion, 
comme elle dit, à l'être. Elle s'efforce de le séparer de ce qui 
n'est qu'apparence et prête à opinion. 

Le sens de être subit ici une complète transformation. C'est 
désormais l’étant dans sa présence qu'il désigne. La certitude nous 
immerge dans cet étant. 

La difficulté est que les contenus sont multiples, comme aussi 
les hommes. Si chacun parle et agit avec certitude dans le monde 
qu'il vit et au nom de ce monde, si même je suis sûr que tous 
les autres pourraient s'attacher aux choses auxquelles je m'attache 
et agir selon elles, le fait est que ces autres ne le font pas. Il y 
a plusieurs certitudes parce qu'il y a plusieurs mondes et plusieurs 
choses, que chacun ne peut se lier à tous et que le « choix » de 
ceux auxquels ils adhèrent varie selon les hommes. Le monde de 
l'épicier n'est pas moins certain que celui du paysan, celui du 
Français que celui de l’Iroquois. Tous sont adhésion aux choses, 
mais ces choses ne sont pas les mêmes. 

D'où la menace du conflit, puisque les hommes des diverses 
certitudes et qui sont tous dans la certitude, peuvent ou même 
doivent s'affronter entre eux. 

D'où une nouvelle métamorphose de la vérité. 

La pluralité de contenus incommensurables, de certitudes diffé- 
rentes ou incompatibles, mène à la violence. Il se peut pourtant 
que l’on renonce à celle-ci pour s'en tenir à la discussion. Ceux 
qui discutent ne cherchent pas à s’entre-détruire mais à se con- 
vaincre. Îl ne s’agit plus de détruire l’autre certitude par la force, 
mais de gagner à sa propre certitude ceux qui adhéraient à une 
certitude différente. Le principe de la discussion, avant même 
que celle-ci aboutisse, institue déjà une certaine communauté des 
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opposants, transforme les adversaires en partenaires (du moins à 
certains égards). Pour le philosophe qui réfléchit à cette situation, 
les adversaires « vivent dans une communauté, celle de l'Etat: 
eux-mêmes, ils se voient comme individus opposés l’un à l’autre 
par leurs intérêts, mais qui peuvent et doivent parler l’un avec 
l'autre, l’un contre l’autre » (p. 125). 

Il faut désormais être maître par le langage, soit vis-à-vis de 
l'adversaire, soit vis-à-vis de la communauté qui se pose en arbitre, 
pour exclure la violence. On voit bien que l'importance du langage 
va sans cesse croissant: car, justement, on ne met en discussion 
que ce qui ne repose pas sur une certitude commune et, en fait, 
tout peut être mis en discussion. À vrai dire, la nature du langage 
s'en trouve changée. Dans la certitude, le langage vise la chose 
et s'efface en elle ; dans la discussion, il va vers l'homme et tend 
à valoir pour lui-même. Les lois du langage deviennent les lois 
de la vérité et les lois du monde. La logique naît. Elle n’est plus 
le savoir d'un maître, mais la science d’un professeur qui enseigne 
aux autres à se servir comme il faut du langage. Et les autres s’en 
servent convenablement dans la mesure où, oubliant leurs diffé- 
rences, ils accèdent à l’universel. 

Mais cela même explique que la discussion peut se poursuivre 
à l'infini. Car si l’homme doit accéder à l'universel, c'est qu'il 
n'y est pas encore et qu'il est aussi le particulier. La discussion 
peut prouver n'importe quoi si elle ne se limite pas à porter sur 
les faits. La discussion sépare l'homme de la chose et la stérilité 
du discours réduit à lui-même l'y ramène. Toutefois, la chose est 
maintenant l'objet, c'est-à-dire cela qui s'offre identiquement à 
tous comme ce sur quoi le discours doit porter pour être utile. 
L'objet, catégorie qui fait suite à celle de la discussion, n'est plus 
ce qu'était la chose pour la certitude. L'objet est à distance de 
moi. Il est le terme que tous visent et non plus l'appui naturel 
de mon action et de ma vie. 

Le discours non-contradictoire doit recevoir un contenu qu'il 
n’est pas capable d'inventer et qui seul le féconde. Mais cet objet 
qui le remplira, d'où vient-il ? Qui ou quoi le garantira ? La 
science, sans aucun doute. Est-ce suffisant ? Il ne semble pas 
puisque l'observation et l'induction scientifiques portent sur des 
aspects plus ou moins conciliables, plus ou moins variables de 
l'objet et risquent ainsi de nourrir la discussion sans nous doter 
des moyens de la trancher. Il nous faut donc une science qui 
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nous apprenne ce que l’objet est au delà de ses perspectives ob- 
servables: il nous faut la science première ou la philosophie. Mais 
quelle est la voie de la philosophie puisqu'aussi bien, et par 
hypothèse, l'observation des faits et le raisonnement sur les faits 
observables ne peuvent la mener à sa fin ? M. Weil fait appel à 
la raison. À ce point de la logique de la philosophie apparaît la 
raison comme foi (M. Weil ne le dit pas mais on doit le constater) 
en l'unité et en la cohérence du monde et de la pensée. La raison 
dit ce qui est, parce que (au contraire de l'argumentation qui 
reste argumentation sur) elle est à la fois et l'objet et la connais- 
sance. Mais cela « l'esprit » le croit puisqu'il n'y a (selon nous) 
aucun élément qui conduise la dialectique à l'affirmation de cette 
unité. 

La catégorie suivante va de nouveau nous renvoyer vers l’autre 
pôle, mais, comme chaque fois, en le transformant par le progrès 
dialectique même. L'unité de la nature et de l’homme dans l’objet 
identifié à la raison, est une solution ; ce n'est pas une solution 
pour moi. Elle ne vaut que dans la mesure où je renonce à moi 
même, où je m'égale à l’universel. L'homme de la violence s'y 
refusait simplement. Le contemporain du philosophe de la raison 
se demande si cela est possible. L'unité par la raison dont nous 
entretenait le philosophe (ce philosophe qui ressemble tant à 
Hegel) n'existe, ajoutait ce philosophe, que comme processus 
d'identification, comme unité en devenir (bien qu'elle se fasse 
contre le devenir) ; mais moi je suis là aujourd’hui. Et qui plus 


est. si dans les stades précédents le moi est déjà apparu, agissant 


en moi égoïste, il n'avait pas alors le souci ni les moyens de se 
saisir comme moi. Ces moyens, les catégories précédentes me le 
donnent: car, elles me font justement comprendre ce qui oppose 
l'individu à l'unité et pourquoi il est ce qui se différencie essen- 
tiellement d'elle. 

Mais la subjectivité à laquelle nous parvenons n’est pas — 
ou nest pas encore — celle des « subjectivistes », romantiques, 
esthètes ou anarchistes Le moi qui surgit de l'opposition dialec- 
tique à la raison est un moi raisonnable. On ne rejette pas la 
raison ni les fins qu'elle propose. Mais on pose en face d'elle un 
moi concret qui se sait être un moi d'avant l'identification accomplie 
et qui voudrait adapter l'idéal de la raison à des hommes et à 
une humanité qui ne sont pas encore raisonnables au sens absolu, 
et qui savent qu'ils ne le seront peut-être jamais. N'étant pas 
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encore raison, je demande d’être raisonnablement heureux. C'est 
ce que font le stoïcien et l’épicurien, les « figures » historiques du 
« moi ». Îls concrétisent le mouvement que nous disons: la trans- 
formation du problème (ontologique et objectif) de la raison en 
problème (moral et « subjectif ») de la vertu. 

Or cette position, en se développant, se révèle pour nous 
contradictoire ; car il ne peut y avoir de contenu individuel à la 
raison. Progresser vers la raison, c’est marcher vers l’universel et 
marcher vers l'universel, c’est chercher l'unification de chacun en 
tous ; c'est renforcer les liens entre les hommes. Stoïciens et épi- 
curiens se dupent: ce qu'ils baptisent raison en eux-mêmes, ce 
moi raisonnable qu'ils promeuvent, n’est pas la raison, mais un 
sentiment qui s'ignore et qui, par la déviation qui lui est imposée, 
est coupé de sa vraie nature: relier l'individu au tout. Le sens 
commun et l'expérience ordinaire ne s'y sont pas trompés: ils 
n'hésitent jamais à découvrir dans les stoïciens et les épicuriens le 
contraire de ce que ceux-ci prétendent être: des sentimentaux et 
des sentimentaux tristes. 

Il faut donc opérer une nouvelle progression dialectique. Le 
moi et la raison, l'individualité et la nature qui paraissent incon- 
cihables en l’homme et le rejettent, selon qu'il choisit, vers un 
isolement qui le limite ou vers une universalité où il se dissout, 
ne peuvent se penser que dans un moi absolu, dont chaque homme 
est la créature qui est à la fois Ipséité et Raison. Dieu opère la 
médiation en lui-même et pour lui-même, mais il l’opère aussi 
pour chacun des hommes: au regard de Dieu chacun de nous est 
un je raisonnable. Ce sentiment, dont nous parlions plus haut, qu'il 
est impossible d’objectiver, Dieu, qui sonde les reins et les cœurs, 
le comprend et lui donne réalité pour moi. Que l'homme n'est 
heureux qu'en Dieu devient une vérité philosophique. Sans doute. 
Mais encore faut-il que l’homme découvre Dieu, que cette acces- 
sion à lui-même en Dieu ne s’accomplisse pas comme un événe- 
ment de la nature mais dépende d’une liberté. Or, nous butons ici 
contre un paradoxe (dont on n'a guère de peine à reconnaître la 
source historique). L'homme ne découvre Dieu que dans le péché, 
c’est-à-dire en le perdant. La foi seule résout ce paradoxe ; Dieu 
a parlé à l’homme et Il veut le sauver en le retirant de sa solitude. 

Lorsque le philosophe réfléchit sur cette catégorie, il doit 
constater qu’elle apporte pour la première fois une explication 
totale (bien qu’elle ne se connaisse pas elle-même comme expli- 
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cation). Dieu résout la contradiction qu'est l'homme. Ce n'est plus, 
comme dans les catégories précédentes, un effort de dépasser hu- 
mainement la contradiction, qui aboutit à une contradiction nouvelle. 

Aussi le problème du dépassement de la foi elle-même nous 
paraît-il un des plus difficiles pour le lecteur de M. Weil. De 
l'intérieur, elle ne comporte pas d’au-delà, contrairement aux autres 
catégories qui, par leur propre signification, appellent la négation 


qui les complète. Ici il n'y a rien de tel puisque, justement, la : 


vie de la Foi, la vie en Dieu, c'est l'expérience des contradictions 
surmontées. 

Lorsque donc le logicien de la philosophie va au-delà et 
passant — sans lien dialectique — au point de vue de celui qui 
n'a pas ou n'a plus la foi, pour constater, avec ce dernier, que 
l'homme de foi ne peut déterminer en discours le contenu de sa 
foi, qu'il ne peut ni comprendre, ni dire, comment la liberté de 
l'homme se concilie avec celle de Dieu, comment le monde s'ex- 
plique (selon ses critères à lui, non-croyant ou logicien) en Dieu, 
nous sommes amenés à poser une autre question, que nous avons 
déjà exprimée et dont nous reparlerons encore: quel est donc le 
statut ontologique de celui qui pense la logique de la philosophie ? 
Il pense les catégories du dehors et du dedans, ce qui ne fait pas 
difficulté lorsque, comme c'est le cas pour les autres catégories, 
le sens du dedans indique celui du dehors, mais devient incom- 
préhensible sitôt que, comme pour la Foi, l'opposition du dehors 
et du dedans devient insurmontable. Mais poursuivons notre 
analyse. 

L'homme qui est en dehors de la foi ou qui l’a perdue con- 
state que la foi n'a pas de discours, entendons qu’elle n’explique 
rien, que ses « solutions » sont incompréhensibles et que le monde 
réel n'est pas touché par elle: nos problèmes restent ce qu'ils 
sont. En réalité, la foi est évasion, elle quitte ce monde sous pré- 
texte d'en résoudre les antinomies. Le non-croyant propose de re- 
tourner au monde. Îl constate, en effet que le réel (au sens le 
plus ordinaire de ce mot) est la condition de toute vie, de toute 
pensée, de tout discours humains. Nous ne savons pas ce qu'est 
l'homme, ni si le bonheur, quel qu'il soit, lui est accessible. Mais 
nous savons que si l'homme ne prend soin ni de sa santé, ni de 
ses aliments, s'il ne domine ni n'exploite la nature, il ne sera 
pas du tout. Allons donc au plus pressé, laissons les problèmes 
métaphysiques (qui du reste sont insolubles) et résolvons le pro- 
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blème des conditions. Cela est nécessaire, profitable et possible : 
la science, au moins, existe. Elle existe même d'autant plus sûre- 
ment que ses objets définissent la seule réalité: il n'y a de nature 
que dans la mesure où elle s'offre au travail et au savoir de 
l'homme. Travail et savoir sont du reste indiscernables, car un 
savoir qui ne pourrait transformer la nature serait inexistant et un 
travail qui ne conduirait pas à un résultat universel par une mé- 
thode universelle (c’est-à-dire un travail qui serait étranger au savoir) 
serait sans signification. Le réel n'est pas l’objet (comme dans une 
catégorie antérieure), mais la loi, et la loi exprimée par le nombre. 

M. Weil nous redit à toute occasion que la logique de la 
philosophie n'a rien à voir avec l’histoire concrète. Les attitudes 
qu elles décrit concernent les rapport dialectiques nécessaires (et 
à la limite réels) des notions qu'elles mettent en œuvre. Il n'importe 
que les incarnations de ces attitudes soient ou impures ou ana- 
chroniques. Sans doute. Mais le lecteur attentif remarque que des 
philosophies historiques ont fréquemment soutenu (nous ne disons 
pas inspiré) la réflexion du logicien. 

Touchant la condition, une constatation s'impose à notre esprit. 
Pour cette catégorie, l'auteur s'est, semble-t-il, référé à la fois 
au scientisme et au marxisme. Or ce lien ne nous paraît pas avoir 
la solidité que peut-être M. Weil insinue. La philosophie pour 
laquelle la vérité de l’homme est constituée par la manifestation 
de lui-même qu'il établit dans son action sur la nature, dans la 
transformation de celle-ci, une philosophie, en un mot, qui définit 
l'homme par le travail n'est pas nécessairement une philosophie 
qui s’épuise dans l'étude des conditionnements physiques, phy- 
siologiques, sociologiques, économiques etc. tels que la science 
positive les conçoit. Car, justement, une étude objective de 
l'homme, même si elle admet l'identité du comportement et de 
l'être, doit reconnaître l'ambiguïté de ce comportement et l'am- 
biguïté de certains au moins de ces conditionnements. Au regard 
de la méthode scientifique ils demeurent indéterminés. Autrement 
dit, si la science identifie conditionnement et causalité, cette iden- 
tification n’est pas ratifiée au regard d'une observation moins étroite 
(« nous sommes, écrivait Husserl, les vrais positivistes »). Au reste, 
c'est ce que l'existence du hégélianisme suffit déjà à démontrer. 
Car cette philosophie répond à la définition de la condition telle 
qu'on l'entend ici ; or, elle n'est nullement scientiste, puisqu'elle 
rejette résolument toute équation entre savoir et science positive. 
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On pourrait, en songeant particulièrement aux origines hégéliennes 
du marxisme, faire à son propos la même réflexion. Il est vrai que 
le marxisme doit attacher au savoir positif et à la technique une 
importance extrême, car la possibilité du communisme est insé- 
parable de la maîtrise de la nature. Mais il n'est pas vrai qu'il 
doive comprendre la réciprocité des conditions matérielles du tra- 
vail et des relations interhumaines comme une application de la 
causalité scientifique !. 

La catégorie aui fait suite à la condition est celle de la con- 
science. Elle marque, à tout prendre, un nouveau retour vers le 
pôle subjectif mais, comme chaque fois, en un sens nouveau et 
qui s'enrichit des dialectiques et des expériences traversées. 
L'homme de la conscience refuse de s’abandonner au monde de 
la science et de s’absorber en lui. Mais il sait la science et, par 
conséquent, il sait aussi ce qui était illusion au moins dans le 
langage du moi et dans celui du croyant. Il sait qu'il doit tran- 
scender toute détermination et que, s'il s'objective, il tombe sous 
le regard de la science. Il sera donc acte, penser et non pensée. 
« Tout ce que l'homme peut dire de lui dans l'attitude de la con- 
science est: je suis, expression qui n a pas de sens pour la science, 
car celle-ci ne connaît pas l'être autrement que sous la forme de 
possibilité élucidée... ‘ Je suis ” est antérieur à tout sens ; mais 
sans ce ‘je suis il n y a pas de sens du tout » (p. 234). L'homme 
de la conscience se pose en condition absolue de toutes les con- 
ditions (possibilités) dont parle la science, position qui pour cette 
dernière est dénuée de sens. 

On reconnaît sans peine dans la conscience l’antinomie kan- 
tienne du conditionné et de l'inconditionné (qui est ici condition- 
nant). On retrouvera en elle le problème kantien de l’acte moral, 
c'est-à-dire de celui où la conscience est pleinement elle-même, 
quoi qu'il en soit de la face de détermination que cet acte tourne 
vers le monde et offre aux prises de la science. La conscience 
restitue la science à l’homme, quand la condition dissolvait 
l’homme dans la science. Par la conscience, la science elle-même, 
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() Il est à remarquer que M. Weil montre que le scientisme n'implique pas 
le communisme: un scientisme rigoureux peut sous certaines conditions se con- 
cilier avec une philosophie de la société fondée sur l'intérêt et le profit. Mais il 
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ne fait pas la démonstration inverse, à savoir qu'une philosophie de type marxiste 
n'implique pas nécessairement le scientisme. 
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l'œuvre de science, reçoit un sens: être une possibilité de l'affir- 
mation de la liberté de l’homme en tant qu'il est l'être savant. 

Mais cela veut dire que la liberté de la conscience s'affirme 
par la négation de la condition, du conditionnement, et qu'ainsi 
elle a besoin de cette condition pour être. 

La condition devient condition de son dépassement. Pour 
échapper à cette dialectique, la conscience, « dans la mesure où 
elle n'est pas morale, se fait poétique » (p. 248). Car c'est seule- 
ment par la création d’un contenu irréel que la conscience échappe 
à toute référence à la condition. On l’admettra volontiers, mais en 
ajoutant que la restriction, comme M. Weil vient de le dire lui- 
même, ne vaut pas pour la conscience morale, qui, purement for- 
melle elle-même, ne se définit pas par son contenu et ainsi n’est pas 
soumise à la référence au contenu (et donc à la condition). Notre 
problème est celui-ci: s'il est vrai qu'il y a deux « moyens » de 
surmonter la condition, la moralité et la poésie, on ne voit pas 
comment ces deux attitudes s'appellent et pourquoi (ainsi que le 
voulait Kant) la moralité, comme attitude, ne se suffit pas intrin- 
sèquement à elle-même et passe dans la poésie que, semble-t-il, 
elle n'appelle aucunement. 

Ajoutons que la conscience est davantage le poète de la poésie, 
que simplement poétique. La poésie est en fait possible à tous les 
moments de la dialectique ; ce qui caractérise le moment pré- 
sent, c’est que la conscience y saisit la poésie comme expression 
libre, spontanée et absolument inconditionnée d’elle-même. La 


(2) 


poésie, en se faisant romantique ©, cesse de se prendre à son 
propre jeu. Et du même coup, elle est refus du monde, évasion, 
ironie. 

Poétique ou morale, la conscience est par excellence la caté- 
gorie de la réflexion, puisqu'elle est essentiellement déprise de 
toute condition empirique. Mais cette réflexion, — ainsi en va-t-il 
de toute catégorie puisqu'elle appelle une catégorie subséquente, — 
est aussi sa mort. Car réfléchissant à ma liberté comme transcen- 


dance de toute condition, je comprends pourtant que si cette liberté 


(2) [| nous paraît évident que si cette interprétation est valable pour Novalis 
et (M. Weil le note expressément) Schlegel, elle ne peut d'aucune manière s’ap- 
pliquer à Hälderlin, poète romantique et poète de la poésie. Pour Hôlderlin, la 
poésie est dévoilement du monde et non création de soi. Ou plutôt, ce poète 
« romantique » ne conçoit la création de soi que par le dévoilement de ce qui est. 
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ne peut s'épuiser dans aucun contenu (tout contenu est fait et re- 
lève de la condition, de la science et de son déterminisme), si 
elle consiste à affirmer des contenus pour les nier, elle n'en est 
pas moins liée à ces contenus. Employant un autre langage, on 
dirait que la conscience découvre dans la négation de la réalité 
du monde, le caractère transcendental de l’être-au-monde. Refuser 
de se donner une figure mondaine, c'est encore en dessiner une. 
Comme les gouvernements de « techniciens », qui ne « font » pas 
de politique, et ne manquent jamais d'en avoir une, toujours la 
même. C'est ce que découvre aussi, en poursuivant la réflexion 
qu'elle est, la conscience. Et elle se transforme ainsi en intelligence. 

On pourrait en s'exprimant incorrectement, dire que l'intelli- 
gence marque un retour vers la condition et la science. Mais il 
s'agit à présent de la Geisteswissenschaft et de la condition telle 
que la conçoit la science de l'esprit. L'homme est liberté irré- 
ductible, mais cette liberté s’incarne dans des activités et des in- 
térêts (sans quoi elle n'est rien), et ces derniers, pour apprendre 
ce qu'est l’homme et sa liberté, doivent être décrits dans leur 
réalité objective et historique. Il s’agit donc avec la catégorie que 
nous étudions, d'une nouvelle forme d'attitude objective, qui re- 
garde l’homme, c'est-à-dire un je libre qui s'est incarné dans une 
histoire. L'homme construit des mondes (et, par exemple, celui de 
la poésie ou de la science) et se révèle en eux. La catégorie de 
l'intelligence est donc foncièrement a- ou même anti-philosophique, 
bien que, à titre de manifestation particulièrement significative de 
ce que l’homme peut être, elle s'intéresse beaucoup à la philo- 
sophie. L'intelligence, si l’on ose s'exprimer aussi familièrement, 
marque les coups, mais n'est « dans » aucun d'eux. Son historicisme 
radical la met elle-même en dehors de l'histoire: elle est ainsi 
suprêmement anti-hégélienne, car elle comprend l'histoire sans, 
par là, se comprendre elle-même. L'homme de l'intelligence com- 
prend tout ; mais c'est pour comprendre, au fond, que tout est 
incompréhensible. Il n'y a pas d'unité de l'histoire, mais une plu- 
ralité d'intérêts irréductibles (le monde de la science, de la magie, 
de la religion, de la poésie, de l’action efficace, de la participation 
mystique etc.), entre lesquels l’homme et les époques humaines se 
décident librement, c'est-à-dire au hasard (puisque toute théorie 
qui relierait les intérêts et expliquerait leur filiation nierait leur 
iréductibilité). En dehors de ce chaos, l’homme intelligent, qui 
n'est lui-même réel qu'en un sens très particulier. 
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On voit poindre ici une difficulté capitale. Car, d'une part, 
l'homme de l'intelligence doit être dépassé et doit se dépasser 
lui-même. Son propos implique contradiction puisque sa concep- 
tion de l’homme (et des hommes) est, par principe, inapplicable 
à lui-même. Mais, d'autre part, comment éviter que le philosophe 
— et singulièrement celui qui écrit la logique de la philosophie — 
ne soit l'incarnation de l’homme de l'intelligence, ne participe à 
toutes ses insuffisances et ne doive ainsi en arriver à nier le primat 
de la philosophie pratiquement ou théoriquement ? 

L'homme de l'intelligence apprend que les hommes (sauf lui- 
même) se définissent par leurs intérêts et par les mondes que, en 
fonction de ces intérêts, ils construisent. Lui-même, s'il ne veut 
pas être exclu de la réalité (ce qu'il est, en tant qu'homme de l'in- 
telligence) devra donc se chercher un intérêt — mais justement un 
intérêt incomparable à tout autre, s'il ne veut pas être mêlé aux 
conflits des autres hommes, conflits qu'il sait par principe inso- 
lubles et qu'il a dépassés. Son propre monde devra être un monde 
ouvert (nous dirions: un monde hors des mondes, ce qui est déjà 
une critique de la nouvelle catégorie), dont il se saura le créateur 
et la mesure. En vérité, il ne se satisfait pas (comme les autres 
hommes pour leur propre monde) du monde qu'il bâtit, mais de 
son édification même. Nous revenons à la conscience, mais à une 
conscience positive. 

Nous sommes dans la personnalité. Tout homme doit s'affirmer 
dans un monde personnel, qu'il sait unique, gratuit, incomparable 
et dont il ne se peut séparer, n'étant lui-même que par cette 
création. Nous ne sommes plus dans l'ironie mais dans la puis- 
sance (ceci contre la conscience et le poète) ; nous ne sommes plus 
dans le détachement mais dans la possession (ceci contre l'intelli- 
gence). Mais nous sommes aussi, et une fois de plus, dans le con- 
fit. Non pas dans le conflit des intérêts, où plusieurs hommes se 
disputent leur bien ou dans le conflit des mondes qui s'opposent 
par leurs objets incompatibles ; nous sommes dans le conflit des 
personnalités qui s'opposent non pas sur quelque chose mais direc- 
tement entre elles comme créatrices de mondes. Comme le dit 
l’auteur, qui pour une fois paraît paraphraser Jaspers, la person- 
nalité n’est pas en conflit, elle est confit. 

On en pourrait tirer cette conséquence paradoxale: la per- 
sonnalité est une solitude (par la nécessité du conflit) qui se nie 
comme solitude (puisqu'il n’y a de conflit qu'avec l'autre). Et tel 
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est bien le sens profond de cette catégorie, celle de l'unicité liée 
à un monde propre. M. Weil exprime encore autrement cette idée 
en identifiant la notion de personnalité (comme catégorie) à celle 
de sentiment (comme attitude), comme on dirait de Pascal et de 
Nietzsche qu'ils sont des hommes de sentiment. 

On devine que la catégorie faisant suite à la personnalité sera, 
si on considère l'intelligence comme une catégorie de résonnance 
objective et la personnalité comme une catégorie de résonnance 
subjective (mais ces expressions sont très critiquables), une caté- 
gorie synthétisant une fois de plus, et selon un sens nouveau, 
l'objectivité et la subjectivité. C’est l’Absolu, selon l'acception hé- 
gélienne. 

La personnalité est solitude et conflit. Mais, nous l'avons dit, 
l'expression implique contradiction. Si la personnalité est conflit, 
elle se réfère implicitement à une dimension de totalité qui la 
considère d'un point de vue extérieur à elle-même. Une subjec- 
tivité purement créatrice, qui n'est que formation et expansion 
d'elle-même, ne saurait vraiment se vivre comme confit. Parlant 
de celui-ci, elle se réfère en fait à un point de vue absolu qui la 
voit à la fois dans son intériorité et dans son extériorité. 

Aüinsi le confit reçoit une nouvelle signification. Il devient le 
conflit non plus de l'individu mais de l’homme. La coïncidence de 
l'extérieur et de l'intérieur, que la subjectivité recherchait sans 
pouvoir l'obtenir et qui est la vraie solution du confit, apparaît 
comme Île terme fixé non à mon histoire mais à l’histoire de 
l'homme. Le conflit ne peut se lire et se résoudre que s’il est re- 
gardé d'un point de vue qui tient compte de la subjectivité et de 
toutes les subjectivités et qui, pour cela, est celui de la subjectivité 
objectivée. Mais c'est là l'absolu, c'est-à-dire, à proprement parler, 
la négation de tout « point de vue ». Le refus de tenir un discours 
absolument cohérent (qui caractérise la personnalité ) aboutit 
lorsqu'il est compris, c'est-à-dire lorsqu'il est vu comme le propre 
de toutes les personnalités, à un discours absolument cohérent. 

[ est clair, pour nous, que cette catégorie ne se saisit que 
par référence à la problématique hégélienne de la Phénoménologie 
de l'Esprit (à laquelle du reste M. Weil fait allusion). Mais l'astuce, 
si nous osons dire, consiste en ce que Hegel apparaît ici comme 


(*) Songeons à Kierkegaard. 
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le seul philosophe qui puisse dépasser Kierkegaard. Toutefois Hegel 
paiera cher cette revanche: lui aussi sera dépassé. 

Mais demeurons dans l’'Absolu. Penser l'absolu consiste à 
comprendre qu'il ne saurait y avoir liberté du point de vue de 
l'individu, de la personnalité ; que cette liberté ne peut exister 
qu'au niveau de l'homme, du discours qui absorbe tout autre en 
lui. Î[l est alors facile de montrer que les catégories précédentes 
ne sont que des phases du discours total, des étapes de la marche 
de l'individu et du particulier vers sa propre disparition dans l'Uni- 
versel absolu. 

L'attitude que doit adopter l'homme qui vit dans la catégorie 
de l'absolu, c'est de se vouloir dans l’universel. On peut, du reste, 
se demander s'il n'y a pas ici contradiction et si la catégorie de 
l'absolu comporte, à proprement parler, une attitude. On choisit 
une attitude et si on choisit d'être dans l’universel, c’est donc que 
l'universel n'est pas absolument pour-soi. 

Plus que jamais, il semble qu'avec l'absolu nous soyons par- 
venus à la dernière catégorie. Il n'est rien que le savoir universel 
et absolu ne comprenne, et ne comprenne en lui-même. Ou il n’est 
pas ce qu'il est, ou il prévoit à titre de moment de lui-même les 
objections mêmes qu'on peut lui faire. Quelle nouvelle catégorie 
peut donc encore surgir ? Nous avons déjà fait à propos de la 
catégorie que M. Weil nomme Dieu (et qui est, en un sens du 
moins, exactement antithétique de l'absolu) une objection sem- 
blable. M. Weil, qui plus que personne a réfléchi au fameux pro- 
blème hégélien de la fin de l'histoire, fait cette remarque un peu 
surprenante: « Avec plus de clarté qu'ailleurs, il se montre ici 
que le passage d'une catégorie à la suivante est libre et incom- 
préhensible » (p. 344). Entendons-nous. Le passage d’une catégorie 
à la suivante n’est inclus en aucune catégorie. Mais la réflexion 
sur une catégorie, la conscience que celle-ci prend d'elle-même chez 
le logicien de la philosophie appelle la catégorie subséquente. S'il 
n’en est pas ainsi, il n° y a plus de logique de la philosophie, mais 
un inventaire de Weltanschauungen réduites à leur structure no- 
tionnelle. Telle n’est pas, certes, la pensée de M. Weil et c’est 
pourquoi, dans notre exposé, nous avons mis un soin particulier 
à mettre en lumière le lien systématique des catégories, à montrer 
que la conscience réflexive qu'une catégorie prend d'elle-même 
dessine comme en creux la catégorie suivante. Deux fois, nous 
avons échoué: la foi en Dieu ne peut sortir d'elle-même en se 
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réfléchissant, et le système hégélien (qu’on nous excuse de donner 
à l'absolu ce nom qui lui convient si manifestement) ne le peut 
pas davantage. 

Pour la seconde fois, il nous faudra donc admettre — en une 
mesure bien plus profonde que nous ne l'avons fait dans les cas 
précédents “ — un fait. 

Quel est donc ce fait ? Le refus irrationnel et injustifié non 
pas directement de l'universel (Kierkegaard est déjà dépassé) mais 
de l’universel simplement pensé. La catégorie qui s'oppose à l’ab- 
solu ne s'oppose pas directement à l’universel mais, c'est un fait, 
à l'universel comme système de pensée. Elle veut détruire le sys- 
tème de l'Universel-Pensée (la philosophie) pour réaliser l'univer- 
salité à laquelle la philosophie aspire. Position absurde, fait (à 
proprement parler, inexistant), du point de vue du savoir universel 
qui justement surmonte — c'est sa signification même — la dualité 
de la pensée et de l'être. 

Cette réalisation de l'universel — qui est révolte contre le 
discours qui explique et justifie tout — ne peut être qu'un faire ; 
il s’agit de faire l’universel, car se borner à le penser n'est pour 
moi qu'une duperie. Il ne s’agit pas de se faire, en tant que 
l’œuvre témoignerait d'un créateur distinct d'elle-même. Cela nous 
ramènerait dans les rets de la réflexion. Faire quelque chose qui 
n'était pas et se définir dans la chose qui se fait, tel est le sens 
de la catégorie. Mais pour celà le consentement des autres est né- 
cessaire. Car l'homme de l'œuvre n'est pas l’homme de ses in- 
tentions ; il faut que son œuvre soit faite, réussisse, sans quoi elle 
ne serait rien et lui-même partagerait simplement ce néant. Il est 
donc nécessaire de s'assurer au moins la neutralité des autres et, 
de préférence, leur collaboration. À cette fin l’homme de l’œuvre 
s’autorise à dire n'importe quoi, de même qu'il s’autorise, s'il le 
peut, à éliminer ceux qu'il n'aura pas séduits et qui s’opposeraient 
à lui. La vérité ne lui importe pas, car il s'est prononcé absolu- 
ment contre le langage qui est système. Cependant, quoi qu'il dise, 
il est d'une certaine manière sincère: car ce qu'il dit, il le dit 
en vue de tout subordonner à l'œuvre et cette fin qu'il énonce 
est bien celle qu'il poursuit. Il ne se « situe » pas relativement à 
la vérité ou au mensonge, qui relèvent de catégories qu'il refuse 


( Nous avons admis un fait pour chaque cas en ce sens précis qu'une caté- 
gorie est appelée par la précédente et non déduite d'elle, 
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simplement. Ce qu'il dit est le mythe, et se sait tel. Le mythe 
s oppose ainsi absolument au discours. 

Et par là, cette catégorie est aussi celle qui s'oppose absolu- 
ment à la philosophie, qui, elle, ne voit dans l'œuvre qu'une 
révolte, en soi inefficace, de l'individu. Inefficace parce que 
l'homme de l'œuvre ne peut réussir qu'en tenant compte du 
monde tel qu'il est, de la condition ; et parce que le monde tel 
qu'il est, pour le discours cohérent du philosophe, est raison en 
soi. Mais cette réponse ne détruit pas l'homme de l’œuvre: il sait 
cela. Mais il veut sa particularité. Ce qui distingue l’homme de 
l'œuvre de tout ce qui l’a précédé, c'est qu'il connaît le discours 
absolu et qu'il le sait valable (et valable à son propos), mais qu'il 
le rejette. 

La catégorie dont nous venons de parler nous paraît présenter 
formellement plusieurs difficultés. Fondée sur le rejet de la com- 
préhension de soi comme discours total et universel, sur le refus 
de s’absorber dans le savoir absolu, on ne voit pas qu'elle doive 
prendre la forme de l’œuvre. Ne peut-on concevoir un tel refus 
réduit à lui-même et qui, sans être une reprise de la personnalité, 
se bornerait à l'affirmation incohérente de soi. Dira-t-on que c'est 
là l’antithèse de la philosophie, qui donc n'a pas à s’en préoccuper ? 
L'objection est sans portée puisque l'œuvre, telle qu'on l’a définie, 
est également cette antithèse. 

D'autre part, la catégorie a une relation équivoque à l'uni- 
versel qu'elle prétend refuser. L'homme de l'œuvre contraint 
chacun à collaborer avec lui et s'efforce d'éliminer ceux qui lui 
résistent. Il réalise donc, en fait et quoi qu'il en ait, une certaine 
universalité. Ceux qui sont en dehors de l'œuvre, n'existent pas 
pour lui ; ceux qui travaillent avec lui sont identiques à lui puisqu'il 
n'est que par l’œuvre. Il est donc faux de prétendre que l'homme 
de l’œuvre met en œuvre la négation de l’universel (quelle que 
soit l'appréciation qu'on doive porter sur le type d'universalité 
qu'il promeut). 

Enfin, objection distincte de la précédente, on ne peut con- 
fondre non plus la catégorie de l'homme de l’œuvre avec une 
catégorie qui, refusant l’universel de la compréhension et du savoir 
absolu comme universel simplement pensé, voudrait établir l'uni- 
versel par le travail à l’œuvre. Cette catégorie ne serait pas im- 
médiatement (comme l'œuvre) refus de l’universel, et elle ne serait 
pas simplement (comme l'œuvre également) établissement de fait 
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de l’universel. Poursuivons notre route. Elle devient de plus en 
plus difficile, puisqu'il nous faut concevoir maintenant un refus 
de l'œuvre ou un autre de l’œuvre qui n'implique aucun retour 
au discours. Nous la trouverons dans la catégorie du fini (ou de 
l'absurde). Je refuse l'œuvre, non point parce que je la déclare, 
pour telle raison, valable ou non valable, mais parce que je n'y 
crois pas. Je n'accepte donc ni le discours, ni la violence. Il n’y a 
ici aucun retour à une catégorie antérieure, car la plénitude de ce 
refus implique justement que toutes les catégories antérieures aïent 
reçu leur plein développement. 

L'homme du fini refuse de croire à l'œuvre parce que (mais 
il ne s’agit pas proprement d’une raison) l'œuvre identifie l'homme 
à sa création alors que, de toute évidence, l’homme ne crée pas 
mais se contente, par le langage, de modifier la disposition de ce 
qui est. La création de l’œuvre n'est donc qu'une duperie et une 
restauration du langage, au moins comme moyen technique. Telles 
sont les constatations de l’homme de la finitude. Elles reviennent 
à prétendre que l’homme devrait créer mais qu'il ne le peut pas, 
qu'il devrait aussi comprendre et philosopher, mais qu'il ne le 


peut pas davantage. « La vraie finitude est que l’homme ne se 
trouve jamais que devant le fait » (p. 376). L'homme n'est donc 
lui-même — ne devient lui-même — que dans la perception 


effective, dans le projet, de son échec et de sa mort. 

Le développement de la catégorie, telle que la présente 
l’auteur, est en fait une interprétation de Sein und Zeit. Elle a 
pour conséquence de réhabiliter le langage, qui n’est plus iden- 
tique au savoir absolu ou au discours absolument cohérent. Le 
langage apparaît maintenant comme le révélateur de la finitude 
de l'homme, comme ce qui est appelé non à la constitution d’un 
discours absolu qui contredit sa nature, mais à manifester la vérité 
dans la non-vérité. Le langage cesse d'être l’organe de l'universel 
pour être celui de la finitude. C'est pourquoi, selon la catégorie 
du fini, le langage est essentiellement langage poétique. La philo- 
sophie, qui est un acte de l’homme s'engageant dans sa finitude 
(et non plus un savoir universel) se confond avec la poésie, dans 
son origine. 

La catégorie de la finitude est, à son tour, dépassée dans 
celle de l'action. Le contenu de cette catégorie — comme, du 
reste, sa forme — nous paraissent assez critiquables, et semblent 
se borner à reprendre des catégories antérieures. L'homme de 
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l'action accepte la « vérité » de la finitude, mais ne s'accommode 
pas du renoncement à toute satisfaction comme le faisait l'homme 
de la finitude. Il s’agit donc cette fois de s’accommoder du fini et 
de réaliser dans ce fini la satisfaction universelle. 

Le développement de la catégorie en manifeste le manque 
d'originalité. Car, en somme, il n’est question que de repenser 
sous le signe du fini les catégories antérieurement décrites de la 
condition (la satisfaction universelle n’est possible que par la do- 
mination totale de la nature, domination qu'assure la science po- 
sitive), de l'absolu (il y a un discours universel, mais ce n’est pas 
celui de la Pensée pensant tous les hommes en elle-même, c'est 
celui du savoir absolument cohérent que les hommes — certains 
hommes — pensent en vue de la libération effective de tous), de 
l'œuvre (les hommes deviennent eux-mêmes non par la création de 
soi mais par le travail sur la nature). On ne peut douter que 
l'exemple qui a inspiré l’auteur soit la théorie révolutionnaire mar- 
xiste. En dépit de tout l'intérêt qu'en présente l'exposé ©” celui-ci 
nous paraît partiellement faussé: c'est qu'en réalité, dans la me- 
sure où il pourrait fournir le squelette d'une catégorie, le marxisme 
nous paraît devoir faire immédiatement suite à l'absolu. Les caté- 
gories intermédiaires introduites par M. Weil (l'œuvre, la finitude), 
parce qu'elles se rapportent moins directement à l’Absolu, intro- 
duisent dans le cours de la dialectique des dimensions supplémen- 
taires qui aboutissent à surcharger ou à mutiler le contenu de 
l’action, au point que, comme nous l'avons dit, il paraît difficile 
de voir en l’action, telle que la décrit M. Weil, une catégorie, au 
sens qu'il donne à ce mot. 


% *% * 


L'action est à proprement parler la dernière catégorie, celle 
qui ne peut être dépassée. Elle absorbe ou est appelée (ou se 
croit appelée) à absorber la philosophie en elle. Mais il se fait que 
l'action est une catégorie qui jusqu'à présent se confond avec 
l'attitude qu'elle inspire, puisque, jusqu'à présent également, le 
sens qu'elle veut réaliser ne l'est pas: les hommes ne sont pas 
libérés, ils ne se reconnaissent pas encore entre eux dans la do- 


(5) ]] va sans dire que cet « exposé » n'est aucunement la fin que se propose 


l’auteur. 
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mination absolue de la nature. Il arrive, dès lors, que la philo- 
sophie conserve un statut à part, qu'elle demeure séparée de son 
accomplissement. Autrement dit: l'action proclame qu'il faut dé- 
truire la philosophie pour la réaliser. Aujourd'hui la philosophie 
n’est pas réalisée et conserve, n'étant pas détruite comme pensée 
séparée de sa fn, un statut propre. Ce statut propre est celui du 
sens, qui n’engendre aucune attitude (au contraire des autres caté- 
gories) puisque dans l’état de notre « histoire », s'il y a des philo- 
sophes, on ne peut pas étfre-philosophe. La philosophie est la 
possibilité de la raison en les hommes, qui se distingue quant à 
présent de la raison réalisée. Elle est le discours dans la situation, 
puisque notre langage, s’il est appelé à se confondre avec ce que 
nous sommes, n'est pas pour le moment cette identité et peut 
donc être considéré à part de nous-mêmes et à part de ce sur 
quoi il « porte ». La philosophie est donc dans la nécessité actuelle 
de se comprendre elle-même pour elle-même. Si l’on osait ainsi 
s'exprimer: provisoirement (au moins), cette lumière a la tâche 
de s'interroger sur sa fonction de lumière ; elle ne s'épuise pas 
encore à éclairer, purement et simplement. Et il est évident que, 
dans cet état séparé (que l’action nomme provisoire), la philosophie 
en prenant conscience d'elle-même pour elle-même, n'a pas à se 
prononcer sur le point de savoir si cette séparation sera un jour 
« réellement » surmontée, si, autrement dit, les hommes devien- 
dront un jour réellement et absolument raisonnables. 

Il nous semble même qu'il en faut dire davantage. En fait, la 
philosophie a d'ores et déjà les moyens et la chance (ou la mal- 
chance) d'annoncer sa perpétuation comme catégorie séparée. Pour- 
quoi ? Parce que c'est un principe général qu'une catégorie, si 
elle comprend toutes les catégories qui la précèdent, ne se com- 
prend pas elle-même comme catégorie. Elle se voit en effet comme 
l'expression exhaustive de la vérité définitive de tout ce qui est. 
Ce n'est que pour le philosophe qu'elle est seulement une caté- 
gorie. Or, nous sommes parvenus à ce que le logicien de la philo- 
sophie tient pour la dernière catégorie: l’action. Et l’action, tel 
est le fait, a pu être saisie comme catégorie. Sa réflexion, quoi- 
qu'elle en ait, comporte donc un au-delà d'elle-même, qu’elle 
même peut juger provisoire, mais qui ne s'en est pas moins établi 
de facto et qui, dès lors, son point de vue ayant été dépassé une 


fois, ne pourra plus, de son point de vue même triomphant, être 
récupéré. 
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Mais, d'autre part, il est juste de reconnaître que ce point de 
vue réfléchi ne peut s'établir lui-même que comme dépassement 
des catégories et que sans les catégories à réfléchir la philosophie 
serait vide. Où, du reste, s’amorce une nouvelle difficulté: car 
M. Weil nous a déclaré que la philosophie, séparée, constituait 
pour elle-même une nouvelle catégorie, le sens. Nous en arrivons 
ainsi à une sorte de transposition du paradoxe de Zermelo: 
comment la pensée de l'ensemble formel des catégories peut-elle 
définir une nouvelle catégorie ? Comment alors, s'il se pense lui- 
même comme catégorie, ne se surmonte-t-il pas une nouvelle fois ? 

Au surplus, le sens n’est même pas la dernière catégorie. La 
sagesse lui fait suite et s'avère étroitement parallèle à celui-ci. 
Nou avons vu pourquoi, selon la logique, le sens constitue une 
catégorie distincte: il traduit ou exprime la philosophie dans son 
état de séparation, état peut-être définitif. La sagesse naît de la 
même difficulté au plan concret et pratique. La philosophie en 
tant qu'elle est appelée à se confondre avec l'action, dernière 
catégorie parfaite, tend vers la libération des hommes, est cette 
entreprise de libération. Celle-ci, toutefois, n'étant pas achevée, 
force la philosophie à prendre conscience d'elle-même sous la 
forme — provisoire (en réalité, définitive) — d'une réflexion sé- 
parée du mouvement qui la porte vers sa réalisation. Il en va de 
même sur le plan concret, ce qui entraîne la séparation de la 
sagesse et de la raison. Etre raisonnable pleinement et absolu- 
ment, c'est se trouver libre parmi des hommes libres. Mais ce 
mouvement de la raison n’est pas achevé, il n'est qu'en route. 
Nous ne sommes pas absolument raisonnables, parce que nous ne 
sommes pas libres dans un monde d'hommes libres. Il faut donc 
que notre conduite, — dans la mesure ou elle est imbriquée dans 
un mouvement qui n'a pas atteint sa fin, et qui donc peut hâter 
ou entraver cette fin, — se réfléchisse dans sa portée particulière. 
Mais ceci peut s'appliquer à toute catégorie et non seulement à 
la dernière. Car dès qu'une catégorie, par une attitude, inspire 
une conduite, cette conduite se sépare du discours total, du mouve- 
ment total de la raison, qui est l'ensemble des catégories. Et dès 
lors se pose pour cette attitude la question de la conduite à tenir 
pour elle, du raisonnable à son échelle (si l'on ose ainsi s'exprimer). 
Bref, la question de la sagesse ou plutôt des sagesses, puisque 
s'il n'y a qu'une raison, il y a autant de sagesses que l'on peut 
distinguer d'états et de stades dans l'imparfaite réalisation de la 


134 Alphonse De Waelhens 


raison. L'homme pleinement libre est la raison, les hommes non 
pleinement libres (c'est-à-dire selon la définition donnée de la liberté, 
tous les hommes à des degrés divers) peuvent être sages quoique 
devant agir différemment. La sagesse est l'art de faire coïncider 
le concret et le formel. Cet art est nécessaire tant que le concret 
et le formel ne coïncident pas d'eux-mêmes, c'est-à-dire tant que 
la raison n’est pas accomplie. 

Nous n'insisterons pas sur les difficultés formelles que pourrait 
poser cette catégorie ; elles nous paraissent très semblables à celles 
que nous proposait le sens. 


*Æ % *# 


Concluant ce trop long exposé, nous ne reviendrons pas sur 
les difficultés formelles qui nous paraissent marquer l'élaboration 
de certaines catégories, difficultés que nous avons signalées au 
passage. Nous voudrions maintenant nous interroger sur la signi- 
fication de l'œuvre et sur la conception de la philosophie qu'elle 
implique ou exerce. 

Si le lecteur a pu suivre notre exposé, il ne doutera plus de 
l'importance, de la grandeur, des exceptionnelles richesses de cette 
Logique de la philosophie, qui est entièrement à la hauteur d'am- 
bitions pourtant presque sans mesures. 

Mais la question est de savoir si ces ambitions sont légitimes. 
M. Weil, qui connaît admirablement Hegel, a voulu « répéter » (au 
sens de Heidegger) la phénoménologie de l'esprit et la logique : 
c'est-à-dire que. pleinement conscient des insurmontables difficultés 
que pose le système hégélien (en particulier les difficultés que 
suscite la notion paradoxale de fin de l’histoire), il entend les 
écarter tout en ressuscitant l'idée même qui nourrit le système. 
Cette idée est qu'il y a identité entre le devenir de l'esprit et le 
devenir de l'homme, que l'esprit est histoire et que l’histoire peut 
être esprit et qu'elle doit l'être dans ses moments significatifs. 
D'emblée, une aporie majeure est surmontée. Chez Hegel, l'es- 
quisse de ce devenir aboutissait à l'affirmation que la parfaite 
réciprocité finale de l’en-soi et du pour-soi s’établissait dans la 
constitution simultanée du savoir universel et absolu (la philosophie 
hégélienne) et de l'état universel et homogène (l'empire napoléo- 
nien). Cette réciprocité marquait tant la fin de l’histoire que celle 
de la philosophie, puisque l'inadéquation de la pensée et de ses 
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objets successifs constituait le seul moteur de l'une et de l’autre. 
Passons sur les « corrections » successives, et successivement dé- 
menties, que le philosophe dut apporter à son système pour sauver 
le système. Elles nous ont — avec la critique marxiste du système 
— au moins appris une chose ; s’il y a un sens à penser la philo- 
sophie comme savoir absolu, il faut montrer que la constitution de 
ce savoir absolu n'est pas intrinsèquement liée à l'instauration réelle 
de la reconnaissance universelle. En d'autres termes, il faut montrer 
que si le savoir absolu tend à l'élimination de la violence, il ne 
la postule pas et qu'il n’est pas absolument exclusif d'elle. Ainsi, 
après la constitution du savoir, une histoire pourra et devra se 
poursuivre, que le savoir a déjà comprise, qui ne lui apporte rien 
et ne le modifie pas, histoire consistant en ce que des individus 
en eux-mêmes dans le savoir mais pour eux-mêmes hors du savoir, 
conquerront ce savoir pour eux-mêmes. Ainsi l'histoire du savoir 
(ou constitution) est terminée, tandis que continue de s'édifier pour 
nous (pour la plupart d'entre nous, sinon tous) le savoir de 
l'histoire (comme savoir absolu). Il est évident que ces dernières 
propositions sont pour Hegel un non-sens pur et simple. Mais il 
est évident aussi, aujourd'hui, que le hégélianisme n'arrivera à sa 
vérité que si ces propositions peuvent être prouvées. Et c'est, si 
nous l'avons bien compris, ce qu'entend faire M. Weil. 

Car il semble bien que seules ces considérations nous per- 
mettent de comprendre et sa notion de catégorie et sa conception 
du système des catégories. 

Les catégories sont les diverses possibilités ultimes et pures de 
discours cohérent qui s'offrent à l’homme. En elle-même chaque 
catégorie s'oppose absolument à toutes les autres, mais pour le 
philosophe elles dessinent le discours cohérent absolu. Voyons ces 
affirmations. Les catégories naissent dans l'histoire, apparaissent 
en elle sans que, du reste, ces diverses apparitions aient quelque 
relation avec la succession chronologique de faits que le non- 
philosophe nomme histoire. Il faut ajouter encore que les attitudes 
existentielles adoptées par la plupart des hommes ne correspondent 
pas à une catégorie pure, que souvent elles sont faites d'un mé- 
lange de catégories (les catégories sont les diverses possibilités de 
discours cohérents, mais peu d'hommes se soucient d'incarner un 
discours cohérent dans leur vie). On dira donc que, étrangères à 
toute chronologie, les catégories forment ce qui dans l'histoire est 
sens et nécessité, Sens, parce que celui-ci ne peut se trouver autre 
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part que dans le discours des hommes ; nécessité, parce que seul 
le sens exige et suscite de soi un autre de lui-même, qui constitue 
un sens nouveau. 

Mais ceci, qui est vrai pour le sens d'un seul discours, est 
vrai pareillement pour les discours entre eux. Leurs oppositions 
de sens doivent définir un sens nouveau, nécessaire et total. Total, 
d'abord parce que le sens de tous les discours y contribue et en- 
suite, parce que, se refermant sur lui-même, le discours global 
exclut que d’autres discours soient possibles. Nous savons que 
le sens global est constitué, le savoir universel formé, la raison 
pénétrable à elle-même, lorsque ce retour sur soi s'est effectué de 
fait ;: la conception dialectique des catégories, parvenue à la sa- 
gesse, est censée nous en apporter la preuve. 

Ainsi donc se trouve ramassé et su, sinon toute l'histoire, du 
moins (et par définition) tout ce qui a un sens dans l'histoire. Et 
c’est là également tout le sens possible et concevable. Le savoir 
est donc bien absolu. Il est identique à la raison et la raison lui 
est identique. 

On comprend parfaitement que le système une fois constitué, 
l'histoire se poursuive. C’est que la constitution du sens n’est pas 
dépendante du devenir des événements dans leur succession réelle 
et celle-ci peut donc continuer une fois ce sens entièrement établi. 
En effet, les catégories sont les diverses possibilités pures de com- 
préhension ; elles ne sont pas nécessairement exercées par des in- 
dividus concrets. Les individus ne doivent pas nécessairement s’en 
préoccuper. Le philosophe s'en préoccupe pour eux en lisant dans 
les incohérences de leurs propos, le discours cohérent dont ils 
esquissent — fort mal le plus souvent — la trame. On voit aussi 
que si le savoir absolu se constitue par le fait de l’homme mais 
non du fait des hommes, son élaboration est indépendante de son 
acceptation par ces hommes concrets. Certes, cette acceptation est 
souhaitable: la raison comme système des catégories étant l’œuvre 
de l'homme confronté à la réalité, il est possible et normal que 
tous les hommes participent pleinement à ce savoir (et donc se re- 
connaissent entre eux), mais c'est là leur affaire et le savoir absolu 
n'en est pas touché. 

Ainsi la constitution de la raison en l'homme se trouve — au 
contraire de ce qui se passait chez Hegel — absolument dissociée 
de l'instauration de la raison dans les hommes. Mais à une con- 
dition capitale. Puisque le devenir réel de l'histoire n'est plus la 
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mesure de l'apparition et du devenir de la raison, il faut néces- 
sairement que ce devenir soit lui-même pensé par un logicien de 
la philosophie qui voie toute l’histoire sous ses yeux et la com- 
prenne sans réciprocité. L'histoire est toujours le véhicule de la 
raison, mais elle n'en est plus l'expression et l'organe. Et dès 
lors, cet organe et cette expression ne peuvent être qu'un philo- 
sophe x, juge de l’histoire et extérieur à l'histoire. 

Mais alors, si la logique de la philosophie devient un art qu'un 
philosophe exerce sur l’histoire, comment dire encore que la philo- 
sophie est identique à son histoire ? 


À. DE WAELHENS. 


Louvain. 
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Etienne GILSON, History of Philosophy and philosophical Edu- 
cation (Aquinas Lecture 1947, Fall). Un vol. relié 18,5x11,5 de 
XVI-50 pp. Milwaukee, Marquette University Press, 1948. Prix: 
1,50 dol. 

Un philosophe, explique M. Gilson, est quelqu'un qui cherche 
la sagesse par un effort soutenu de réflexion personnelle. On peut 
enseigner la philosophie sans être philosophe et on peut étudier 
la philosophie sans devenir philosophe ; on peut même se de- 
mander (avec saint Augustin, par exemple) si la philosophie peut 
s'enseigner et s’apprendre par l’enseignement. Cependant une cer- 
taine initiation à la philosophie est possible et nécessaire par l'étude 
d'une bonne « introduction » ou d’un bon « manuel ». Mais après 
cela ? Après cela, il faut apprendre à penser personnellement et 
la méthode la plus efficace pour y parvenir est de se mettre à 
l'école d'un grand maître, Thomas d'Aquin, par exemple. C'est 
ici qu'intervient l’histoire de la philosophie dans la formation du 
philosophe, car il est impossible de se savoir « thomiste » sans 
savoir ce qu'a dit saint Thomas et on ne peut savoir exactement 
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ce qu’il a dit sans étudier ses textes en historien. À son contact 
— et, plus largement, au contact de tous les grands philosophes, — 
on apprend à philosopher et c'est pourquoi l’histoire de la philo- 
sophie, loin d'être une école de scepticisme, est une partie essen- 
tielle de toute formation philosophique authentique. 

Exposé vivant, brillant, suggestif. Bien entendu, l’auteur sup- 
pose acquis qu'il existe d'excellentes raisons de choisir saint Tho- 
mas comme « maître, guide et compagnon de route ». 

Comme dans les autres volumes de cette élégante collection, 
le texte de la conférence publiée est précédé d'une notice bio- 
bibliographique sur le conférencier F. VAN STEENBERHEN. 


Auguste PELZER, Répertoires d’incipit pour la littérature latine 
philosophique et théologique du moyen âge. Edition augmentée 
(Sussidi eruditi, 2). Une brochure 25 x 17 de 34 pp. Rome, Edizioni 
di storia e letteratura, 1951. 

Publié d'abord en 1948 dans la Revue d’histoire ecclésiastique, 
ce précieux instrument de travail paraît ici en brochure indépen- 
dante, dédiée au cardinal Mercier à l'occasion du centenaire de 
sa naissance. Pour faciliter la tâche de son lecteur, Mer Pelzer 
a pris soin de marquer d'un signe typographique les additions à 
la première édition ; celles-ci sont considérables. L'objectif de 
l'auteur est de dresser « un état des tables d’incipit, manuscrites 
ou imprimées, dont nous disposons aujourd'hui» (p. 13); il le 
fait avec la vaste érudition et le soin que tous connaissent de 
longue date, et cet exposé est précédé d’une brève dissertation 
sur l'utilité des listes d'incipit et sur les règles à suivre dans leur 
rédaction (pp. 13-18). — Instrument de travail indispensable pour 
tous ceux qui s'occupent de l’histoire littéraire de la scolastique 
et, plus généralement, de la littérature latine du moyen âge. 


F. VAN STEENBERGHEN. 


Frederick COPLESTON, S. J., À History of Philosophy. Vol. 2. 
Mediaeval Philosophy. Augustine to Scotus. (The Bellarmine Series, 
published by the Jesuit Fathers of Heythrop College, XII). Un vol. 
22x15 de x-614 pp. Londres, Burns Oates and Washbourne Ltd, 
1950. Prix: 25 sh. 

Ce volume fait partie d'une œuvre scientifique d'envergure con- 
sidérable, qui marquera une date dans l'histoire de la philosophie 
en Angleterre: l'auteur a entrepris d'écrire une histoire générale 
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de la philosophie, qui comportera quatre ou cinq volumes. Le pre- 
mier volume, Greece and Rome, paru en 1946, a déjà été réédité 
en 1947 0), Le second volume embrasse les treize premiers siècles 
de l'ère chrétienne. Il s'agit d'une étude assez développée, sans 
viser toutefois à être aussi complète que les grands ouvrages clas- 
siques d'Ueberweg-Geyer ou de De Wuif. 

L'exposé est divisé en cinq parties: Influences pré-médiévales 
(les Pères de l'Eglise ; S. Augustin, traité en six chapitres ; le 
Pseudo-Denys ; Boëèce, Cassiodore, Isidore) : La Renaissance caro- 
lingienne (vue générale ; Jean Scot Erigène) ; Dixième, onzième et 
douzième siècles (Le problème des universaux ;: S. Anselme ; les 
Chartrains ; les Victorins ; dualistes et panthéistes) ; Philosophie 
islamique et juive ; traductions (trois chapitres) : enfin le Treizième 
siècle (introduction ; Guillaume d'Auvergne : Robert Grosseteste et 
Alexandre de Halès ; S. Bonaventure, en cinq chapitres ; S. Albert ; 
S. Thomas, en dix chapitres ; S. Thomas et Aristote : Siger de Bra- 
bant ; penseurs franciscains ; Gilles de Rome et Henri de Gand ; 
Duns Scot, en six chapitres ; conclusions générales). 

Cet imposant volume mérite de vifs éloges. D'abord pour la 
conception générale de l'ouvrage et la méthode de l'exposé. L'au- 
teur a raison d'inclure la période patristique, car il y a une in- 
déniable continuité dans l’évolution de la pensée philosophique 
depuis les débuts de l'ère chrétienne jusqu'à la fin du moyen âge. 
Il a également raison de négliger les personnalités secondaires au 
profit des figures de premier plan. Enfin de nombreuses références 
aux textes permettent de contrôler et d'illustrer l'exposé de l'auteur. 

Le P. Copleston montre un grand souci d’exactitude histo- 
rique et beaucoup de réserve devant les problèmes d'histoire litté- 
raire non encore résolus d’une manière définitive. Nous n'avons 
relevé que quelques imperfections dans ce domaine. En voici les 
principales. Le Liber de causis ne s'identifie pas sans plus avec 
l'Elementatio theologica de Proclus (p. 188). Michel Scot a quitté 
Tolède vers 1220 et la majeure partie de ses traductions semble 
être postérieure à cette date (p. 206). La philosophie d'Averroès 
n'était pas encore connue à Paris en 1210 (p. 210). L'auteur aurait 
pu tirer meilleur parti des travaux récents pour la chronologie de 
la vie et des écrits de Robert Grosseteste (p. 229). Alexandre de 


() Voir le compte rendu publié par M. A. MANSION dans cette revue, nov. 
1947, pp. 358-360. 


140 Comptes rendus 


Halès est devenu franciscain vers 1236 seulement, d'après les dé- 
couvertes récentes de la critique ; à peine une question sur vingt 
de la Summa peut lui être attribuée ; par contre, on a découvert 
récemment son Commentaire sur les Sentences et c'est là quil 
faudra chercher sa pensée authentique (p. 232). Les Collationes 
de decem praeceptis sont de 1267 et les Collationes de donis, de 
1268 (p. 241). Albert le Grand s’est rendu à Cologne en 1248 pour 
y fonder un Studium generale ; la « maison d'études des Domini- 
cains » y existait déjà, puisqu'Albert y avait enseigné avant 1240 
(p. 293). La chronologie des œuvres d'Albert pourrait être plus 
précise : son De unitate intellectus a été composé bien avant 1270 
(p. 294). S. Thomas a quitté Naples dès le 6 décembre 1273 (p. 303). 
La chronologie des commentaires sur Âristote pourrait être plus 
précise (p. 304) ; celle de la Summa theologiae est manifestement 
inexacte (p. 305) ; c'est un compilateur du XIV° siècle qui a fusionné 
le De regno (incomplet) de S. Thomas avec le De regimine princi- 
pum de Ptolémée de Lucques (p. 305). L'exposé de la vie de Roger 
Bacon devra être revu à la lumière du livre de Th. Crowley, 
Dublin, 1950 (pp. 442-444). Bacon ne dit pas que la Summa attribuée 
à Alexandre pèse plus qu'un cheval, mais plus que la charge 
(pondus) que peut porter un cheval (p. 443). Les préférences de 
Bacon ne semblent pas inspirées par le nationalisme, puisque 
Alexandre était Anglais, lui aussi (p. 443). 

La Bibliographie choisie (pp. 568-588) est dressée avec soin et 
les fautes y sont très rares. Il est regrettable que l’auteur y ait | 
choisi l’ordre alphabétique plutôt que l’ordre chronologique : l’ordre 
alphabétique se justifierait s'il s'agissait d’un vaste répertoire con- 
tinu, destiné à permettre au lecteur de retrouver facilement le titre 
d'un ouvrage ; ici, au contraire, ce qui intéresse le lecteur, c’est 
la suite chronologique des travaux concernant tel ou tel auteur. 
Les lacunes principales relevées dans cette bibliographie sont le 
tome IV de la Summa d'Alexandre, 1948 (p. 578), les tomes II et 
IT de O. Lottin, Psychologie et morale.., 1948-49 (p. 582), l'édition 
des Quaestiones in Metaphysicam de Siger par C. A. Graiff, 1948 
et l'ouvrage de B. Nardi, Sigieri di Brabante nel pensiero del Ri- 
nascimento Îtaliano, 1945 (p. 584), enfin l'ouvrage du P. Balic, Les 
commentaires de Jean Duns Scot.…., publié sans nom d’auteur en 
1927#(p.587). 

L'exposé des doctrines est fait avec un souci constant d'ob- 
jectivité et le désir de respecter toutes les nuances de la pensée des 
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philosophes et toute la complexité des situations historiques. Ces 
qualités apparaissent déjà dans l’Introduction, où l’auteur montre 
fort justement que toute philosophie est influencée par des facteurs 
étrangers à la pensée et que l'influence indéniable du christianisme 
sur les penseurs chrétiens n'empêche aucunement de discerner leur 
philosophie et leur théologie. Ces qualités se retrouvent à travers 
tout l'ouvrage et, bien entendu, dans la Conclusion (pp. 552-566), 
qui sera lue avec profit. C’est dire que l’auteur a des vues intéres- 
santes sur les problèmes les plus discutés de la philosophie médié- 
vale: philosophie chrétienne, augustinisme ou aristotélisme, aristo- 
télisme radical ou averroïsme, etc. Nous ne pouvons songer à entre- 
prendre ici la discussion de tous ces problèmes et nous nous bor- 
nerons à dire l'impression que laisse la lecture de l'ouvrage du 
P. Copleston, en particulier de son xli° siècle. Comme tous les 
historiens de sa génération, il s’est formé surtout à l'école de 
Mandonnet, de De Wulf et de G:ilson. Il n'ignore pas les vues 
nouvelles qui se font jour depuis une quinzaine d'années et il 
s'efforce d'en tenir compte ; mais il semble qu'il n’a pas eu le 
loisir d'étudier de près ces interprétations nouvelles du mouvement 
philosophique au XIli® siècle. Voici quelques faits qui confirment 
ce Jugement. 

Il n'est pas question, dans l'ouvrage dune Copleston, de 
l’« aristotélisme éclectique », qui caractérise, selon nous, tout le 
mouvement philosophique de 1200 à 1250 et que l’on retrouve 
aussi bien chez les théologiens, comme Guillaume d'Auvergne ou 
Alexandre de Halès, que chez les philosophes de la Faculté des 
arts. Du coup l’auteur n'aperçoit pas que, si la théologie de S. Bo- 
naventure est évidemment augustinienne (comme d’ailleurs toute la 
théologie latine du moyen âge), la philosophie qu'il a héritée de ses 
maîtres, tant franciscains que séculiers, ne saurait être différente 
de cet aristotélisme éclectique que tous professaient. Dans la car- 
rière de S. Bonaventure, l’auteur ne distingue pas sa position vis- 
à-vis d'Aristote au début (dans les Sentences) et à la fin (dans les 
Collationes), c’est-à-dire à l'époque de sa lutte contre Siger. La 
métaphysique d’Aristote est aussi incomplète aux yeux de S. Tho- 
mas qu'aux yeux de S. Bonaventure. Même une philosophie com- 
plète est insuffisante pour le chrétien: aussi S. Thomas souscrirait-il 
à tout ce que S. Bonaventure reproche à des chrétiens comme Siger 
et ses adeptes lorsqu'ils parlent de la philosophie comme d'une 
sagesse suffisante et indépendante. L'idéal que prêche S. Bonaven- 
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ture n’est pas celui d’une « philosophie chrétienne », mais celui des 
« philosophes chrétiens » et cet idéal n'est pas différent de celui de 
S. Thomas. 

D'autre part, le P. Copleston semble croire que la réaction 
contre Aristote au XIII° siècle est due surtout à la contamination de 
l'aristotélisme par les Arabes, et en particulier par Averroès (voir 
pp. 186-187, 209-210, 430). Mais l’aristotélisme authentique contient 
en lui-même assez d'erreurs et de lacunes pour éveiller des craintes 
chez les gardiens de l'orthodoxie ; en outre, le plus grave péril 
pour la chrétienté du xIi° siècle ne résidait pas dans telle ou telle 
erreur particulière, mais avant tout dans le rationalisme philoso- 
phique auquel devait mener l’engoûment pour Aristote. C'est bien 
là le sens profond de la crise qui commence dès avant 1210 et 
qui atteint son paroxysme en 1277. Dans cette crise, Averroës joue 
un rôle assez secondaire et c’est pourquoi il faut parler d’aristoté- 
lisme radical: ce qui ne signifie pas un aristotélisme pur de tout 
mélange avec d’autres tendances philosophiques (un tel aristoté- 
lisme n’a jamais existé au moyen âge), mais un aristotélisme qui 
refuse de s’assouplir et de se corriger pour satisfaire aux exigences 
de l'orthodoxie chrétienne. Enfin les raisons que l’auteur invoque 
pour maintenir l'expression « averroïsme latin » ne paraissent point 
acceptables: tout le monde, au XII‘ siècle, appelle Averroès Com- 
mentator, le Commentateur par excellence ; la doctrine du mono- 
psychisme n'a pas une importance telle qu’elle suffise à carac- 
tériser toute une philosophie et d’ailleurs Siger la défend par souci 
de fidélité à Aristote ; le déterminisme de Siger ne lui vient pas 
d'Averroès, mais d'Avicenne et du Liber de causis : ce n’est pas 
Averroès que Siger suit en faisant de Dieu le créateur du monde, 
c'est la tradition chrétienne et en particulier S. Thomas, dont il 
reproduit presque textuellement les quinque viae ; Siger soutient 
l'éternité du monde par les arguments d’Aristote sur l'éternité du 
mouvement et du temps, et par les arguments d'Avicenne sur 
l'éternité de l'effet de la Cause première éternelle. 

Ces quelques observations montrent que l’auteur du beau livre 
qui vient d'être présenté devrait s'informer davantage des plus 
récents développements de l'histoire philosophique du xli° siècle. 
Nul doute que ce sera chose faite dans la deuxième édition, que 
nous souhaitons très prochaine, de ce volume. 


F. VAN STEENBERGHEN. 
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Sofia Vanni RovicHi, Le Quaestiones de anima di Taddeo da 
Parma. Testo ed introduzione. Un vol. 20 x 14 de xL-174 pp. Milan, 
Vita e pensiero, 1951. 

Parmi les nombreux témoins des luttes doctrinales autour de 
la psychologie d'Aristote, il faut compter en premier lieu les com- 
mentaires du Traité de l'âme et rien n'est plus révélateur que 
l'étude comparée de ces écrits exégétiques, qui se multiplient à 
partir du milieu du xili° siècle et dont beaucoup sont encore inédits. 
M'° V. R. vient d'enrichir ce dossier en publiant le commentaire 
de Taddeo da Parma sur le livre III du Traité de l’âme. 

Cette édition est précédée d'une introduction comportant une 
brève étude sur la personnalité et la doctrine de Taddeo, puis un 
résumé assez étendu des questions sur le livre 1 (10 qu.) et sur le 
livre II (27 qu.), que l’auteur a renoncé à publier intégralement. 
L'importance historique de Taddeo da Parma est due au fait qu'il 
est, selon toute vraisemblance, le fondateur de l’averroïsme italien, 
dont l'influence s’est prolongée, comme on le sait, jusqu'au delà de 
la Renaissance. Philosophe et astronome, Taddeo enseigne à Bo- 
logne aux environs de 1320 (sa présence à Bologne est attestée 
en 1318 et en 1321). On a retrouvé six de ses écrits, parmi lesquels 
le commentaire De anima mérite sans conteste la première place. 
Il s'agit d'un commentaire per modum quaestionum, composé à 
Bologne et inspiré très littéralement du commentaire que Jean de 
Jandun avait publié à Paris peu auparavant ; tout en faisant con- 
traste avec les questions concises de Siger de Brabant, celles de 
Taddeo résument fortement les longs développements de Jean de 
Jandun ; le maître italien ne s'écarte de la doctrine du maître 
parisien que dans la question de l'intellect agent (III, 15) et c'est 
pourquoi il la traite avec une ampleur exceptionnelle. 

L'édition du livre III (pp. 3-172) est faite d’après l'unique ma- 
nuscrit connu (Florence, Bibl. nat., cod. I, III, 6, Conv. sopp.), 
qui fournit d'ordinaire un texte satisfaisant. Quelques passages 
corrompus sont corrigés par conjecture. Pour rendre l'édition plus 
commode, M'° V. R. adopte l'orthographe moderne du latin, in- 
troduit une ponctuation rationnelle, insère les titres des questions 
d’après les données de la table des matières du manuscrit, ajoute 
même parfois des sous-titres en italien et numérote les objections. 
Les citations explicites et les références anonymes (ali dicunt, etc.) 
sont identifiées dans la mesure du possible. Le livre III (15 ques- 
tions) est tout entier consacré à l'intelligence ; dans la question 
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cruciale du rapport entre l'âme intellective et le corps humain, 
Taddeo reprend, comme Jean de Jandun, la solution proposée par 
Siger de Brabant à la suite des graves objections formulées par 
Thomas d'Aquin contre la thèse d’Averroès ; quant au rôle de 
l'intellect agent, il est de s'unir aux phantasmes comme operans 
et movens intrinsecum appropriatum: devenant ainsi forma phan- 
fasmatum, il en fait des intelligibles en acte, capables d'agir sur 
l'intellect possible. 

Il convient de louer M'° V. R. pour son heureuse initiative 
et pour le soin qu’elle a mis à la réaliser. Sans doute, la restitution 
conjecturale d’un texte est toujours une entreprise délicate et discu- 
table ©) ; mais on peut dire que M'*° V. KR. parvient toujours à 
donner un texte sûr au moins quoad sensum. Un assez grand 
nombre de citations n’ont pas pu être identifiées; nous n'en ferons 
pas grief à l’auteur de l'édition, car il s’agit souvent de références 
à la doctrine plutôt que de citations littérales ; dans d’autres cas, 
il semble que la référence du manuscrit est inexacte. Relevons 
enfin quelques imperfections dans la note bibliographique (pp. 173- 
174): l'édition de Godefroid de Fontaines a commencé en 1904 ; 
les deux articles de Chossat sont de 1914; faut lire im 14. Jahr- 
hundert (Maier) et averroïisme (Mandonnet). 


F. VAN STEENBERGHEN. 


Sofia VANNI-ROVIGHI, Introduzione allo Studio di Kant, deuxième 
édition. Un vol. 24 x 17 de xX1-244 pp. Milan, Carlo Marzorati, 1951. 

Après avoir donné une notice sur la vie et le caractère de 
Kant, l’auteur esquisse l’origine et l’évolution du problème épisté- 
mologique depuis Galilée jusqu'à Kant. Cet aperçu d’une clarté ad- 
mirable met le lecteur devant les problèmes que Kant s'est efforcé 
de résoudre dans ses grands ouvrages. Dans les chapitres suivants 
l'auteur donne un exposé concis des pensées maîtresses de tous 
les livres que Kant a publiés lui-même : elle traite successivement 
des écrits précritiques (ch. Il), de la dissertation de 1770 (ch. IN), 
des Prolégomènes et de la Critique de la raison pure (ch. IV-VID), 
des deux livres kantiens sur la morale (ch. VIII), de la Critique du 
Jugement (ch. IX), des pensées de Kant sur le droit et l’histoire 


® Ainsi, p. 6, ligne 22, on acceptera volontiers la restitution cum (au lieu 


de est), mais ne faut-il pas lire plus loin per phantasmatum distinctionem distin- 
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(ch. X), du livre de Kant sur la religion (ch. XI). Dans chaque 
chapitre après l'exposé des doctrines de Kant, l’auteur ajoute des 
observations critiques, où elle confronte ces doctrines avec les 
thèses de la philosophie thomiste pour délimiter ce qu'il y a en 
elles de vrai et d’erroné. 

Par la publication de ce livre l'auteur a rendu un grand service 
à tous les étudiants des écoles thomistes qui désirent s'initier à 
la philosophie de Kant. Elle s'est bien rendu compte que pour 
initier des étudiants à une philosophie il faut l’exposer dans un 
style clair et abordable, sans pourtant la trop simplifier. Il y a 
des chapitres magnifiques, surtout les chapitres sur la philosophie 
morale de Kant et sur les écrits précritiques : l’auteur montre 
comment le développement de la pensée kantienne a été celui 
d'une pénétration toujours plus profonde des faiblesses de la mé- 
taphysique et de la morale rationalistes. [] y a aussi un chapitre 
moins bien réussi; c'est celui où l’auteur expose la déduction 
transcendantale de la Critique de la raison pure (ch. V). Le grand 
tort de ce chapitre, à mes yeux, est que l’auteur paraît croire que 
les intuitions sensibles ne sont données à la conscience que déjà 
déterminées par les concepts. Dans une telle conception, on ne 
peut plus comprendre comment s'opère cette détermination des 
intuitions par les concepts dans le jugement, à moins de concevoir 
le jugement comme un acte aveugle, par lequel notre esprit déter- 
mine telle intuition par telle catégorie sans aucun motif ; pourtant 
d'après Kant on ne peut déterminer une intuition sensible par une 
catégorie qu'après avoir vu que cette intuition est donnée selon le 
schème de cette catégorie, ce qui suppose évidemment que les 
intuitions sont d’abord données à notre esprit et puis déterminées 
par les catégories. À ce malentendu se rattache aussi la tendance 
très prononcée de l’auteur à minimiser l'importance de la distinc- 
tion entre sensibilité et intelligence dans la Critique de la raison 
pure ; elle déclare même que dans cette Critique Kant aurait dû 
abandonner cette distinction. 

Malgré cette imperfection dans le chapitre V, qui a quelques 
répercussions dans le chapitre suivant, ce livre est une excellente 
introduction à l'étude de Kant ; on peut se réjouir de ce qu'il a 
connu si tôt une deuxième édition et une traduction en Espagnol 
par le Père Ramon Céñal, S. J. La première édition date de 1945, 
la traduction de 1949. JRÉLAT 
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Luigi STEFANIN, [1 Dramma Filosofico della Germania. Un vol. 
15x23 de 254 pp. Padoue, Ed. Cedam, 1948, 900 L. 


Le Professeur Stefanini, dont la Revue louait naguère (fév. 


1952, pp. 162-163) un livre global sur les Existentialismes, a réédité 


en 1948 un ouvrage paru 10 ans plus tôt sous le nom de Îl momento 
dell” educazione. Giudizio sull’ Esistenzialismo. En ce temps-là, la 
conclusion, qui censurait très sévèrement les idées des maîtres de 
l'heure, avait dû être modifiée. Elle reparaît maintenant dans son 
texte originel. 

Après avoir exposé les philosophies de Husserl, Scheler, Heiï- 
degger, l’auteur consacrait deux chapitres à la pédagogie de Dil- 
they, pour y relever l'exaltation des éléments irrationnels et pour 
en montrer le danger. 

Comme tout l'œuvre, déjà abondant, du Prof. Stefanini, ce 
volume de 1938 constituait un plaidoyer en faveur de l'intelligence 
et de la vertu. P. DECERF. 


Ouvrages divers 


Acta Pontificiae Academiae S. Thomae Aquinatis. Vol. Xil 
(nova series). Un vol. 25x17,5 de 180 pp. Turin, Marietti, 1946. 


Comme les précédents, ce volume comprend deux parties: le 


texte des communications faites aux séances publiques ou privées 


de l’Académie, puis des renseignements sur l’Académie elle-même 
(membres, chronique, nécrologe). Plusieurs des communications ici 
publiées intéressent la philosophie. 

En premier lieu, celle de M. J. MARITAIN, alors ambassadeur 
de France auprès du Saint-Siège. Sous le titre Personne et individu 
(pp. 3-33), l'auteur reprend l'exposé d'une doctrine thomiste qui 
lui est chère à juste titre, car elle permet d'éviter à la fois les 
excès de l'individualisme anarchique et ceux du totalitarisme. 
Comme « individu », l'homme est « partie » de l'espèce, à laquelle 
il est subordonné. Mais comme « personne », il est immédiate- 
ment ordonné à Dieu comme à sa fin dernière et il a des droits 
imprescriptibles vis-à-vis des autres hommes et de toute société 
humaine. D'autre part, même pour se réaliser comme personne, 
l'homme a besoin de la société, et notamment de la société poli- 
tique, à laquelle il apporte à son tour la contribution de son 
effort personnel et de sa valeur personnelle. La doctrine de saint 
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Thomas offre la synthèse harmonieuse et nuancée de tous ces 
points de vue, sans parler du couronnement qu'apporte la révé- 
lation du mystère de la société divine des trois Personnes et du 
mystère de la vision béatifique: ici, en effet, se trouve réalisée 
l'identité parfaite du bien personnel et du bien commun. — Notons 
en particulier les observations très fines de M. Maritain sur la 
notion de « bonum commune ». 

On aborde toujours avec intérêt une étude du P. C. FABRo, 
parce qu'on est sûr d'y trouver une pensée solide, mais en même 
temps ouverte et accueillante. Sa communication est intitulée Logica 
e metafisica. Elle porte un sous-titre: À proposito di alcune critiche 
recenti al realismo tomista (pp. 128-150). L'exposé s'ouvre par quel- 
ques précautions oratoires sur le « polimorfismo delle filosofe », 
c'est-à-dire sur l'extrême variété des opinions philosophiques, même 
au sein de la tradition chrétienne, gardienne d’une conception rigide 
de la vérité: c'est là un fait qu'il faut accepter et qui paraît lié 
à l'essence même de l'esprit humain, aspiration vers la vérité in- 
tégrale bien plus que possession et achèvement. — Les critiques 
récentes du réalisme thomiste que l'auteur voudrait examiner ici 
sont celles que l’on trouve chez les auteurs allemands J. Hessen 
et H. Meyer, lesquels dépendent d’historiens plus anciens de l’aris- 
totélisme et de la scolastique: Baeumker, von Hertling, Trendelen- 
burg. La position de ces écrivains coïncide en fait avec celle des 
scotistes et des suaréziens, mais le P. Fabro a préféré choisir ses 
adversaires dans les rangs des laïcs, moins suspects de partis-pris 
étrangers à la philosophie. Le reproche que tous ces auteurs adres- 
sent à saint Thomas, à propos de doctrines comme la composition 
de matière et de forme ou la composition d'essence et d'existence, 
est de verser dans le réalisme outré en réifiant des distinctions con- 
ceptuelles, c’est-à-dire en transportant dans l'ordre réel ce qui 
relève de l’ordre logique. — Le P. Fabro n'a guère de peine à 
montrer, en s'appuyant sur l'histoire, que le thomisme est au con- 
traire une réaction contre le réalisme exagéré ou le parallélisme 
logico-métaphysique qui caractérisait la scolastique préthomiste et 
que l'on présente d'ordinaire comme une contamination de l'aris- 
totélisme par le néoplatonisme d'’Avicebron. Sur ce dernier point 
il y aurait lieu de nuancer les choses à la lumière de la récente 
enquête du P. Zavalloni sur les origines historiques de la théorie 
de la pluralité des formes. 

Mentionnons en terminant la communication du Professeur 
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F. CARNELUTTI: La crisi del diritto (pp. 34-54). L'auteur s'applique 
à montrer dans quelle mesure les bases de l’ordre juridique ont été 
ébranlées par les bouleversements sociaux des quarante dernières 
années et, après avoir constaté la faillite du positivisme juridique, 
il souligne la nécessité de fonder le droit sur des assises méta- 
physiques. F. VAN STEENBERGHEN. 


Emmanuel GISQUIÈRE, Deus Dominus. Praelectiones theodiceae. 
1. De Dei exsistentia, de Dei essentia et attributis entitativis. Il. De 
divinis operationibus. Deux vol. 23x14 de 494 et 512 pp. Paris, 
Beauchesne, 1950. 

Ancien professeur de métaphysique à l'abbaye norbertine 
d'Averbode (Belgique), le R°*° prélat de cette importante commu- 
nauté publie ici le texte de ses leçons de théologie naturelle. 
Ouvrage monumental de plus de 1000 pages richement documen- 
tées, ce livre offre un exposé clair, méthodique, précis et complet 
de la doctrine thomiste traditionnelle et des controverses qu'elle 
a suscitées au cours des siècles. 

Voici d’abord quelques indications sur la structure de l'ouvrage. | 
La matière est répartie en deux livres: De Dei exsistentia (tome [,. 
pp. 17-303) et De natura Dei (tome I, pp. 305-471 et tome Il). Le : 
problème de l'existence de Dieu est traité en trois chapitres: : 
diverses attitudes d’esprit en face du problème de Dieu (athéisme, | 
agnosticisme sous les formes les plus variées, dogmatisme) : mé- 
thodes diverses utilisées pour parvenir à Dieu (ontologisme, phéno- | 
ménologisme religieux de Scheler, traditionalisme, méthode d'im- 
manence, argument métalogique de Gratry, argument ontologique, 
innatisme, arguments à posteriori) : preuves de l'existence de Dieu 
(arguments métaphysiques: les quatre premières voies de saint 
Thomas et l'argument idéologique ; arguments physiques: la cin-! 
quième voie de saint Thomas, la preuve par la loi d’entropie et 
la preuve par l'origine de la vie ;: arguments moraux: par le désir 
naturel du bonheur, par la conscience de l'obligation, par le con-| 
sentement universel). — L'étude de la nature de Dieu est organisée! 
en trois sections: la première est consacrée à l'essence de Dieu etl 
aux attributs entitatifs (fin du tome I), la deuxième considère les, 
opérations divines « ad intra » (tome Il, pp. 9-125), la troisième, 
les opérations divines « ad extra » (pp. 126-495). L'essence divine! 
et les attributs entitatifs sont traités en sept chapitres: constitutif 
métaphysique de l'essence divine (Esse subsistens) ; perfection ; 


Ouvrages divers 149 


simplicité ; unicité ; immutabilité et éternité : vérité, bonté, beauté ; 
transcendance (avec examen critique étendu des différentes formes 
de panthéisme). Les opérations divines « ad intra » sont la pensée 
et le vouloir ; un long chapitre est consacré à chacune d'elles et 
un « chapitre complémentaire » est réservé à la béatitude divine. 
Les opérations « ad extra » font l'objet d'une vaste enquête divisée 
en six chapitres: conditions préalables de la causalité divine (toute- 
puissance, possibilité intrinsèque des créatures, rôle de la science 
et de la volonté divines) ; création et conservation : concours divin 
dans l’activité des créatures (avec discussion de toutes les opinions 
en présence) ; question du « medium cognitionis » de la science 
divine ; immensité et ubiquité ; providence et gouvernement du 
monde par Dieu (y compris une étude assez étendue du miracle, 
forme extraordinaire du gouvernement divin). 

Chaque volume possède ses tables propres: liste des abrévia- 
tions employées (en tête du volume), index onomastique et table 
détaillée des matières (à la fin du volume). La présentation typo- 
graphique claire et soignée, les nombreuses citations textuelles 
empruntées aux auteurs les plus variés et les innombrables ré- 
férences à la littérature philosophique de toutes les époques et de 
toutes les écoles font de cet ouvrage un instrument de travail 
agréable et commode. Bien entendu, l'agrément, la commodité et 
le rayonnement d'un tel livre dans la société cultivée et même dans 
le clergé seraient fort accrus s'il était écrit en une langue vivante. 
À l'heure où les traductions de saint Augustin, de saint Thomas 
et d'autres auteurs classiques se multiplient parce que le nombre 
de ceux qui sont capables de lire avec profit les textes originaux 
diminue de jour en jour, n'est-il point paradoxal de voir des vi- 
vants écrire en une langue dans laquelle plus personne aujour- 
d'hui ne pense ? Notre rôle n'est-il pas de mettre à la portée des 
hommes d'aujourd'hui la pensée vénérable de saint Thomas et 
des grands docteurs scolastiques ? Doit-on laisser au lecteur la 
tâche difficile et délicate de transposer en langue moderne les 
doctrines que nous exposons ? Car il faut bien que ces doctrines 
finissent par être proposées en langue vivante dans l’enseignement 
aux laïcs, à tous les degrés. 

Faut-il entreprendre ici une critique des méthodes d'exposition 
et des positions adoptées dans Deus Dominus ? Quand on a écrit 
soi-même une théologie naturelle après avoir réfléchi pendant de 
longues années aux problèmes qui s'y rapportent, la lecture d'un 


150 Comptes rendus 


ouvrage comme celui-ci est évidemment captivante et elle suscite 
de continuelles réactions. Les détailler ici nous entraînerait très loin, 
sans profit suffisant. Ceux qui connaissent ce que nous avons écrit 
sur ces problèmes apercevront de nombreuses divergences entre 
les positions de l’auteur et les nôtres. Elles trahissent une diffé- 
rence assez fondamentale d'attitude. L'éminent auteur de Deus 
Dominus se rattache visiblement à ce qu'on appelle parfois « le 
thomisme de la stricte observance » : respectueux de toutes les 
opinions, soucieux de les examiner et de les discuter d’une ma- 
nière objective et sereine, il se rallie toujours à celle qui lui paraît 
la plus sûre parce que la plus traditionnelle dans l'école thomiste 
ou la plus proche de la lettre de saint Thomas. Il nous paraît au 
contraire que la fidélité même à l'esprit et aux exemples de saint 
Thomas réclame de nous une attitude plus critique vis-à-vis des 
positions reçues, une ouverture plus grande aux exigences légitimes 
de la pensée contemporaine, le souci de remettre en question, 
non seulement certaines solutions anciennes qui ne paraissent point 
satisfaisantes, mais parfois même la manière de poser les problèmes. 

Nous pourrions résumer l'impression que nous laisse l'examen 
de Deus Dominus en ces termes: le lecteur qui y cherchera un 
excellent « status quaestionis » sur les problèmes de théologie na- 
turelle vus par un bon thomiste de vieille souche, sera comblé dans 
son attente ; celui qui y cherchera un effort de renouvellement et 
de progrès doctrinal sera déçu. Mais peut-être ne faut-il pas de- 
mander de l’auteur ce qu'il n'a pas eu l'intention de donner. S'il 
n'a voulu être que le très diligent compilateur de la « science faite » 
sans se risquer dans les chemins moins sûrs de la « science à faire », 
il a très bien réalisé ce qu'il voulait réaliser et tous ses lecteurs 
lui seront reconnaissants d’avoir mis à leur service le fruit d’une 
vaste érudition et d'une solide réflexion. 


F. VAN STEENBERGHEN. 


Problèmes Actuels de la Phénoménologie. Textes de P. THE- 
VENAZ, H. J. Pos, P. RicœŒur, E. FiNk, M. MERLEAU-PONTY et 
J. WanL, édités par H. L. Van BREDA. Un vol. 19 x 12 de 165 pp., 
Desclée de Brouwer, Paris, 1952. 

Sous le titre « Le Colloque international de Phénoménologie — 
Bruxelles 12-14 avril 1951 » nous avons publié dans cette revue 
(T. 49, I, n. 23, août 1951, pp. 438-445) une compte rendu dé- 


taillé des conférences dont voici le texte édité par les soins du 
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R. P. H. L. Van Breda. directeur des archives Husserl à Louvain. 
Les discussions, rapportées jadis, ne sont pas reprises ici. Il valait 
mieux ne garder qu'une collection de textes achevés. C'est pour la 
même raison que cette édition ne reprend pas les quelques re- 
marques que M. Koyré eut l'amabilité de présenter aux partici- 
pants pour remplacer la communication de M. Pos. Aussi l'éditeur 
a préféré joindre aux communications lues en séance, une étude 
de H. J. Pos, ancien élève de Husserl. Invité par les organisateurs 
à introduire une des discussions, M. Pos fut empêché par la ma- 
ladie de prendre part aux réunions de Bruxelles. Le texte édité 
a été prononcé par lui à la Société Belge de Philosophie en dé- 
cembre 1949. L'étude tend à décrire l'origine historique de la phé- 
noménologie de Husserl, afin de voir en quelle mesure la pensée 
du maître fut marquée par cette origine. Husserl a fait ses études 
de philosophie à Vienne en pleine période de psychologisme. A 
partir de certaines réflexions sur les bases des mathématiques, il 
a ressenti nettement la nécessité d'abandonner le relativisme psy- 
chologiste. Il voulut cependant éviter l’absolutisme transcendantal 
des post-kantiens qui, par son irréalisme radical, avait engendré 
le pychologisme. Aussi Husserl crut-il devoir faire appel pour 
fonder les mathématiques à une expérience, fût-elle unique et pu- 
rement exemplative. L'expérience de la chose est le fondement de 
toute pensée et de tout ordre transcendantal. Mais en voulant 
rendre compte du phénomène et de l'expérience originante, tâche 
que tout réalisme doit récuser, il était inévitablement ramené à 
l'idéalisme. Pour Husserl le sujet transcendantal, antérieur au 
monde, constitue la signification de l'expérience. Cet idéalisme in- 
curable devait ainsi dévaloriser la notion même d'expérience en 
son sens strict. La phénoménologie n'a que faire de l’empirisme 
qui forme la base de toutes les sciences actuelles de la nature. 
Elle ne peut comprendre l'induction et son immense fécondité. 
Ainsi elle devait perdre le contact avec les sciences mathématisées. 
Par contre dans le domaine des sciences humaines et culturelles 
l'influence du maître fut immense. Ses pensées ont hautement 
contribué à faire naître en ce domaine un « humanisme » véritable. 
On peut se demander après la lecture de cet article si l'auteur 
n'a pas tendance à minimiser l'importance de l'orientation pro- 
fonde contenue déjà dans les idées de Husserl à propos de l'ex- 
périence naïve et originante. Cette orientation a pu donner lieu 
à des développements parfaitement réalistes et semble d'ailleurs 
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seule capable de fournir une base humaine à l'expérience neutra- 
lisée et dépersonnalisée que M. Pos voudrait remettre au centre 
de l'intérêt philosophique. On découvre aussi une idée assez bi- 
zarre de l'origine de la métaphysique, idée qui semble recouvrir 
un choix anti-métaphysique. Cette remarque d'ailleurs rejoint la 
précédente. 

L'ouvrage présente également à l'usage du lecteur français une 
traduction française de la conférence de M. Fink, juxtaposée au 
texte original. La traduction nous semble faite avec un grand 
scrupule. Elle offre, quoique non revue ou authentifiée par l'au- 
teur, toutes les garanties de fidélité et d'exactitude. 

Signalons enfin les notes sur les archives Husserl à Louvain et 
la liste des noms et adresses des invités au colloque. Choses pré- 
cieuses que nous devons à l'esprit pratique de l'éditeur. 

L. VAN HAECHT. 


Jeanne VIAL, Le sens du présent, essai sur la rupture de 
l’unité originelle. Un vol. 25 x 16 de XXV1I-250 pp. Paris, Vrin, 1952. 

On aura mesuré la portée du livre de Madame Vial, si nous 
disons que cet ouvrage apporte l'ontologie sous-jacente à la philo- 
sophie de Gabriel Marcel et dont celui-ci n'a jamais tenté l'ex- 
plicitation systématique. Le livre est donc d'un très vif intérêt. Il 
éclaire bien des points demeurés obscurs dans la doctrine et, pour 
l'historien, a le mérite de rendre sensibles des influences peut-être 
inattendues (celle de Bergson, notamment) ou de rompre en fait 
des alliances hâtivement tenues pour évidentes. Je fais ici allusion 
à la phénoménologie: le travail de Madame Vial démontre péremp- 
toirement que le courant de pensée dont se réclame l'auteur doit 
se déclarer hostile à toute définition du sujet par l'intentionnalité. 
Entre l'intentionnalité et l’« unité originelle » par la participation 
à l'Etre (à l’étant), il faut choisir. Si ce choix se décide en faveur 
de la dernière thèse, comme c'est le cas pour la philosophie dont 
nous traitons, c'est la phénoménologie qu'on repousse. L'argu- 
mentation élevée par l’auteur contre le dualisme de la conscience 
préréflexive de Sartre frappe en réalité bien au-delà de L’être et 
le néant. 

On voit d'emblée l'importance du débat. Lorsque, aux pre- 
mières pages de son livre, Madame Vial pose la question classique 
de la réalité ou de l'idéalité du temps et qu'elle répond: le temps 
ne peut être tenu ni pour simplement idéel ni pour simplement 
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réel, puisque je ne suis ni tout à fait hors du temps ni tout à 
fait en lui, elle entend résoudre cette paradoxale opposition — 
qu'on retrouve pareillement dans la dualité sujet-objet — en ad- 
mettant que l’homme est Présence à l'Etre, Participation à l'Etre, 
mais qu'il n'est pas totalement ou « toujours ». L'homme ne devient 
temporel, sujet face à un objet, intelligence (ou sensualité) opposée 
à l'expérience de l'unité dans l'Etre, que dans la mesure où il 
s'écarte de la Présence. Les notions d'avoir et d'être sont, chez 
Gabriel Marcel, axées sur une vue identique. 

Le fait de la participation, de son incomplétude, de sa rupture 
et de sa restitution possibles, définit donc pour Madame Vial la 
première réalité métaphysique. Il a charge d'expliquer l’homme 
tout entier. Ses passions, qui naissent d’une participation imparfaite 
et crispée ; ses sensations, rythme élémentaire de son extension au 
réel (Claudel disait de sa co-naissance), et qui rendra possible une 
participation dont elles ne dessinent encore que l'aspect le plus 
inférieur ; sa tendance à l’objectivation, qu'engendre l'effort nous 
poussant à combler l’absence d'une participation, disparue ou de- 
venue infime, par un savoir figé, reste d'une participation anté- 
rieure. De même encore pour la valeur, qui est jugement sur 
l'expérience de l'Etre, pensée de l'Etre, mais qui ne se confond 
jamais avec lui: la notion de valeur et les jugements de valeur 
nous sont nécessaires parce que notre expérience de l'Etre est 
fragmentaire, et que nous avons donc à préciser et à hiérarchiser 
les modalités qui nous en ont été révélées. C'est dire aussi que 
la valeur est plurale par nature. La valeur est conscience de l’ab- 
sence de l’Etre, qui pourrait être présent ; elle est aussi le cor- 
rectif de l'objectivation. 

On le voit: ces thèses supposent de toute évidence que l'inten- 
tionnalité, la référence au non-soi n’est pas absolument constitutive 
de la conscience humaine, qu'elle n’en définit, par rapport à l'unité 
fondamentale et à la fusion, qu'un mode dérivé, déficient et que 
nous avons pour mission et pour devoir de surmonter. 

On retrouve les mêmes thèses dans la question (partout sous- 
jacente à celle dont on vient de traiter) des rapports entre l’atten- 
tion et la réflexion. L'une et l’autre impliquent (la première posi- 
tivement, la seconde négativement) l'idée d'une expérience ori- 
ginelle et non saturante de la présence et de la participation à l'Etre. 
Cette expérience est, nous dit Madame Vial, antéprédicative. Elle 
se réfère à ce propos à Husserl (p. 85), tout en affirmant fortement 
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que cette expérience fait effleurer un être-soi, une pure ipséité 
qu'elle oppose au cogito préréflexif de Sartre. C'est toujours la 
même difficulté essentielle, et il n'y a guère de doute que Husserl 
(puisqu'il est cité par l’auteur à l'appui de sa thèse) ne se trouve 
de l’autre côté de la barrière. Pour Husserl, l'expérience antépré- 
dicative est parfaitement et radicalement intentionnelle, visée d’un 
Autre qu’elle n’est pas. Justement, l'originalité de l'œuvre husser- 
lienne est de ne pas limiter l'intentionnalité à la seule conscience 
logique (ou, selon la terminologie ici en cause, réflexive) mais d'en 
faire le constitutif de toute conscience. Au surplus, Husserl met la 
conscience perceptive au fondement de toute autre et il ne peut 
songer à couper celle-ci et l'expérience antéprédicative de tout 
savoir. Il parle constamment du co-savoir impliqué dans toute 
expérience quelle qu'elle soit. En vérité, on ne peut rapprocher 
l'antéprédicatif husserlien de la durée bergsonienne, dont Madame 
Vial se réclame à bon droit tout en faisant aussi sur ce point les 
distinctions requises. Il faut bien le dire: l'intentionnalité comme 
philosophie de la conscience et le dualisme ontologique sont 
absolument liés, même si ce dualisme (comme c'est le cas chez 
plusieurs phénoménologues) ne se confond nullement avec celui, 
classique, du sujet et de l’objet. 

Enfin, il faut aussi marquer l'originalité des thèses défendues 
par Madame Val à l'égard de la problématique heideggerienne dont 


elles empruntent quelquefois le langage. Lorsque Heidegger pense . 


que la compréhension de l'être et la participation à la présence 
sont le propre de l'homme, ces affirmations prennent toute leur 
couleur par la distinction de l'être et de l’étant, fondamentale chez 
ce philosophe. La participation à l'être ou plutôt sa compréhension 
ne fait pas obstacle, pour Heidegger, à la radicale intentionnalité 
du Dasein à l'égard de l’étant. Au contraire, elle la fonde. C'est 
ce qu'entend Heidegger lorsqu'il fait du souci l'essence de l'homme. 
Quoique participant à l'ouverture de l'être, le Dasein est en lui- 
même et insurmontablement manque et orientation ex-statique vers 
un Autre qu'il n’est pas. 

Ces quelques remarques tendent à situer le livre de Madame 
Vial au point d'arrivée d'une tradition philosophique spécifiquement 
française, tradition qu'il nous aide à mieux comprendre en même 
temps que, grâce à ses analyses fines et lucides, il la fait progresser. 

À. DE WAELHENS. 


TE 
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Fritz MeEnicus, Menschlichkeit. Un vol. 18x11 de 378 pP. 
Zurich, Artemis-Verlag, 1951. 

L'auteur de cet ouvrage, professeur de philosophie à l'université 
de Zurich, voit dans la définition de Vivès: « Humanitatis studia, 
id est philosophia », la tâche primordiale de l'effort philosophique 
de nos jours. Les considérations que présente l'éminent philosophe 
pourraient s'intituler plus précisément: « de la dignité morale de 
l'homme ». L'homme doit répondre à sa plus haute vocation par 
la recherche ardente et sincère de la vérité ; c'est la vérité qui le 
rendra vraiment libre et lui révélera la fraternité universelle et la 
présence intime de Dieu en toute âme. 

Ce n'est pas la raison spéculative qui serait capable d'atteindre 
à ces profondeurs ultimes de la vérité ; même les religions supé- 
rieures ne sauraient présenter que des formules symboliques plus 
ou moins inadéquates de cette vérité absolue. Les dogmes divisent 
l'humanité, tandis que l’authentique expérience religieuse révèle 
l'amour le plus universel et le plus absolu. L'athéisme moderne 
s'insurge aussi plutôt contre les idoles du dogmatisme que contre 
l'essence de la religion. 

Au cours de son ouvrage extrêmement riche en considérations 
suggestives et en pensées d'une grande élévation et noblesse, 
l’auteur met à profit sa vaste connaissance de la littérature philo- 
sophique et religieuse du passé, mais ce sont surtout les grands 
philosophes et humanistes de la période romantique allemande qui 
sont mis à contribution, et particulièrement Pestalozzi et Schelling. 

Personne ne lira ce livre sans réel profit. Il me semble pour- 
tant qu'une démonstration plus rationnelle aurait été plus efficace 
pour établir la vérité. G. SEMEESE. 


Raymond RUYER, Philosophie de la Valeur. Un vol. 17x11 de 
216 pp. Paris, Armand Colin, 1952. 

L'abondance et la diversité des philosophies des valeurs en- 
traînait une certaine imprécision en ce domaine. Comme M. Ruyer 
est toujours impressionné par la clarté des figures géométriques et 
qu'il a gardé le goût des représentations graphiques (cfr. notre 
compte-rendu de son ouvrage « La Conscience et le Corps », T. 43 
de cette revue, août 1940 - août 1945, p. 288), il a voulu créer de 
l'ordre dans cette branche importante de la science. 

Un premier ouvrage donnait une description — ce qu'on aurait 
pu appeler approximativement une phénoménologie — du « Monde 
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des Valeurs » (T. 47, août 1949, p. 429). Sans chercher cette fois 
à comparer entre elles en leur riche variété les diverses valeurs 
possibles, la première partie de l'ouvrage édité aujourd'hui veut 
nous donner une analyse de la structure « essentielle » de « la » 
valeur. Cette métaphysique — désignée par l'auteur comme « phi- 
losophie générale » — englobe à la fois un exposé de l'objectivité 
de la valeur, du jugement de valeur et de leur relation réciproque. 
Cette analyse des propriétés essentielles est très adroite, comme tout 
ce que produit M. Ruyer. Elle aurait cependant gagné en. solidité 
si elle s'était appuyée à une anthropologie ou à une ontologie 
explicite. 

La seconde partie de l'ouvrage passe en revue les divers types 
de théories de la valeur dans leur développement historique. Cette 
revue, intéressante et bien documentée, ne forme cependant qu'une 
introduction assez schématique à chacun de ces systèmes. Mais 
peut-on attendre une présentation moins superficielle en si peu 
d'espace ? Dans l'exposé historique également les rapports de 
l'axiologie à l’ontologie sont un peu négligés. Nous savons bien 
que l’auteur lui-même se plaindrait plutôt d’un excès de méta- 
physique. Îl voudrait au contraire un rapprochement intime entre 
l’axiologie et les découvertes les plus récentes de la science. La 
microphysique, la chimie biologique et l’embryologie expérimentale 
en particulier fourniraient des vues extrêmement fécondes. Ceci 
ne signifie nullement que M. Ruyer veut ramener la valeur à l’ordre 
physique ou physiologique. Il prétend au contraire que la structure 
des valeurs se retrouve partout parce que le vitalisme psychologique 
embrasse l’ensemble du réel. L. VAN HAECHT. 


Rex and Margaret KNIGHT, À Modern Introduction to Psycho- 
logy. Troisième édition. Un vol. 18,5x12 de 242 pp. Londres, 
University Tutorial Press Ltd., 1952, 8 sh. 6 d. 

Ce remarquable petit livre, dont les auteurs enseignent tous 
deux à l'Université d'Aberdeen, fut publié pour la première fois 
en 1948 et connut aussitôt le succès le plus vif. C'est qu'il atteint 
son but: offrir une vue d'ensemble des résultats de la psychologie 
contemporaine, entendue dans un sens fort large. En vingt cha- 
pitres, subdivisés en des sections très claires, les auteurs exposent 
successivement la psychologie physiologique (une centaine de pages 
agréablement illustrées), les processus de l'activité cognitive (per- 
ception, imagination, apprentissage, etc.: en tout soixante-quinze 
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pages), enfin la vie affective (instincts, sentiments, angoisse, conflits 
du subconscient: quelque soixante pages). Ce livre est écrit avec 
une précise élégance, et parsemé de cas concrets, voire d’anec- 
dotes contées avec humour. L'information est solide. À la fin de 
chaque chapitre, une courte bibliographie critique — mise à jour 
à l’occasion de la présente réédition — oriente le lecteur vers des 
ouvrages plus développés. 

Les auteurs ne cachent pas leurs sympathies pour l'épiphéno- 
ménisme, mais cette option, chez eux, va de pair avec une estime 
déclarée pour quelques-unes des manifestations supérieures de la 
vie humaine, et au surplus elle n’est guère apparente positivement 
qu'au chapitre IV, intitulé Brain, Mind and Purpose :; il est inutile 
d'ajouter qu'elle devait nécessairement conduire à une conception 
tronquée de la psychologie, à une « psychologie close ». Ces der- 
nières observations sont la seule sourdine qui s'impose à notre 
éloge. Y. NoLET. 


Henri GOUHIER, Le Théâtre et l’Existence. Coll. Philosophie 
de l'Esprit. Un vol. 12 x 19 de 222 pp. Paris, Aubier, 1952. 

M. Goubhier définit les catégories du théâtre. Il voit dans le 
tragique une référence au transcendant, comme la face terrestre 
de la présence du divin et le héros tragique garde sa liberté de- 
vant cette transcendance qu'à tout instant la poésie suggère. Le 
drame suppose la pensée de la mort, d'une mort toute mystérieuse, 
dont ni une biologie matérialiste ni la théologie n'ont élucidé le 
redoutable secret. Le comique ridiculise un «type», un personnage, 
non une personne, qui, à travers son histoire, des malheurs, des 
petitesses, demeurerait notre frère. Le merveilleux, enfin, se déploie 
au plan de l’irréel, il peut y rencontrer le dramatique et le comique, 
jamais le tragique qui postule une Foi. 

L'auteur n'attache guère d'importance aux classifications sco- 
laires des genres. Mais il analyse avec finesse et s'appuie sur les 
faits ; car le philosophe se double d'un artiste et d'un érudit, et 
le témoignage de Shakespeare, des Grecs, du XVII siècle et des 
Modernes nous aide à saisir les constantes immuables du génie 
humain. Paul DECERF. 


Atti del VII Convegno di Studi Filosofici Cristiani tra professori 
universitari, Gallarate 1951, Estetica. Un vol. de 526 pp. Padova, 
Editoria Liviana, 1952. 
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En septembre 1951 s'est réuni à Gallarate le septième Congrès 
« di studi filosofici cristiani ». Les Actes que voici, édités par les 
soins du R. P. Carlo Giacon, comprennent quelque quarante com- 
munications, la plupart en italien, quelques-unes en français. Fidèle 
à sa tradition le congrès a concentré ses travaux autour d'un sujet 
déterminé. Cette fois la question esthétique fut à l'honneur, mais 
on s'est proposé de ne traiter que de problèmes assez généraux 
et de préférence ceux qui touchent aux fondements mêmes de 
l'expérience et de la science esthétiques. On a visiblement voulu 
sauvegarder le caractère métaphysique du congrès. Il va sans dire 
qu'une telle délimitation présente — à côté de quelques inconvé- 
nients surtout en matière d'esthétique — de sérieux avantages, entre 
autres celui de pouvoir approfondir un problème unique et claire- 
ment posé et de pouvoir l’examiner sous les divers aspects qu'il 
présente d'emblée. La plupart des discussions ont donc porté sur 
les thèmes classiques de l'esthétique spiritualiste : sensibilité et spiri- 
tualité dans l'expérience esthétique, art et beauté, art et morale, 
l’art et l'homme, esthétique et métaphysique, art et personnalité, 
fantaisie et raison, jouissance esthétique et connaissance, art et 
vérité, subjectivité et objectivité de l’activité esthétique, esthétique 
spiritualiste et esthétique idéaliste. L. VANDER KERKEN. 
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Décès 


Allemagne. — Le P. Johann SCHUSTER, S. J., né à Tauernfeld 
(Bavière) le 23 mars 1887, est décédé à Pullach le 3 juin 1952. Il 
avait succédé au P. Cathrein dans la chaire de philosophie morale 
et sociale à Fauquemont (Pays-Bas). Il a donné ses soins à la réédi- 
tion de la Philosophia moralis du P. Cathrein. Il a publié lui-même : 
Die Soziallehre nach Leo XIII und Pius XI (1935) ; Philosophia mo- 
ralis (1950). Il fut un collaborateur habituel de la revue Scholastik. 


Angleterre. — Alexander Dunlop LINDSAY of BIRKER. né en 
1879, fondateur de l'University College à North Staffordshire, est 
décédé le 18 mars 1852 à l'âge de 73 ans. Il fut « Assistant Lec- 
turer » de philosophie à l'Université de Manchester, sous Samuel 
Alexander, puis professeur de philosophie successivement à Oxford 
(1906), Glasgow (1922) et Oxford (1924). Il publia notamment : The 
Philosophy of Bergson (1925); Karl Marx’s Capital (1925); The 
Nature of Religious Truth (1927) ; The Essentials of Democracy 
(1929) : Christianity and Economics (1933) ; Kant (1934) ; The Two 
Moralities (1940) ; The Modern Democratic State (1943). 


Rectification. — Un correspondant d'Oxford, le R. P. G. Co- 
lombo, S. J., nous apprend que L. WITTGENSTEIN est né le 26 avril 
1889. Dans notre notice de février 1951 (p. 197), nous avions indiqué 
sous réserves l’année 1877 que nous avions trouvée, suivie d'un 
point d'interrogation, dans le Diccionario de Filosofia de J. Ferrater 


Mora. 


Autriche. — Le P. Johann Baptist STUFLER, S. J., né à Hirn- 
stetten (Bavière) le 3 février 1865, est décédé à Sankt Andrä (Autriche) 
le 28 août 1952. Il enseigna un moment la Critique et l'Ontologie 
à l'Université d'Innsbruck, avant de se consacrer principalement à 
la théologie. Il fut un collaborateur très actif du Zeitschrift für katho- 
lische Theologie. Il a publié notamment : Die Heiligkeit Gottes und 
der ewige Tod (1903) ; D. Thomae Aquinatis doctrina de Deo ope- 
rante (1923). 
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Belgique. — Le chanoine Albert DE MEYER, né à Hamme 
(Flandre Occidentale) le 26 février 1887, professeur d'Histoire ecclé- 
siastique à l'Université de Louvain, est décédé à Louvain le 10 no- 
vembre 1952. Eminent historien, il fut pendant de longues années 
le principal animateur de l'importante Revue d'Histoire Ecclésias- 
tique, ainsi que du Dictionnaire d'Histoire et de Géographie Ecclé- 
siastiques. Il est l’auteur d’une thèse remarquable sur Les premières 
controverses jansénistes en France 1640-1649. 


Le P. F. LAUwERS, O. P., né à Anvers le 18 février 1905, direc- 
teur de l'Ecole sociale flamande de Louvain, est décédé à Lubbeek 
(lez Louvain) le 10 juin 1952. Il a publié Inleiding tot de Sociale 
Wisbegeerte. 


Espagne. — Francisco MIRABENT VILAPLANA, né à Vilanova (près 
de Barcelone) le 21 novembre 1888, professeur d'esthétique à l'Uni- 
versité de Barcelone, est décédé le 5 mai 1952. Il a publié en 1927 
une thèse sur La estética inglesa del siglo XVIII. Son principal 
ouvrage est De la Belleza. Iniciacio als problems de l’estética, disci- 


plina filosofica (1936). 


Juan PLANELLA GUILLÉ, professeur de philosophie à Barcelone, 
est décédé dans le courant de mars 1952 à Barcelone. Il a publié 
Teoria del razonamiento inductivo ; Estudios sobre Platén y Aris- 
toteles ; La creaciôn artistica. On lui doit une édition avec traduction 
castillane et commentaire du De ente et essentia de S. Thomas. 


France. — Charles MAURRAS, né à Martigues le 20 avril 1868, 


qui fonda L’Action Française (bi-mensuel en 1899, quotidien en. 


1908), est décédé à Tours le 16 novembre 1952. Il a publié notam- 
ment : Trois idées politiques (Chateaubriand, Michelet, Sainte-Beuve) 
(1898) ; Enquête sur la monarchie (1900-1903) ;: L’Avenir de l’Intelli- 
gence (1905) ; L’Allée des Philosophes (1929). 


Henri ROUVIÈRE, professeur à la Faculté de médecine de Paris, 
est décédé à Paris au mois d'octobre 1952, à l'âge de 77 ans. Il a 
publié L’énergie vitale (1952). 


Italie. — Giovanni CAIROLA, né à Turin en 1923, est décédé à 
Turin le 13 juillet 1952. I] a publié La validità metafisica del dubbio 
e il problema della fede (1949). 


Pays-Bas. — Klaas SCHILDER, théologien réformé, né à Kampen 
le 19 décembre 1890, professeur de théologie et de philosophie à 
Kampen, est décédé le 23 mars 1952. Sa dissertation doctorale était 
intitulée : Zur Begriffsgeschichte des « Paradoxon ». Mit besonderer 
Berücksichtigung Calvins und des nach-Kierkegaardischen « Para- 
doxon » (1933). Il a publié de nombreux ouvrages de théologie. 


Chronique générale 161 


Nominations 
Ecosse. M. C. A. CAMPBELL, professeur de logique à l'Uni- 
versité de Glasgow, est désigné comme Gifford Lecturer à l'Uni- 


versité de St. Andrews pour 1953-1955. 


M. Paul TILLICH, professeur à Union theological Seminary de 
New York, est désigné comme Gifford Lecturer à l'Université 


d'Aberdeen pour 1953-1954. 


Etats-Unis d'Amérique. — M. A. CHiLp, de l'Université de 
Chicago, a été appelé à la Direction de la section de philosophie 
de l'Université de Californie. 


Le chanoine Astrik L. GABRIEL, prémontré d'origine hongroise, 
a été nommé en 1952 Directeur du Mediaeval Institute créé en 1946 
à l'Université de Notre Dame (Indiana). Le P. Joseph N. GARvIN, 
religieux de la congrégation de Holy Cross, a été nommé Directeur- 
adjoint. Le nouveau Directeur succède au Dr Gerald B. PHELAN, 
qui avait fondé l'Institut en 1946 et qui est retourné à Toronto. 
Le Mediaeval Institute donne les grades de « Master of Mediaeval 
Studies » et de « Doctor of Mediaeval Studies ». 


M. Richard P. MCKEON, professeur à l'Université de Chicago, 
est nommé Visiting Professor de philosophie morale à l'Université 


d'Arkansas. 


Italie. MM. Umberto A. PADOVANI, de l'Université de Padoue 
et N. PETRUZELLI, de l'Université de Bari ont été nommés membres 
de la section philosophique de l’Académie Pontificale Romaine de 


S. Thomas d'Aquin. 


Pays-Bas. — M'° C. MOHRMAN a été nommée professeur extra- 
ordinaire à l'Université de Nimègue (chaire de la Radboudstichting). 
Elle enseigne le latin et le grec de l'antiquité chrétienne, le latin 
de la Vulgate et le latin médiéval. 


M. F. TELLEGEN a été nommé professeur extraordinaire de phi- 
losophie thomiste à l'Ecole Technique Supérieure de Delft (chaire 


de la Radboudstichting). 


Suisse. — À l'Université de Fribourg, le professeur R. P. Gallus 
HAEFELE, ©. P. a pris sa retraite ; son successeur est le R. P. H. 
STIRNIMANN, O. P. 
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Congrès et Sociétés savantes 


Du 4 au 5 septembre 1952 s'est tenu à Stresa un Convegno 
rosminiano, qui eut pour thème L’essere ideale come oggetto e 
come forma. 


Sous les auspices de la Société des Amis de Maurice Blondel, 
s'est tenue le 12 décembre 1952 à l'Université d'Aix en Provence 
une Journée internationale Maurice Blondel. Y ont pris la parole 
notamment MM. G. Berger, A. Forest, R. Jolivet, Ch. Werner, 
Ch. Devivaise, L. Delpech, J. Trouillard et R. Bourgarel. Le 13 dé- 
cembre 1952 fut inauguré à la Faculté des Lettres d'Aix en Provence 


un Amphithéâtre Maurice Blondel. L'allocution fut prononcée par 
M. Jacques Paliard. 


La 24 réunion annuelle de l'American Philosophical Asso- 
ciation, Eastern Division s'est tenue à New York du 29 au 31 dé- 
cembre 1952. La réunion a suivi une procédure nouvelle, semblable 
à celle qui sera appliquée au X1° Congrès International de Philo- 
sophie de Bruxelles (20-26 août 1953) : les communications ne furent 
pas lues en séances, mais parurent au préalable en un volume inti- 
tulé Language, Science and Human Rights qui fut mis, avant l’ouver- 
ture des journées d’études, à la disposition des participants. 


Le 19 mars 1953 se tiendra à Bologne le XVI° Congrès national 
italien de philosophie, qu'organise la Società Filosofica Italiana, 
nouvellement reconstituée. Le thème du congrès sera « 1l problema 
della filosofia, oggi ». 


La 27° réunion annuelle de l'American Catholic Philosophical 
Association se tiendra à l'Université de Notre-Dame les 7 et 8 avril 
1953. Thème de la réunion : Philosophy and Unity. 


Du 7 au 12 septembre 1953 se tiendra à Gand un Congrès inter- 
national de l’enseignement universitaire des sciences pédagogiques. 
Le thème général en sera : Organisation et conceptions de l’ensei- 
gnement universitaire des sciences pédagogiques en Europe occi- 
dentale. À ce congrès, il sera fait rapport sur la situation actuelle 
de l'enseignement pédagogique dans les différents pays d'Europe 
occidentale. On prévoit aussi la visite de trois centres situés en 
Belgique : à Ostende le Bureau international de Documentation 
pédagogique, fondé en 1910 par E. Peeters, à Bruxelles l'Institut 
et l’école fondés par O. Decroly en 1901 et 1917, et à Anvers le 
Laboratoire pédologique fondé par M. C. Schuyten en 1899. Pour 


tous renseignements s'adresser au secrétariat, Universiteitstraat, 14, 
: : 
à Gand, Belgique. 
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Le XI° Congrès International de Philosophie qui se tiendra à 
Bruxelles du 20 au 26 août 1953 s'annonce comme un très gros 
succès. Plus de quatre cents communications sont déjà parvenues 
au secrétariat. Toutes ces communications seront publiées et en- 
voyées aux membres actifs trois mois avant l'ouverture du congrès, 
afin de permettre de préparer sérieusement la discussion ; la majeure 
partie des séances sera en effet réservée à la discussion. Le nombre 
des participants dépassera sans doute très largement le millier. 
Adresse du secrétariat: 32, rue de la Pêcherie, Uccle-Bruxelles. 


Aristote, critique des Eléates 


L'étude qu'on se propose de faire ici se limitera pour l’essen- 
tiel à la critique aristotélicienne de la thèse centrale des Eléates: 
le monisme. On négligera notamment les aspects « physiques » de 
la doctrine (inexistence du vide, limitation ou illimitation du Tout, 
etc.), et ses aspects mathématiques (arguments de Zénon pour 
prouver l'impossibilité du mouvement, p. ex.), ainsi que les ob- 
Jections qu Aristote adresse à ces conceptions. Ce sont donc les 
positions métaphysiques et épistémologiques de l’école d'Elée qui 
retiendront surtout notre attention. C'est en elles, du reste, tout 
insuffisantes qu'elles soient, que réside le principal intérêt philo- 
sophique de la pensée éléatique. D'un autre côté, les attaques 
qu'elles subissent de la part du Stagirite s'appuient sur un certain 
nombre de principes qui paraissent assez fondamentaux dans son 
système et originaux dans une large mesure. C’est pourquoi la 
réflexion théorique a intérêt à voir s'affronter ces deux philosophies 
à propos d'un problème qu'elle rencontre inévitablement. 


I. L'EXPOSÉ DES POSITIONS ÉLÉATIQUES PAR ARISTOTE. 


Si l’on veut comprendre l'attitude d’Aristote vis-à-vis des 
Eléates, il faut essayer de voir ceux-ci par ses yeux. Même et 
surtout si l’on a quelque raison de croire qu'il n'a pas, en tant 
qu'historien, toute l'objectivité désirable, il importe de le suivre 
dans l'exposé qu'il fait de la philosophie éléatique. Agir autrement 
serait risquer de manquer soi-même d'impartialité dans l'apprécia- 
tion de ses critiques. Pour en pénétrer le sens, il faut se mettre 
à un point de vue semblable au sien. On peut se demander aussi 
s’il a été bien documenté sur ses prédécesseurs, s’il les a bien 
compris, mais c'est une autre question. 

L'école d'Elée tient une assez grande place dans les préoccu- 
pations d'Aristote. En trente passages au moins de ses œuvres, il 
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parle de ses représentants, soit nommément, soit par allusion. Il 
nous suffira cependant d'analyser les plus explicites d'entre eux, 
car les autres n’'ajoutent rien aux premiers. 

Au début de la Métaphysique, comme on sait, le Stagirite passe 
en revue les philosophes qui l’ont précédé, pour voir dans quelle 
mesure sa théorie des quatre causes trouve une confirmation dans 
leurs spéculations: il cherche s'ils ont découvert l'une ou l’autre 
de ces causes et s'ils en ont trouvé d’autres. Parménide et ses 
disciples prennent naturellement place parmi les philosophes exa- 
minés et Aristote les situe, dans la perspective systématique qu'il 
adopte, au moment où se pose la question de la cause du mou- 
vement. C'est la cause matérielle qui a été découverte la première. 
Elle est restée longtemps la cause unique, sous diverses formes 
d'ailleurs, chargée d'expliquer tous les phénomènes de la nature. 
Mais on s’est aperçu dans la suite que la matière, le substratum, 
ne pouvait rendre compte de ses propres changements ; peu à peu 
est apparue la nécessité de chercher une cause propre au mouve- 
ment. Les Eléates ont senti cette nécessité, mais n'ont pas trouvé 
de réponse : 


« Certains parmi ceux qui proclamaient l'unité [du substrat], 
succombant en quelque sorte sous la question qu'ils avaient sou- 
levée, disent que l'Un, et donc la nature entière, est immobile, 
non seulement en ce qui concerne la génération et la corruption 
(croyance primitive que tous ont adoptée) ), mais aussi en ce qui 
concerne tout autre changement, quel qu'il soit et cette doctrine-là 
leur est propre. Parmi ceux qui disent que l'Univers est un, nul 
n'est donc arrivé à concevoir une cause de cette sorte [la cause 
motrice], excepté peut-être Parménide, et encore, pour autant qu'il : 
pose non seulement une, mais en un certain sens deux causes » (?/. 


Au monisme latent des premiers Physiologues, Aristote oppose 
donc le monisme conscient et déclaré des Eléates. Ceux-ci ont vu 
que l'Un comme tel ne pouvait être cause de son mouvement et 
ils ont nié le mouvement. On devrait dire par conséquent qu'ils 
n'ont eu aucune idée de la cause motrice, s’il n’y avait que cela 
dans leur doctrine. Mais il y a quelque chose de plus chez Par- 
ménide, car il admet d'une certaine façon deux principes. L'allu- 


() I] s'agit de l'éternité de la matière. 
) Méta., À, 3, 984 a 16-984 b 4. La citation commence à 984 a 29. Pour 


les textes de la Métaphysique, nous utilisons, assez librement, la traduction Tricot. 
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sion vise clairement la deuxième partie de son poème, le « chemin 


de l'opinion », où il est effectivement question d’une dualité de 
causes. 


Deux chapitres plus loin, Aristote reprend plus en détail l’ex- 
posé de la philosophie éléatique. 


« Il y a des philosophes, écrit-il, qui parlent de l'univers comme 
d'une seule nature, mais l'excellence de l'exposition n’est pas la 
même chez tous, ni non plus la conformité avec les faits. Tandis 
que les physiologues ajoutent le mouvement, puisqu'ils engendrent 
l'univers, ceux-ci au contraire prétendent que l'univers est im- 
mobile... Parménide paraît s'être attaché à l'unité formelle (xatà 
tôy Adyoy), Mélissus, à l'unité matérielle (xatà tv 5Anv), aussi l’uni- 
vers est-il pour le premier limité , pour le second, illimité (*... 
Parménide pourtant semble raisonner avec plus de pénétration. 
Persuadé que, à côté de ce qui est, ce qui n'est pas n'existe 
pas, il pense que nécessairement il n’y a qu'une chose, l'être, et 
qu'il n'y a rien d'autre (nous avons d’ailleurs parlé plus claire- 
ment de cette théorie dans nos livres de Physique). Mais, contraint 
de suivre les faits observés, il admet l'existence de ce qui est un 
pour la pensée, mais multiple pour la sensation et il en vient à 
poser deux causes et deux principes: le chaud et le froid, autre- 
ment dit le feu et la terre, et, de ces deux principes, il rapporte 
l’un, le chaud, à l'être et l’autre, au non-être » ©’. 


À ce texte, qui est le plus long exposé de l'éléatisme par 
Aristote, il faut ajouter deux morceaux d’une certaine importance, 
tirés respectivement du traité De la Génération et de la Corruption 
et du traité Du Ciel, puis quelques remarques éparses dans son 


œuvre. 


« Certains.…., parmi les anciens philosophes, ont cru que ce 
qui est est nécessairement un et immobile ; le vide, disent-ils, n’est 
pas, mais le mouvement n'est pas possible sans un vide possédant 
une entité séparée, ni non plus la multiplicité sans quelque chose 
qui opère la séparation des êtres... En vertu donc de ces arguments, 
ces philosophes, dépassant la sensation et la dédaignant, dans la 
pensée qu'il faut s'en tenir au raisonnement, prétendent que l'uni- 
vers est un et immobile et même, ajoutent certains, illimité, puisque 
toute limite séparerait du vide... Mais, alors que, au point de vue 
des arguments, ces conclusions semblent suivre, par contre, si l’on 


(#) Parce que défini. 

(4) Cf. Phys., II, 6, 207 a 15-17. 

(5) Méta., À, 5, 986 b 10-987 a 2; cf. Phys., I, 5, 188 a 19-21; De Gen. et 
Corr., 1, 3, 318 b 6-7. 
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considère les faits, y ajouter foi semble voisin de la démence. Il 
n'y a pas de fou, en effet, qui soit hors de sens au point de croire 
que le feu et la glace soient une seule chose » 12 


Ces philosophes anonymes sont évidemment les Eléates et en 
particulier Mélissus, car c’est lui qui dit que le vide « n'est pas 
parmi les êtres » ” et que l'univers est illimité 
Dans le traité Du Ciel, Aristote donne une autre raison à l'im- 


mobilisme de l’école d'Elée: 


« D'une part, dit-il, ces philosophes ne concevaient rien en 
dehors de l'existence des choses sensibles, mais d'autre part ils 
furent les premiers à comprendre que de telles réalités [immobiles 
et éternelles] sont nécessaires pour qu'il y ait connaissance et 
pensée ; et ainsi ils ont appliqué aux êtres sensibles ce qui était 
vrai de ces réalités-là » (°. 


Cependant, selon d’autres textes, la thèse moniste et immo- 
biliste aurait pour origine l'impossibilité devant laquelle se sont 
trouvés ces penseurs d'expliquer le changement, soit en partant de 
l'être, soit en partant du non-être. De l'être, parce que ce qui est 
déjà ne peut pas devenir, du non-être, parce que le non-être 
évidemment ne peut rien engendrer. Poussant à bout les consé- 
quences de ce raisonnement, les Fléates en sont venus, selon 
Aristote, à nier même la multiplicité et à dire qu'il n'existe que 
« l'Etre lui-même » (adto tù dv) 4. 

Ces différentes descriptions d'un même courant philosophique, : 
il est facile de le constater, ne se recouvrent pas parfaitement. 
Nous laissons à d’autres de juger ce qu’elles apportent à notre 
connaissance historique de l'éléatisme. Nous n’essayerons pas non 
plus de résoudre les contradictions apparentes ou réelles que ces 
exposés présentent sur des points de détail. Demandons-nous seule- 
ment quelle est, d’après eux, l’idée globale qu'Aristote se fait 
de cette philosophie. Considère-t-il Parménide comme «le père de 
la métaphysique » ou comme un philosophe de la nature em- 
barrassé par des difficultés logiques ? En particulier, quelle relation 


(® De Gen. et Corr., I, 8, 325 a 2-21. Traduction Tricot, légèrement modifiée, 
pp. 70-71. 


(DÉPRys AIN 6 21B1ba12-14; 

® Phys, III, 6, 207 a 15-17; Méta., À, 5, 986 b 18-21. 
( De Caelo, III, 1, 298 b 21-24. 

C9 Phys., I, 8, 191 a 24-33; Méta., À, 10, 1075 b 15-16. 
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met-il entre la première partie du poème de Parménide et la 
seconde ? Ne paraît-il pas oublier à certains moments que cette 
seconde partie est le « chemin de l'opinion », opposé à celui de 
la vérité, lorsqu'il dit que Parménide pose (Tédnot) en un certain 
sens deux principes, qu'il concède l'existence d’une pluralité pour 
la sensation, après avoir affirmé que tout est un pour l'esprit ? (1). 

Les historiens modernes entendent généralement au pied de la 
lettre les déclarations de Parménide sur son « chemin de l'opinion ». 
Celui-ci y décrit, pensent-ils, des vues cosmologiques de ses pré- 
décesseurs ou de ses contemporains, qu'il ne partage pas. Ils 
donnent donc tort à Aristote dans la mesure où ils croient que ce 
dernier attribue au philosophe d'Elée les doctrines exposées dans 
la deuxième partie du poème “?. Or il semble difficile de com- 
prendre autrement les textes assez formels qu’on vient de citer (°/. 
Si l’on s'arrête à cette interprétation, on conclura par conséquent 
que l'objectivité d’Aristote, ou tout au moins son sens historique, 
est ici en défaut: ce n'est du reste pas le seul cas (*,. 

Cela voudrait-il dire cependant qu'Aristote ne prend pas très 
au sérieux le monisme de Parménide ? Nous ne le pensons pas. 
Chose curieuse, c'est la cohérence du système qui est atteinte par 
la façon dont le Stagirite l'entend, nullement la thèse centrale de 
cette philosophie. Il tient à faire comprendre que le pluralisme 
n'est, pour l'Eléate, qu'une concession faite à la constatation sen- 
sible (°), tandis que le raisonnement qui le conduit à déclarer que 


(1) Méta., À, 3, 984 b 4; 5, 986 b 31-34. 

(2) Cf. W. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, |, pp. 133-134, ad 984 b 4, et, 
beaucoup plus catégorique, H. CHERNISS, Aristotle’s Criticism of Presocratic Phi- 
losophy (Baltimore, 1935), p. 48 avec la note 192. 

(3) J. Burnet, cependant, croit pouvoir le faire: « [Aristotle] was well aware 
that Parmenides did not admit the existence of «not-being» in any degree 
whatever: but it was a natural way of speaking to call the cosmology of the 
Second Part of the poem that of Parmenides. His hearers would understand in 
what sense this was meant », Early Greek Philosophy, 4 éd., p. 182. 

(4) [] n’est pas tout à fait exact de dire, p. ex., que les deux causes dont 
parle Parménide sont le chaud et le froid ou le feu et la terre (Méta., À, 5, 
986 b 33-34; Phys., I, 5, 188 a 20-21; De Gen. et Corr., I, 3, 318 b 6-7), car les 
deux principes qu'il nomme sont le feu et la nuit (Fr. 8, 56, 59, Diels). Il faut 
aussi beaucoup de bonne volonté pour trouver dans ces deux éléments des pré- 
figurations des causes formelle et matérielle d'Aristote. Sur ces points, cf. Ross, 
op. cit., p. 134 et CHERNISS, op. cit., p. 48, n. 192. 

(9 map yap To dy To ph Ov oùdÈv &EGy elvar, &E dvayans Ëv otetat 
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18), Ce qui prouve 


tout est un, garde toute sa puissance à ses yeux 
que telle est bien l’idée d'Aristote, c'est le soin avec lequel il 
s'attache à réfuter ce raisonnement, à résoudre l'aporie parméni- 
dienne, lorsqu'il fait la critique de l’éléatisme. 

Ce point acquis, il faut encore insister sur certains traits de 
l'exposé historique du Stagirite, pour ne pas risquer de se mé- 
prendre sur la signification qu'il donne à l'Un de Parménide. 

On notera tout d’abord combién Aristote est éloigné de toute 
interprétation non seulement idéaliste, mais même spiritualiste de 
la philosophie éléate. L'Etre dont il est question dans cette philo- 
sophie, c'est, selon lui, l'univers matériel. C'est là un trait con- 
stant de sa description. Les Eléates n'ont pas affirmé l'existence 
d'un monde intelligible pour satisfaire aux exigences de leur raison, 
ils n’ont pas posé, comme plus tard Platon, une forme pure de 
l'Etre ou de l'Un “7. L'’Etre-Un dont ils parlent, c’est le monde 
d'ici-bas, sphère bien arrondie pour Parménide, sorte de conti- 
nuum illimité pour Mélissus, de toute façon c'est une réalité ma- 
térielle compacte, qui ne laisse place à aucun vide "°!. 

Il résulte de ceci que l'expression par laquelle Aristote désigne 
cette réalité: tù dv, ne doit pas s'entendre comme « l'être », « ce 
que nous comprenons par la notion d'être », mais signifie plutôt 
« ce qui est ». 

Cependant, autre point important à remarquer, Aristote insiste 
beaucoup sur le fait que c'est le raisonnement qui a conduit 
Parménide au monisme. C'est donc, pense-t-il, en considérant la 


elvat, To Ôv, nai GA AO oùTÉV..., dvayualémevos D'énoloudetv toi patvo- 
pévots, ua Tù Ev pèv xat& tèv Aéyov relw DÈ xatà Thv atoBmouv brokap- 
Bévuoy elvat, 060 tag aitiac xat düo Tàs dpyxac mél tÜdmot, Méta, À, 5, 
Ne cs Su Yap oÙte ylyveodal paotv odte pelpeodar TV OVTwy, 
&\ À pL6vo tv AuT { è € xai 
Hi La À a Muiv, olov oi nept MEiooéy te nai Ilxpyev{Onv, De Caelo, 
(7 x pÈèv oùy tobtwv Tv Àdywy, OnepBdytes tv aiodmorv nai 
mapiôdvres aithy &ç T® Àdyp Déov duoloudety, ÉV nai duivmtov Td Täv 
etvai paot, De Gen. et Corr., I, 8, 325 a 13-15. 

e (7 Enetvot DE (Mélissus et Parménide) dt td pM#Èv pÈv &\Ao rapà Thy 
TOY ao nT@y odolav bnolanBévety elvar, touaitas DÉ rivac voñoat 
npôTor pots, einep Éotat tj YVOots À poÉVNo, obtuw DETVEVAAY Ti 
toi Toùc éxetdrey AGYOUS, De Caelo, Ill, 1, 298 b 21-24. 

! O1 BéAttov ointéoy Ilappevtinv Meliosov elpnxévar * 6 pèy yYàp 
T0 dmetpov ÉXoy pnoty, à D rè Élov rercpévhar, « peooédey loonakéc». 
Phys., III, 6, 207 à 15-17. Cf. texte cité p. 167 en bas. 
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réalité, ce qui est, formellement en tant que cela est, que les 
Eléates ont conclu au monisme et à l’immobilisme. 

Ils y arrivent par plusieurs voies, soit en disant simplement 
qu'il n'y a rien à côté de ce qui est et que donc tout est un: 
soit en assimilant le vide au non-être et en déclarant qu'il ne 
saurait y avoir de multiplicité ni de mouvement sans vide entre 
les êtres ; soit enfin en montrant que la génération est impossible, 
aussi bien à partir de ce qui est qu'à partir de ce qui n’est pas. 

Ces trois arguments, on le voit, sont des variations sur le thème 
de l'opposition être — non-être. Le deuxième, plus physique, paraît 
être propre à Mélissus. Ils sont en tout cas authentiquement 
éléatiques tous les trois, car on les trouve dans les fragments qui 
nous restent des écrits de cette école (!?. 

La quatrième voie vers le monisme, celle qui consiste à im- 
poser à la réalité sensible les caractères d’éternité et d’immutabilité 
de la connaissance véritable, n'est pas exposée telle quelle chez 
Parménide. Ce qui s’en rapproche le plus, ce sont, d’une part, 
ses déclarations obscures (et d’ailleurs diversement comprises) sur 
l'identité entre l'être et la pensée, ou mieux entre l'être et l’objet 


(20) 


de la pensée et, d'autre part, la distinction qu'il fait entre le 


chemin de l'opinion et celui de la vérité, ce dernier devant mener 
nécessairement au monisme. Mélissus, lui, exprime clairement l'idée 
que ce qui est vraiment ne peut pas changer, que ce ne sont pas 


des opinions droites qui nous font attribuer aux choses, sur le 


témoignage de nos sens, des caractères multiples et variables ©”. 


Aristote, on le voit, systématise quelque peu les vues de ces pen- 
seurs en les présentant sous la forme qu'on vient de rappeler, 
mais il ne paraît pas en fausser le sens, car il est vrai que c'est 
leur foi dans la validité du raisonnement et dans la nécessité des 


premiers principes de la connaissance (ce qui est est, ce qui n'est 


pas n'est pas) qui les a conduits à leurs affirmations paradoxales ©”. 


U9) Cf. DxELs, Die Fragmente der Vorsokratiker (6° éd., 1951), vol. I, Par- 
ménide, fr. 2 (anc. 4), 6, 7, 8; Mélissus, fr. 1, 2, 7, n° 7, 8, 10. 

@9) Fr. 3 (anc. 5): T0 yap ato voely ÉotIV te nai clvat. DIELS (op. cit. 
p. 231) et RoBin (La Pensée grecque, 2° éd., p. 104) traduisent: c'est la même 
chose que penser et être. ZELLER (Die Phil. der Griechen, vol. I, 5° éd., p. 558, 
n. 2) et BURNET (op. cit., p. 173, n. 2) entendent: c'est la même chose qui peut 
être pensée et qui peut être. Cette seconde interprétation nous paraît préférable. 
Cf. fr. 8, 34. 

(1) Fr. 8, surtout n° 5. 

(2) ]] n'est pas nécessaire de supposer avec M. CHERNISS (op. cit., p. 63, 
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Au terme de la première partie de cette étude, on peut dire 
qu'Aristote considère les Eléates comme des « physiciens » d'in- 
tention, tout en reconnaissant qu'ils ont soulevé des problèmes si 
fondamentaux qu'ils relèvent en fait de la philosophie première. 
Cette conclusion, qui ressort de son exposé historique, se confirme 
par la façon dont il aborde la critique de leurs positions, comme 


on le verra à l'instant. 


II. LA CRITIQUE ARISTOTÉLICIENNE DU MONISME DES ELÉATES. 


Alors que les exposés des doctrines éléatiques sont relativement 
nombreux et dispersés dans l’œuvre d'Aristote, la critique qu'il 


fait de la thèse centrale de cette philosophie se ramasse en quelques 


(23 


chapitres de la Physique ©” dont l'ancienneté nous est particu- 


lièrement bien garantie. Non seulement ils appartiennent au pre- 
mier livre de cet ouvrage, généralement considéré comme datant 


d'une époque assez reculée, mais Aristote renvoie lui-même à sa 
(24) 


réfutation de l’éléatisme dans le livre À de la Métaphysique 
lequel se situe sans conteste au début de son enseignement. On 
dirait que le Stagirite a mis au point très tôt sa critique du monisme 
et qu'il l’a considérée comme définitive. 

D'un autre côté, il a conscience que la discussion de la thèse 
éléatique pourrait sembler hors de propos en tête d’un traité de 
philosophie de la nature. Il s'excuse presque d’en parler dans ces 
premiers chapitres de la Physique, où l’on recherche les principes 


des êtres naturels ©”. La question de savoir si l'être est un et 


immobile n'est pas du ressort de la physique, explique-t-il, puisque 


n. 258) que c'est un passage du Parménide de Platon (135 B-C), pris à la lettre, 
qui est à l’origine de l'interprétation historique d’Aristote. Comme on le montre 


dans le texte, le Stagirite pouvait trouver chez les Eléates eux-mêmes tous les 
éléments de la thèse qu'il leur attribue. 

(3) [, 2, 185 a 20 - 186 a 3: ch. 3 en entier. 

(1) mepi ob oapéotepov v to repi pÜoeux elpYxaey, À, 5, 986 b 30. 
Ceci n'est pas un simple rappel de la discussion qu'on trouve dans la Physique, 
rappel qui aurait pu être inséré après coup. Si Aristote renvoie en cet endroit à 
sa réfutation de l'éléatisme en Phys., I, 2 et 3, c'est pour pouvoir passer cette 
philosophie sous silence au moment où il critiquera les systèmes de ses devan- 
ciers, dans les chapitres suivants: la remarque de 986 b 30 a donc sa place dans 
le plan du premier livre de la Métaphysique. 

U5) I, 1, 184 a 10-16. 
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c'est une question qui touche aux principes mêmes de cette science : 
elle devrait être étudiée par une science supérieure. Au surplus, 
à supposer qu'on doive y répondre par l’affirmative, si donc l'être 
est un et immobile, il est vain de vouloir chercher encore les prin- 
cipes de la nature: tout principe, en effet, est distinct en une 
certaine mesure de ce qu'il explique. L'existence de principes est 
donc incompatible avec le monisme absolu °°. 

Cependant Aristote est d’avis que les spéculations des Eléates, 
si elles ne sont pas physiques au sens propre, ont cependant en 
quelque façon la nature pour objet et qu’il convient de les examiner 
à cause de leur intérêt philosophique ©”. 

Le point de départ le plus approprié de la réfutation de leur 
thèse consistera à préciser la signification de celle-ci. Cette signi- 
fication n'est pas claire, pense Aristote, car le mot être a plusieurs 
sens et on ne sait donc pas d'emblée ce que veulent dire ces 
philosophes en affirmant que tout ce qui est est un. Prétendent- 
ils que tout est substance, ou que tout est quantité ou qualité ? Ou 
encore, que tout est une seule substance (un homme, un cheval, 
une âme) ou une qualité une et la même, comme blanc, chaud, 
etc. ? Ces affirmations diffèrent profondément les unes des autres 
et sont toutes insoutenables ©‘. Le Stagirite entreprend de les 
réfuter l’une après l’autre. 

Avant de le suivre sur ce terrain, remarquons que l'existence 
d'une multiplicité de sens de l'être, auxquels correspondent les 
diverses catégories (substance, quantité, qualité, etc.), est assumée 
ici sans preuves ni explication. La doctrine est donc supposée 
familière aux auditeurs des leçons de physique. Il nous paraît très 
probable qu'Aristote s'appuie ici non pas sur des connaissances 
qu'ils auraient pu acquérir dans les milieux de l’Académie, mais 


(6) [, 2, 184 b 25 - 185 a 5. 

ur) ènaudh nepi pÜoeus pév, où puotnès DE dnoplaç ouufalver Aéyetv 
adtoig 185 a 18-20. Nous mettons la virgule après pÉV, avec M. A. Mansion, 
au lieu de la placer après OÙ comme font les éditeurs et la plupart des commen- 
tateurs anciens. Voir dans A. MANSION, Introduction à la Physique aristotélicienne, 
2° éd., p. 66, n. 48, les raisons qui justifient cette ponctuation. Cf. De Caelo, 
III, 1, 298 b 17-18 (Parménide et Mélissus): og, el xœi ta Aéyouot xa AG, 
&XX où puornéig ye Det vouioat AËYEL. S. Thomas, qui avait sous les yeux 
un texte latin aussi ambigu que le grec, entend le passage, dans son commen- 
taire, comme nous le faisons (In 1 Phys., lect. Il, éd. léon., n. 8). 


(8) Phys., I, 2, 185 a 20-27. 
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sur des vues qui lui sont personnelles et dont ses auditeurs ont 
eu communication antérieurement. Seulement, à y regarder de près, 
on voit que de brefs éclaircissements et quelques définitions sont 
tout ce qui est nécessaire pour suivre sans peine la discussion en 
cours. Il suffit d’avoir fait remarquer que le mot être s'emploie 
de fait en différents sens, que lorsqu'on dit d’une chose qu'elle 
est telle ou telle, on donne tantôt son essence (sa substance), tantôt 
une de ses qualités. tantôt sa quantité, etc., pour que cela soit 
admis sans difficulté d'une part, et pour que les considérations 
faites ici soient intelligibles d'autre part. En somme, on ne doit 
rien présupposer d'autre que des explications dans le genre de 
celles que l’on trouve au livre À de la Métaphysique ©”. Il est 
fort possible que ce lexique sous sa forme primitive soit la seule 
chose supposée connue en ce début de la Physique. 

Venons-en maintenant à l'argumentation elle-même. La multi- 
plicité des sens de l'être, dit Aristote, a pour conséquence de 
ruiner le monisme, qu'on considère d'ailleurs oùo{x, tmooév, motév, 
etc. comme sans lien entre eux ou non. S'il y a à la fois sub- 
stance, qualité, quantité, il est clair que tout ce qui est n’est pas un. 
Mais si l’on réduit tout à la qualité ou à la quantité, qu’on admette 
par ailleurs la substance ou qu'on ne l’admette pas, on arrive à 
des absurdités °°. « Car aucune des [catégories] autres que la 
substance n'est séparable: toutes, en effet, ont pour sujet d’attri- 
bution la substance » ©”. Mélissus, qui dit que l'être est infini 
(änetpov), en fait donc une quantité, car l'infini est quantitatif. Ni 
la substance, ni la qualité ne peuvent être infinies, sauf par acci- 
dent, en tant qu'elles sont en même temps des quantités. La 
définition de l'infini fait intervenir la quantité, non la substance ou 
la qualité. Si donc l'être est et substance et quantité, il sera deux 
et non plus un. s'il n'est que substance, il ne sera pas infini et 
n'aura aucune grandeur (? 


La démonstration se fait en deux temps: 1° Si l’on concède 


Surtout chap. 7, 8, 13, 14 et 15. Rappelons que ce livre À est un lexique 
philosophique, très ancien pour le fond, qu'il ne faisait pas partie originairement 
de la Métaphysique et qu'il a subsisté longtemps à l’état séparé. Cf. P. MoRAUX, 
Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote, pp. 73 et 316. 

(0185 a 27-30: 

en ob yap TOY LA AwY xwptorév Éott Tapà Tv Ndolav * Tévra 
Yap xaŸ’Ünoneumévou AËyetar thc odolag, 185 à 31-32. 

POS I85 222 b55; 


- 
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l'existence d'une multiplicité de catégories, le monisme est détruit. 
Cela est vrai même si les diverses catégories appartiennent au 
même être, doivent être rapportées au même sujet, car elles ne 
s'identifient pas pour cela entre elles. 2° Si l’on tente de réduire 
tout à une seule catégorie, on aboutit à des absurdités. En effet, 
les catégories autres que la substance doivent toutes être rapportées 
à la substance comme sujet. La quantité ou la qualité ne peuvent 
subsister à part d'un sujet dont elles sont quantité ou qualité et 
le rapport nécessaire à ce sujet d'inhérence est marqué par le fait 
que Tot0Y et T006V se disent d'un sujet, sont nécessairement attri- 
bués comme prédicats à autre chose qu'eux. Ce sujet dernier 
d'attribution des catégories secondaires, c’est la substance *. La 
théorie de Mélissus, prise pour exemple, illustre fort bien la 
pensée d'Aristote. Dire que l'être est un et en faire un &retpoy, 
c'est le réduire à la catégorie du toocéy, car seul ce qui est quan- 
titatif peut être déclaré (proprement) illimité. Mais la quantité ne 
pouvant pas subsister à part, sans sujet, il faut supposer ce sujet. 
Nécessairement donc l'être infini de Mélissus comporte une certaine 
dualité (substance — quantité). Le seul moyen de sauver le mo- 
nisme serait de tout réduire à la substance. Aristote ne réfute pas 
encore cette position extrême. Il se contente de faire remarquer 
qu'elle est incompatible avec les vues de Mélissus. Il l’examinera 
plus loin, lorsqu'il s’attaquera à un adversaire plus redoutable, 
Parménide. 

Avant de se mesurer avec lui, le Stagirite tient à souligner 
d'un autre point de vue l'imprécision de la thèse des Eléates. 

Lorsqu'ils disent que tout est un, comment entendent-ils cette 
unité ? Car l’un, tout comme l'être, a de multiples significations. 
Veulent-ils parler d’une simple unité de continuité ? En ce cas, 
cela s'accorde avec une pluralité réelle et même indéfinie de l'être, 
car le continu est indéfiniment divisible **. S'il s’agit d'unité au 


(3) [|] y a concordance parfaite, notons-le en passant, entre cette définition 
de la substance et le premier sens d’ousia distingué en Méta., À, 8: GTavta dÈ 
raüta Àéyetar odolax tt où ad’ bmonempévou Aéyetar 4\Âd xaTà ToUtTwY 
td &Aœ, 1017 b 13-14; cf. 1017 b 23-24. 

(1) On peut se demander, il est vrai, ajoute-t-il, dans quelle mesure le tout 
et ses parties sont distincts, mais cela n’a pas grand'chose à voir avec le présent 
argument et c'est une difficulté qu'on devrait examiner pour elle-même, 185 b 


11-15. 
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sens d'indivisibilité, il n'y aura ni quantité, uisqualite le #erscn 
tout cas l'être ne sera ni infini comme le veut Mélissus, ni limité 
comme le prétend Parménide: c'est en effet la limite qui est in- 
divisible, non le limité. Enfin, si l'unité de l'être veut dire unité 
de définition, au sens où l’on dit que « vêtement » et « habits », 
c'est la même chose, parce que cela se définit de même, alors il 
arrive aux Eléates la piquante mésaventure de tomber dans l'héra- 
clitéisme le plus absolu. Ils sont contraints de dire que «c’est la 
même chose d'être bon ou d'être mauvais, d'être bon et d'être 
non-bon, de telle sorte que la même chose sera bonne et non- 
bonne, sera un homme et un cheval», etc. Finalement cela 
aboutira à affirmer non pas que tout est un, mais que tout n'est 
rien (5). 

On voit qu'en essayant de préciser un peu ce que veulent dire 
les philosophes d’'Elée, on arrive assez facilement à montrer que 
l'unité absolue de l'être est indéfendable. Leurs arguments ne sont 
pas difficiles à réfuter, continue Aristote, et cela tient à ce qu'ils 
raisonnent de façon éristique ?/. 

Tout ce qu’on a fait valoir contre Mélissus peut s'appliquer 
également à Parménide. Mais il y a pourtant certaines critiques 
qui s'adressent spécialement à ses vues. 

La réponse générale qu'on peut faire à ses affirmations, c’est 
que, d'une part, il s'appuie sur des prémisses fausses et que, 
d'autre part, sa conclusion ne suit pas. Ses prémisses sont fausses, 
puisqu'il suppose que l'être n'a qu'un seul sens, alors qu'il en a 
plusieurs. Mais, même si l'être n'avait qu'un sens, il ne s’ensuivrait 
pas encore qu'on fût acculé au monisme absolu. Le Stagirite va le 
montrer en se servant d'une analogie. Supposons, dit-il, que nous 
ne considérions que «les blancs » (tà Asuxé) et admettons que 
€blanc » n'a qu'une signification, il n’en est pas moins vrai que 
«les blancs sont plusieurs et non un » *. Le blanc, en effet, ne 
sera pas un au sens de continu (ce n'est pas parce que c’est 
blanc que cela formera un tout continu). Le blanc ne sera pas 

(35) 


«.… ut intelligatur de dqualitate quae fundatur super quantitatem », 
S. THOMAS, op. cit., lect. III, n. 4. 


(69) 185 b 5-25. 


®7 1, 3, 186 a 4-6. Nous ne suivrons pas Aristote dans sa polémique contre 
certains points particuliers de la doctrine de Mélissus (186 a 10-22), car ce morceau 
présente peu d'intérêt au point de vue philosophique. 


M:1,03,1106a724-27: 
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non plus un 1@ À6ÿw, par la définition, car l'être du blanc sera 
différent de l'être de son substrat ©”, et cela arrivera sans qu'on 
pose quoi que ce soit en dehors du blanc: il y aura altérité, non 
pas dans le sens de séparation, mais parce que le blanc est autre 


que ce à quoi il appartient. C’est ce que Parménide n'avait pas 
encore remarqué. 


Il faut donc, pour sauver son argument, poser non seulement 
que l'être ne signifie qu'une seule chose, à quelque sujet qu'il soit 
attribué, mais qu'il signifie ôtep Ôv nai 8nep Év, l'être par essence 


(40 


et l’un par essence ‘‘’. Et l'être ainsi entendu sera substance, sans 


quoi on devrait l’attribuer comme prédicat accidentel à un sujet 
qui serait en soi pur néant “’. 

Examinons maintenant la thèse de l'Eléate ainsi précisée. 
Même comprise dans ce sens, elle est indéfendable. Ce sujet qui 
a pour essence d'être, on peut montrer tout aussi bien qu'il est 
non-être. Supposons en effet que cet être par soi soit aussi blanc. 
La détermination de blanc (rù Aux elvat) est différente de la na- 
ture de l'être (td ëxep ëy) et on ne peut même pas dire que « être » 
lui convient par accident, puisque seule la nature d'être est être: 
elle est par conséquent pur non-être. S'il est d'autre part vrai de 
dire de ce qui est que c'est blanc, cela équivaut à dire que ce 


us) &1lo yap Éctatr to elvar eux rai TO dedeYMÉVY, 186 a 28-29. 

(10) 186 a 22-34. 

(11) 186a34-b4. Le passage est difficile à interpréter. Le voici dans le texte 
de Ross: T0 Yäp oupBefinxèç xad'bmonemmévou rivès Aéyetatr, Wote 
oupBéBnne To dv, oùx État (Ëtepoy Yap Tod Ovtos) * Éctat tt dpa oùx Ov: 
où dh Éotar AW brépyov To Ênep Ov où Yap Édtat dv tt aûro elvat, 
ei ph moAÂ& to Ov onpaiver obtuws bots elvai tt Éxaotoy . Al’ bnénettat 
TÔ Ôy ONHAÎVELY ËV... Le raisonnement d'Aristote paraît être le suivant. La thèse 
moniste requiert qu'on prenne être au sens fort, au sens de ce qui a pour nature 
d’être (ôrep y). Mais cette nature d’être, on ne peut la considérer comme une 
détermination accidentelle d’autre chose (au contraire de ce qui se passerait pour 
le blanc, qui, pris au sens de «la détermination de blanc», est un accident), 
car alors le sujet substantiel de l'être, étant autre que l'être, serait simplement 
non-être (Cf. SimpLicius, In 1 Phys., p. 122, 15-19). Il n'y aurait moyen de lui 
accorder une réalité quelconque ÔY TL que si «être » est susceptible de plusieurs 
sens, ce qui est contraire à l'hypothèse. 

La difficulté du passage provient du fait que la phrase: où dN) ÉotTat &\w 
ÜTAPYOV TÔ Ônep ÔY paraît n'être pas à sa place. Elle exprime la thèse qu'Aris- 
tote veut établir et devrait se trouver en tête du texte cité. On comprendrait 
alors très bien le yap de la ligne 34, introduisant la preuve et le OÜY de la ligne b 4, 
où la conclusion est reprise: Et OÙY T0 Ünep Ov pnoevi ouphéBnxev… 
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qui est (par essence) est pur non-être. Ou alors il faut se résoudre 
à admettre que « blanc » signifie être par soi et sortir encore une 
fois de l'hypothèse en reconnaissant que être signifie plusieurs 
choses “*. 

Cette première partie de la critique de Parménide n'apporte 
rien d’essentiellement nouveau à ce qui a déjà été dit plus haut 
contre Mélissus. L'argumentation est simplement un peu plus 
poussée. 

Pour montrer que. même si l’on adopte le présupposé de 
Parménide concernant l'unité de sens de l'être, la conclusion qu'il 
en tire n’en découle pas logiquement, Aristote distingue deux cas 
possibles: l° Etre signifie simplement ce qui a la détermination 
d'être. 2° Etre signiñe la détermination même d'être. 

Dans le premier cas, il n’a pas de difficulté à faire voir que le 
monisme n'est pas inévitable. Car on parle alors de l'être comme 
on parle du « blanc », sans distinguer le sujet qui est blanc de la 
qualité même de blancheur. Or cette distinction s'impose, puisque 
le prédicat accidentel doit être rapporté à un sujet auquel il ne 
s'identifie pas. Cependant c'est un seul terme (l'être, le blanc) qui 
désigne à la fois le sujet et la qualité. Il ne suffit donc pas de dire 
que tout est de l'être pour pouvoir en conclure que tout est un. 
Il faut ajouter une précision à laquelle Parménide n'avait pas 
songé et poser que l'être doit s'entendre comme être au sens 
essentiel. Par l'être on voudra dire la nature d’être, la déter- 
mination d'être. 

Mais on tombe de ce fait dans une autre difficulté. En ré- 
duisant tà üv à Tù nep dv, on doit en faire un sujet substantiel 
(sinon ce serait un accident dont le sujet serait pur néant). Ce 
sont alors les prédicats accidentels de ce sujet qui sont privés 
de toute espèce de réalité. En les lui attribuant, on lui attribue 
du non-être et on est obligé d'affirmer que l'être par soi est non- 
être, proposition tout à fait inacceptable aux yeux de Parménide. 
Toute tentative d'échapper à cette conclusion nous ramène d'autre 
part au pluralisme, il est facile de le voir. 

On remarquera que dans toute cette critique des Eléates, 
comme c'était déjà le cas dans l'exposé de leur philosophie par 


(9 186 b 4-12. L'être conçu comme être par soi n'aura pas non plus de 
grandeur, ajoute enfin Aristote, parce qu'il aurait alors des parties qui seraient 
réellement distinctes les unes des autres (186 b 12-14). 
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Aristote, il n'est jamais question d’une doctrine qui consisterait à 
affirmer l'existence d'un Etre absolu, parfaitement simple, sans 
qualités ni attributs, qui serait seul réel. Il s’agit au contraire de 
réfuter une théorie qui dit que tout ce qui est — de fait —, 
simplement parce que cela est, est un (“* 


Cela se vérifie encore dans la seconde partie de la critique 
de Parménide, que nous allons maintenant exposer brièvement. 

Aristote a jusqu'ici réfuté son adversaire en le forçant à recon- 
naître dans ce qui est des niveaux d'être différents: la substance 
et les accidents. Il va prouver à présent qu'il existe, au sein même 
de l'être substantiel, des déterminations d'être différentes. En 
d'autres mots, même si l'on réduit l'être à l'être substantiel, on 
trouve encore en lui des natures distinctes. Prenons pour exemple 
d'être par soi, l'homme. Si l'homme est être par essence, alors 
l'animal sera aussi être par essence et le bipède également “”. 
En effet, si l'animal et le bipède n'étaient pas être par essence, 
ce seraient des accidents, soit de l’homme, soit de quelque autre 
sujet, or cela n'est pas possible, comme on va le voir. L'accident, 
c'est ou bien ce qui peut appartenir ou ne pas appartenir à une 
chose (tel, « être assis »), ou bien ce qui contient dans sa défini- 


(43) Comme le dit P. Natorp, Aristote ne pense qu'à «l'être au sens vulgaire » 


dans lequel il appartient à n'importe quoi (Aristoteles und die Eleaten, Phil. 
Monathefte, XXVI, 1890, p. 155). Cet auteur ne cache pas son mépris pour une 
telle manière d'entendre la doctrine de Parménide (cf. pp. 6, 9, 155). Il est suivi 
par H. CHERNISs, Ar.’s crit. of Presocr., pp. 65-66 et 74-75. Cependant, à lire les 
fragments de Parménide (et encore plus ceux de Mélissus), on ne peut se défendre 
de l’idée que l'Etre des Eléates n’est pas une réalité transcendante au monde 
physique. C'est ce monde physique, que la raison les contraint à concevoir comme 
être pur, tandis que la sensation le leur fait paraître divers et changeant. 

Aristote ne réfute pas directement la thèse qui affirme l'Un pur: il ne le 
pourrait d’ailleurs pas en dehors de toute expérience; il montre d’une part que 
les raisons qui l'ont fait poser ne sont pas contraignantes et que d'autre part elle 
se détruit elle-même quand on l’applique à la réalité dont on est parti et qui a 
donné au mot «être» son sens. La remarque de S. Thomas à propos de ce 
second aspect de la critique d’Aristote (186 b 4-12) nous paraît juste: «Et sic 
Philosophus in hac disputatione utitur pluribus quae sunt minus nota quam hoc 
quod est entia esse multa et non unum tantum, ad quod rationes adducit » 
(In I Phys., lect. III, n. 5). 

(3) 186 b 14-16. Nous supprimons Tt après le premier ÜY de la ligne 16, avec 
le MS. E: cette leçon s'impose pour maintenir le parallélisme entre la proposition 
à prouver et l'exemple apporté. Aristote reprend ici la définition platonicienne 
de l’homme, « animal bipède ». 
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tion le sujet auquel cela advient (comme « camus » qui implique 
«nez ») “. Il est facile de voir que le bipède n'est accident de 
l'homme dans aucun de ces deux sens, car d'une part il appar- 
tient nécessairement à l’homme et d’autre part, étant une partie 
de la définition de l’homme, il ne contient pas l'homme dans sa 


4), Prétendra-t-on alors que 


définition (c’est l'inverse qui est vrai) 
l'animal et le bipède sont des accidents d'autre chose que de 
l'homme ? Dans ce cas, l’homme sera aussi un accident d'autre 
chose, il ne sera plus ôtep 8Y, ce qui est contraire à l'hypothèse. 
En réalité l'homme, être par essence, n’est accident de rien et 
c'est le même sujet qui est animal et bipède et auquel on pré- 
dique le composé des deux, c'est-à-dire l'homme. 

La conclusion de l'argument, c'est que, pour éviter de recon- 
naître des natures déterminées au sein de l'être par essence, on 
n'aura plus qu'à concevoir l'univers comme formé d'indivisibles, 


c’est-à-dire d'unités indéfinissables (7 


. Aristote ne discute pas cette 
dernière échappatoire, qui n'est qu'un mauvais compromis entre 
le monisme pur et le pluralisme qu'il défend. 

Son raisonnement, dans cette seconde partie de la réfutation 
de Parménide, doit, pensons-nous, se comprendre comme suit. 

Négligeons les différents niveaux d'être et ne considérons que 
l'être au sens essentiel, la substance. Il ne s'ensuit pas du tout 
que toutes choses soient une. L'homme est être au sens essentiel, 
c'est une substance. Il est nécessaire dès lors que les parties de 
sa définition (genre et différence) soient des prédicats essentiels, 
dénotent un être essentiel, car elles disent ce qu'est le sujet. 
Puisque la différence s'ajoute au genre du dehors et qu'elle est 
une partie constitutive de la définition de l'espèce, il y a une 
véritable dualité d'éléments dans la définition et cela montre que 
l'être par soi se spécifie nécessairement en natures distinctes. Si 
« bipède » est une différence de « homme » par rapport à « ani- 
mal », cela veut dire qu'il y a au moins deux façons d'être un 


(9) 186 b 17-23. Texte de Ross, qui supprime 7 év © 56 oupBéBnxev, 
lignes 20-21. 


“ F : : : 
("9 Les mêmes raisons valent aussi pour la note « animal », la chose est évi- 


dente. 

(9 186 b 23-35. Pour le texte et l'interprétation des lignes 33-35, cf. Ross, 
Comment., pp. 477-479. Nous ne pensons cependant pas que la notion de substance 
seconde (propre au traité des Catégories) soit sous-entendue ici. Aristote ne se 
sert que de la distinction entre prédicats essentiels et accidentels. 
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être par soi: en étant animal bipède et animal non-bipède (“*. 
Sans sortir du plan de l'être essentiel, on peut donc arriver au 
pluralisme. 

Notons au passage que cette discussion apporte une précision 
importante quant à la façon dont Aristote conçoit l'être par essence, 
opposé à l'être accidentel. Il ne l'entend pas de ce qui a pour 
essence d'exister (l'être nécessaire), mais de ce qui est essentielle- 
ment ce qu'il est. Ce n'est pas l'être par soi, mais un certain être 
par soi, une essence, une nature. 

La réfutation de la thèse centrale de Parménide est maintenant 
achevée, aux yeux d’Aristote. Il marque sa satisfaction des résultats 
acquis dans les quelques phrases qui terminent le chapitre: c’est 
absurde de prétendre que tout est un sous prétexte qu'il n'y a 
rien en dehors de l'être même (adtd tù 6v). Qu'est-ce que cet être 
même et qui comprend ce que cela veut dire, si cela ne signifie 
pas l'être de quelque substance (rù ënep dv tt elvar) 2 °. Or, ainsi 
entendue, l'affirmation de l'être est parfaitement compatible avec la 
pluralité des êtres. Il est donc évident que le monisme pur est 


intenable °°’. 


III. CONCLUSION. 


Nous voudrions, pour conclure cette étude, tenter de dégager 
les quelques idées maîtresses sur lesquelles s'appuie Aristote pour 
critiquer l’éléatisme et montrer brièvement la mesure dans laquelle 
sa solution au problème de l’un et du multiple est originale. 

Toute la polémique du Stagirite en ce début de la Physique 


(4) «Et ulterius sequitur quod secundum diversas differentias generis sint 
multae substantiae in actu», S. THOMas, In 1 Phys., lect. VII, n. 6. 

(49) 187 a 6-9. 

(50) 187 a 9-11. C’est par des arguments du même type qu'Aristote réfute un 
plus plus loin l’immobilisme des Eléates. Ceux-ci prétendent que le devenir est 
impossible à partir de l'être comme à partir du non-être. Leur erreur est de ne 
pas faire les distinctions qui s'imposent. Au sens absolu, rien ne vient ni de 
l'être ni du non-être: mais au sens accidentel, on a le droit de dire d’une chose 
qui est produite qu'elle vient aussi bien de l'être que du non-être. Du non-être, 
c'est-à-dire de la privation, qui est présupposée au devenir. De l'être en lequel 
cette privation est réalisée. C'est accidentellement que la chose produite vient 
du non-être, car ce non-être n'entre pas dans la constitution de ce qui est produit; 
accidentellement aussi qu’elle vient de l'être, mais pour une autre raison, c'est 
que l'être préexistant n’est pas formellement ce qui est produit. Phys., I, 8. 


Cf. A. MANSION, op. cit., pp. 75-76. 
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apparaît dominée par l'idée que, puisque « l'être se prend en plu- 
sieurs acceptions », la thèse de ses devanciers n'a pas de signifi- 
cation définie tant qu'on n'a pas fait un choix entre les différentes 
catégories de l'être. Si, d’un autre côté, on refusait de faire ce 
choix, on admettrait par le fait même que les êtres sont plusieurs. 
Le problème une fois placé sur ce terrain, Aristote s'efforce de 
démontrer que. quelle que soit la catégorie pour laquelle on a 
opté, on arrive à des absurdités ou bien on sort du monisme et 
qu'il faut donc maintenir la pluralité des sens de l'être. 
L'argumentation repose entièrement sur la distinction entre pré- 
dicats qui expriment un accident rapporté à un sujet distinct de 
cet accident (xa$’bmoxeurévou Àeyépeyoy) et prédicats qui expriment 
une nature, une essence considérée en soi (ômep Ov, ônep Ev). Le 
contexte implique que cette disjonction est complète. Une telle 
distinction a pour notre philosophe une portée ontologique. Car, 
lorsqu'on analyse un jugement de prédication accidentelle (ceci est 
blanc, p. ex.), on s'aperçoit que, le prédicat n'y exprimant pas 
l'essence du sujet, il faut admettre une certaine altérité (réelle) entre 
le sujet et l'accident: le sujet qui est blanc, n'a pas pour essence 
d'être blanc, il est donc en soi autre chose que blanc ©’. Dans 
la prédication essentielle, le prédicat exprime cela même (ënxep) 
qu'est le sujet. Îl ne renvoie pas immédiatement à autre chose. 
Mais, à moins que ce sujet ne soit un sujet dernier, une substance, 
il devra être ultérieurement affirmé comme prédicat accidentel d'un 
sujet substantiel °?. On voit par là que, au moyen d’une analyse 
logique du jugement, Aristote est arrivé à définir deux degrés 
distincts de réalité. Il y a d’abord ce qui subsiste en soi, séparé, 
ce dont on exprime l'être par un prédicat essentiel (Socrate est un 
homme), c'est la substance. Il y a ensuite ce qui n’a d'existence 
que par la médiation d'autre chose et qui s'exprime au moyen d’un 
prédicat accidentel attribué au sujet d’inhérence de cette réalité 5. 


SCA Phys., 1.3, 1862 29-31. 

69 CF. Phys., I, 2, 185 a 31-32; 3, 186 a 34-b 3 (cf. note 41). 

F9 L'interprétation que M. Cherniss donne de cette critique des Eléates reste 
à la surface et de ce fait appauvrit singulièrement la pensée d'Aristote. L'his- 
torien américain réduit l’objection basée sur la doctrine des catégories à des 
considérations « grammatico-logiques » (op. cit., p. 65). Il parle plus loin d'une 
«confusion entre concepts logiques et physiques » (p. 75) et ne cherche pas un 
instant à savoir si une solution à des difficultés logiques n’a pu amener le Sta- 
girite à résoudre des problèmes ontologiques (voir pp. 63-76). 
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Lorsqu'Aristote oppose aux Eléates le « nohhay@s Àéyetar Td 
ôv », on voit que ce qu'il a principalement en vue, c’est, non pas 
la diversité des huit catégories (pour ne pas parler des autres sens 
de l'être), mais la distinction entre substance et accidents. Il paraît 
clair d'un autre côté que cette doctrine de la « multivocité » de 
l'être a été mise au point par le fondateur du Lycée pour ré- 
soudre le problème de l’un et du multiple mieux que ne l'avait 
fait Platon. On ne lui contestera donc pas le mérite d’avoir utilisé 
pour la première fois sur le plan ontologique des données fournies 
par l'analyse des différentes formes de prédication dans le juge- 
ment. Mais cela ne veut pas dire que cette analyse elle-même 
soit entièrement son œuvre. 

Le Stagirite n'est certes pas le premier à s'être demandé 
comment il est possible qu'un même sujet, qu'un même être 
reçoive des prédicats différents. | 

Dans le Sophiste de Platon, la difficulté est donnée comme 
bien connue et plus apparente que réelle. Le passage où il en 
est question contient une allusion presque certaine à Antisthène *. 
On peut lui joindre les philosophes, appartenant selon toute vrai- 
semblance aux petites écoles socratiques, qu'Aristote critique au 
passage entre sa réfutation de Mélissus et celle de Parménide ”/. 
D'après les maigres renseignements qu'on a à leur sujet, on doit 
croire que ces penseurs ne sont pas parvenus à résoudre le pro- 
blème de manière satisfaisante. Antisthène n'’admet que le juge- 


56 


ment d'identité pure et simple ‘. Ceux qu'Aristote attaque dans 


la Physique escamotaient la difficulté, soit en supprimant la copule 
«est », soit en en dissimulant la présence dans la phrase ©”. 
Le mépris avec lequel Platon traite ces philosophes qui dé- 


clarent « qu'il est impossible que le multiple soit un, et que l'un 


58) 
’ 


soit multiple » ‘ prouve à l'évidence qu'il pense avoir trouvé 


une solution à ces paradoxes. Mais lorsque, poursuivant la lecture 


(51) Cf, C. J. DE VoceL, Greek Philosophy, I, pp. 165-166, n° 252; L. RoBnn, 
La Pensée grecque, pp. 201-202. 

(55) Phys., 1, 2, 185 b 26-32. Lycophron cependant est un sophiste. Sur l'iden- 
tité des autres, voir les opinions diverses rapportées par Ross, Comment. ad loc. 

(58) Cf. Méta., À, 29, 1024 b 32-33; H, 3, 1043 b 24-26. Cf. A. J. FESTUGIÈRE, 
Antisthenica (Rev. des Sc. phil. et théol., XXI, 1932, 3), pp. 345-357). 

(57) « L'homme n’est pas blanc, mais a blanchi», 185 b 29. Cf. Méta., À, 7, 
1017 a 28-30. 

(5%) Sophiste, 251 B. 
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du Sophiste, on prend connaissance de cette solution, on s'aperçoit 
qu’elle ne se place pas sur le plan de l'analyse du jugement. 
Platon parle longuement, dans le langage imagé qui lui est habituel, 
de mélange, de communauté, de participation des genres ou Formes 
entre eux. Il explique que certains genres se prêtent au mélange 
mutuel, tandis que d’autres s'y refusent, que certains, tel l’Etre 
et l'Autre, pénètrent partout, mais qu'il serait absurde de soutenir 


59, La conséquence en est 


que ce soit vrai de toutes les Formes 
que l’on peut en chaque chose trouver (une quantité infinie de 
non-être » (°‘. Il faut donc poser contre Parménide l'existence du 
non-être, non pas du non-être absolu, mais du non-être relatif 
qu'est l’altérité. On brise ainsi le cercle étroit du monisme où 
l'Eléate prétendait enfermer la pensée. Si l’on admet que chaque 
genre s'accorde avec un certain nombre d'autres, on conçoit qu'un 
même sujet puisse «se lier » à différents prédicats, et voilà le 
paradoxe d’Antisthène réduit à néant. Telle est la solution de 
Platon. 

On voit cependant qu'au point de vue logique la question n’a 
pas fait un pas. La copule est marque une certaine identité entre 
le prédicat et le sujet, pas seulement un lien, un mélange ou une 
participation. Et on n'a pas expliqué comment un même sujet 
peut être déclaré à la fois tel (homme, p. ex.) et non-tel (blanc, 
c'est-à-dire non-homme, p. ex.), tant qu'on n'a pas fait remarquer 
que le sens du mot est est différent dans les deux cas, qu’en 
d'autres termes, on peut distinguer pour un sujet ce qu'il est 
par essence de ce qu'il est par accident. Cette mise au point et la 
conscience claire de cette distinction semblent bien être la dé- 
couverte d'Aristote (‘1/. 


P]DId 251800252105 4B;0C: 

(MP TDIT 265 1E 

(9 On comparera utilement les textes de la Physique que nous avons ana- 
lysés, à la discussion serrée qu'Aristote mène contre les adversaires du principe 
de non-contradiction en Méta., l', 4, surtout 1006 b 20 - 1007 b 18. On la verra 
conduite avec les mêmes armes que la critique des Eléates. Elle est dirigée fort 
probablement entre autres contre les Mégariques (cf. H. MAIER, Die Syllogistik 
des Aristoteles, Il, 2, pp. 6 et 7, avec la note | de la p. 7; Ross, Metaphysics, I, 
p. 268, comment. ad 1005 b 35). Ceux-ci prétendent que ce qui est autre par le 
logos est autre en réalité; ils mettent sur le même pied tous les prédicats et en 
arrivent à la conclusion que les êtres sont divisés d'avec eux-mêmes (Socrate 
lettré est autre que Socrate blanc) (cf. SIMPL., In 1 Phys., p. 120, 13-18). Aristote 
leur répond en faisant la distinction entre essence et accident et en montrant 
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Mais l'originalité du Stagirite est peut-être ici moindre qu'il ne 
le paraît à première vue. Ce n'est pas lui qui a découvert l'essence 
et la définition, c'est Socrate, comme il nous le dit lui-même (°”. 
Il appert même que les difficultés éprouvées par Antisthène et 
d'autres disciples de Socrate proviennent du fait qu’ils sont si 
conscients de ce qu'est une identité formelle qu'ils ne voient pas 
la possibilité d'admettre d'autres jugements que les jugements de 
prédication essentielle, qui expriment pareille identité. C'est pour- 
quoi ils disent que l’on ne peut prédiquer d’un sujet que son 
logos propre (Antisthène) et que ce qui est autre par le logos 
doit être autre et séparé dans la réalité (les Mégariques). 

[Il n'est pas besoin d'insister sur le rôle que la découverte de 
l'essence a joué dans la philosophie de Platon. C’est certainement 
par lui qu'elle s’est transmise à Aristote. Mais on vient de voir 
que la théorie des Idées, qui dérive de cette découverte, a détourné 
l'attention de Platon du problème logique de la prédication. 

On ne peut donc pas reprocher aux prédécesseurs d’Aristote 
d'avoir ignoré l'essence. On leur ferait plutôt grief d’avoir été 
éblouis par son éclat au point de négliger ce qui se trouve à côté 
d'elle et, tout en reconnaissant la prééminence du jugement essen- 
tiel, de ne pas avoir su quel statut conférer aux jugements d'un 
autre type. 

C'est sans doute Aristote qui s'est le premier attaqué à cet 
aspect du problème. La solution qu'il en a trouvée, l’a mené, 
comme on l’a vu, à des doctrines métaphysiques. 

Et l’on voit facilement comment il a été en quelque sorte forcé 
de résoudre le problème au plan logique. Pour lui, les essences 
sont des sujets concrets. Il est donc obligé de tenir compte de 
tous les prédicats qui peuvent leur être attribués, pas seulement 
des prédicats qui les définissent ou sont liés à leur nature “°”. Il 


qu'il n’y a pas de contradiction, moyennant celle-ci, à admettre qu'un même 
être soit à la fois homme et blanc et lettré et grand, etc. (c’est-à-dire à la fois 
homme et non-homme), car il est l’un par essence et les autres seulement de façon 
accidentelle. Le sujet humain est ÊTEP AV OUT elvat, mais pas ÜTEP ÀEvx6Y. 

(52) Méta., À, 6, 987 b 1-4; cf. M, 4, 1078 b 17-29. 

(3) Comme c'était le cas pour Platon. Celui-ci transporte en effet le problème 
de l’un et du multiple dans le monde des Formes. Ce qu'il explique, c'est unique- 
ment la participation des Formes entre elles. Il n'a donc à tenir compte que des 
rapports essentiels, qui s'expriment par des jugements en matière nécessaire. Cf. 
la longue discussion du Sophiste, 242 C-259 B, surtout 250 A-D; 252 DE; 
254 B - 256 D. Voir aussi Phédon, 103 C - 105 B. 
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doit donc considérer aussi les prédicats qui peuvent appartenir ou 
ne pas appartenir à une chose sans que cela change sa nature. 
Socrate reste homme, qu'il soit assis ou debout, mais c’est le même 
sujet concret Socrate qui est tantôt assis tantôt debout. Comme il 
est impossible d'identifier « assis » ou « debout » à l'essence de 
Socrate, force est bien de dire que Socrate est ces choses dans 
un autre sens qu'il n’est son essence et de déclarer que ces déter- 
minations lui adviennent sans le constituer. De la notion d'accident 
au sens de détermination contingente, on est donc mené à la notion 
d'accident au sens de modalité d'être secondaire par rapport à la 
substance. C'est peut-être ce chemin qu'Aristote a suivi pour arriver 


(64) C'est en tout cas dans ce cercle 


à sa doctrine des catégories 
de notions qu'il se meut lorsqu'il critique les Eléates. Et l'on re- 
trouve dans cette façon de procéder les tendances caractéristiques 
de sa pensée. S'appuyant d'une part sur le réel concret que lui 
révèle l'expérience, seule source des concepts, il s'attache à montrer 
d'autre part, par une analyse pénétrante du travail de l'esprit, 
qu'il n'y a pas de divorce entre les données fournies par celle-là 
et les exigences de celui-ci. 


S. MANSION. 


Liège. 


(5) I] est remarquable en tout cas que le mot ouphebnués, d'un emploi si 
varié chez Aristote, paraît avoir signifié d’abord l'accident logique, le prédicat lié 
de manière contingente au sujet d'un jugement (Top., I, 5, 102 b 4-10: cf. 9, 
103 b 20-27) avant de se charger d'une signification ontologique, qu'il a p. ex. 
en An. Post., I, 22, 83 a 24-28 (cf. I, 4, 73 b 4-10). 


L’attitude hégélienne 


devant l'existence 


Nous nous proposons d'exposer ici la pensée de la maturité de 
Hegel (ce qu'on a coutume de nommer le Système) à partir de 
l'expérience fondamentale qui, croyons-nous, partout l’alimente. 
La description schématique de cette expérience, de cette attitude 
devant l'existence, occupe d’ailleurs la place centrale dans l’Ency- 
clopédie, sous le nom d’Idée absolue, et les échos s'en propagent, 
progressivement affaiblis, ou au contraire renforcés et enrichis, 
jusqu'aux confins du système !. 

Pour saisir la position existentielle en question, il est nécessaire 
de considérer d'abord, en suivant Hegel lui-même, ce qui constitue 
à ses yeux l'attitude antagoniste à celle qu'il adopte. A l'adresse 
de cette attitude adverse, Hegel, depuis La différence entre les 
systèmes philosophiques de Fichte et de Schelling (1801) et Foi et 
savoir (1802), n'a jamais cessé de manifester sa foncière hostilité. 
On en trouve l'expression partout — après les sarcasmes de la 
Phénoménologie de l'esprit (1807) — dans les œuvres de la ma- 
turité, depuis la Science de la logique (1812), en passant par la 
Philosophie du droit (1821) jusque, et d’une façon très marquée, 
dans les cours sur l'Histoire de la philosophie et sur la Philosophie 


U) M. J. Hyppolite a fait observer naguère que, depuis Dilthey, l'étude des 
travaux de jeunesse de Hegel a été poussée très loin, mais « jusqu'à faire négliger 
peut-être un peu trop le système achevé » (Introduction à la philosophie de l'his- 
toire de Hegel, Paris, 1948, p. 11). Nous nous rangeons à cet avis autorisé. 
L'article qu'on va lire s'occupe du Hegel de la maturité: il paraîtra incessamment 
en tête d'un recueil d'Etudes hégéliennes, qui sont presque toutes dans le 
même cas. Âu demeurant, pour ces travaux, nous avons pu tirer profit de ceux 
qui ont eu pour objet dans ces dernières années les œuvres de jeunesse ainsi que 
la Phénoménologie de l'esprit (y compris le tout récent et fort bon ouvrage d'un 
de nos étudiants: P. ASvELD, Les idées théologiques du jeune Hegel, Louvain- 
Paris, 1953). 
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de la religion (1821-1831). Il s'agit de ce que Hegel appelle la 
philosophie du Sollen, c'est-à-dire du desideratum, du pur sou- 
haitable, de l'aspiration indéfinie et vague, du perpétuel au-delà 
(perennierendes Sollen ; perennierendes Jenseits). Sans entrer dans 
les détails, disons qu'il faut songer ici principalement à Fichte (c'est 
à lui avant tout que s'applique chez Hegel le terme Sollen) et à 
sa postérité « poétique et prophétique, mais toujours nostalgique » is 
comme dit Hegel, et qui comprend, entre autres, Novalis (avec 
la « belle âme » et sa Sehnsucht), Schlegel (et l’« ironie » à l'égard 
de toute valeur poursuivie par les hommes) et Jacobi (avec la 
religiosité purement affective). Mises à part les accointances du 
Sollen de Fichte avec le Sollen de Kant (les postulats de la raison 
pratique), on peut dire qu’en l'occurrence Hegel vise avant tout le 
romantisme allemand (Hegel parle d’ailleurs lui-même à ce propos 
de « romantisme »). 

Celui qui adopte cette manière de vivre fait résider la valeur 
suprême dans la poursuite pour la poursuite et plus exactement — 
car l’action souvent n'aura pas de valeur — dans l'aspiration pour 
l'aspiration. L'essentiel est de désirer un Absolu transcendant non 
actuel, un Absolu qui n'est même pas possible sous sa forme ache- 
vée, et qui d'ailleurs n'est pas définissable. De cet Absolu on se 
rapproche, soit par la crainte systématiquement entretenue de se 
souiller et de s'enchaîner en s'’engageant envers les valeurs qui 
s'offrent (foyer, profession, nation), soit par l'insatisfaction délibérée 
à l'égard du degré de valeur personnelle qu'on a pu atteindre, soit 
aussi, et parfois en même temps, par une certaine activité agitée 
en vue d'un avenir de l'humanité, lointain et utopique. Il s'agit 
donc d'une attitude apparentée à ce qu'on nomme de nos jours le 
souci de la disponibilité ; mais de la disponibilité, non pas à l'égard 
de valeurs nouvelles quelconques mais, souvent, à l'égard d'une 
ascension, d'une croissance dans la valeur, étant entendu que cette 
croissance est sans terme assignable et que donc la borne à dépasser 
resurgira, plus haut peut-être, mais sans fin. Seul vaut l’inaccessible 
en tant que tel, et l'unique satisfaction acceptable résidera dans 
l’ardeur même de l'insatisfaction !. 


® Gesch. Philos., III, GI. 19, p. 641. 


® Sur le milieu romantique visé par Hegel, sur le début de la polémique 
de celui-ci contre le Sollen, ainsi que, dans une certaine mesure, sur tout l’en- 
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Nous ne rapporterons pas les contradictions logiques que Hegel 
aperçoit dans cette position et qu'il énonce avec d'autant plus 
d'insistance qu'elles forment l'expression intellectuelle d’une répu- 
gnance de toute sa nature à l'égard de la Sehnsucht. Contentons- 
nous d'indiquer que la libération par le dépassement pur « vers les 
lointains brumeux de l'infini »  rentrera pour Hegel dans les fausses 
libertés. Cette libération, débouchant dans la liberté du vide, est 
liberté vide, liberté nulle. En voulant libérer l'individu de tout 
ce qui n'est pas lui-même, elle le déifie comme fini. Ce qui revient 
à l’asservir, car c’est par définition asservir un être que de vouloir 
le borner à sa finitude. Et, pour finir, sous le nom séduisant d’« ori- 


ginalité », c'est le faire piteusement s'enchaîner à ses caprices in- 
dividuels "’. 


semble de cette polémique, on trouve de précieuses indications dans J. WaHL, Le 
malheur de la conscience dans la philosophie de Hegel, Paris, 1929, pp. 80-97. 

Voici les passages les plus caractéristiques où Hegel décrit et attaque le ro- 
mantisme ainsi défini, dans la Phénoménologie de l'esprit et dans les œuvres de 
la maturité: 

Phänom., Las., pp. 163-164 (Jacobi), 189-190 (Sollen), 428-429 (id.), 459-462 
(Novalis), 555-556 (belle âme); cfr les notes de J. Hyppolite dans sa traduction 
de la Phénoménologie de l'esprit, Paris: I (1939), pp. 183, 211; II (1941), pp. 148- 
149, 186-189, 299-300; ainsi que les explications du même auteur dans Genèse 
et structure de la Phénoménologie de l'esprit de Hegel, Paris, 1946, pp. 200, 
463 ss., 495 ss. 

Logik, I, GI. 4, pp. 157-165 (Sollen). 

Recht, 8 140, f, GI. 7, pp. 216-220, et Zus.; pp. 222-223 (Jronie et Sehnsucht); 
8 141, pp. 223-225 (Sollen). 

Encycl., II, 88 511-514, GI. 10, pp. 395-398 (Sollen). 

Gesch. Philos. III, GI. 19, pp. 613-646 (Passage capital: Fichte et toute sa 
postérité). 

Relig. I, Begriff, Las., pp. 258-259 (Sollen); V, Beweise, pp. 36-39 (Sehnsuchi). 

Aesthetik, I, GI. 12, p. 221; I, Gl. 13, p. 55 (Sehnsucht). 

(1) «in der dunkeln Ferne des Unendlichkeiït » (Phänom., Las., p. 428). 

5) « Je me vide continuellement et me maintiens dans ce vide (/ch leere mich 
perennierend aus und enthalte mich in dieser Leerheïd) ». La seule satisfaction 
qui me reste, pour éviter le désespoir, est «la satisfaction de la nostalgie même 
(die Befriedigung in der Sehnsucht) ». De la sorte on se retourne sur soi et l'on 
prend le moi «pour objet et pour but» (Relig. V, Beweise, Las., p. 38). C'est 
« l’adoration solitaire de soi-même (einsamer Gottesdienst seiner selbst) » (Recht, 
S1140, F2GL 7, p.219); 

Ces passages font écho à l'adoration de la «belle âme» envers elle-même 
et à l’adoration d'un groupe de belles âmes envers lui-même, dont il est question 
Phänom., Las., p. 460. Sur le vide de cette attitude, lire ibid., p. 462: « La con- 


science vit dans l’angoisse de souiller la splendeur de son intériorité par l’action 
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La vraie liberté, Hegel l’a trouvée, estime-t-il, dans ce qui 
va être sa propre attitude devant l'existence. Peut-être d’ailleurs 
ne l'a-t-il pas trouvée sans peine, car l'insatisfaction devant la 
réalité et les rêves vers le dépassement vide sont le trait carac- 
téristique de la jeunesse (‘”, et il n’est pas facile, observe Hegel, 
de mettre fin à cette « hypocondrie » à laquelle, en dépit des appa- 
rences, personne n'échappe !?. 

Comme on vient de le voir, le romantisme partait de l'expé- 
rience de la finitude, et son originalité résidait dans la façon dont 
il s'efforçait de la dépasser. Hegel part lui aussi de l'expérience de 
la limite, mais la manière dont il entend s’en libérer diffère du 
tout au tout d'avec la tentative romantique. Pour comprendre la 
position de Hegel, il faut d’abord considérer comment se présente 
concrètement aux yeux de notre philosophe l'expérience de la 
limite. Devant l'immense diversité de la nature ainsi que devant 
son cours sans cesse changeant, qui est sa diversité dans le temps, 
l'homme éprouve une impression de déconcertement. Les choses 
et les faits lui paraissent étranges, étrangers à lui-même, et déjà, 
par ce seul trait, hostiles. Ce sentiment ne s’atténue pas — à 
certains égards c’est le contraire qui se vérifie — lorsque l’homme 
se trouve devant ses semblables et surtout lorsqu'il a sous les 
yeux l'histoire humaine, cette succession déroutante de civilisations 
qui surgissent les unes après les autres pour s'écrouler dans le 
sang, ces religions et ces mœurs dont on a peine à croire qu'elles 


et l’être-là, et, pour préserver la pureté de son cœur, elle fuit le contact de l’effec- 
tivité et persiste dans l'impuissance entêtée (beharrt in der eigensinnigen Kraft- 
losigkeit) (...). L'objet creux qu'elle crée pour soi-même la remplit donc mainte- 
nant de la conscience du vide. Son opération est aspiration nostalgique (Sehnen) 
qui ne fait que se perdre en devenant objet sans essence, et au-delà de cette 
perte retombant vers soi-même se trouve seulement comme perdue (..). Elle 
devient une malheureuse belle âme, comme on la nomme, sa lumière s'éteint 
peu à peu en elle-même, et elle s'évanouit comme une vapeur sans forme qui se 
dissout dans l'air » (tr. J. Hyppolite, II, p. 189). Les expressions que l’on trouvera 
soulignées dans les citations de Hegel sont, sauf avis contraire, soulignées par le 
philosophe lui-même. 

Contre la fausse « originalité », voir Recht, 8 187, et Zus., GI. 7, pp. 268-270; 
Gesch. Philos. |, GI. 17, p. 368; Aesthetik I, GI. 12, pp. 397-398. 

Hegel parle de «liberté du vide » (Freiheit der Leere) à propos, entre autres, 
des entreprises révolutionnaires en vue d'un état d'égalité absolue dans l'humanité 


future (Recht, 8 5, GI. 7, p. 54). 


(6) Encycl. IT, $ 396, GI. 7, pp. 93-94, et Zus., pp. 97, 104-106. 
( Ibid., p. 105. 
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aient pu exister ou existent encore, etc. Dans cette histoire des 
civilisations humaines, note Hegel, les chrétiens les plus portés à 
admirer Dieu dans ses œuvres renoncent en fait à découvrir un 
sens. Devant la nature telle qu'il la trouve en dehors de lui et 
aussi en lui-même (sous les espèces de ses tendances instinctives), 
devant la conduite des autres et devant l’histoire, l'esprit de 
l'homme éprouve la réalité comme séparée de lui-même ou, ce 
qui revient au même, il s'éprouve lui-même comme séparé d'avec 
la réalité. Le caractère étrange, étranger (fremd) et hostile (feind- 
selig) des choses suscite chez lui à leur égard un sentiment de 
désunion (Entzweiung), d'éloignement (Entfremdung), d’aliénation, 
de dépossession de soi-même (Entaüsserung), en un mot, de divorce. 
L'homme ne se retrouve pas dans les choses, au sens familier où 
l'on dit à propos de ses objets d'usage: «je m'y retrouve » : il 
s'y sent perdu ; et la raison en est qu'il ne s’y retrouve pas, au 
sens de ne pas y trouver sa propre ressemblance, le reflet de ses 
propres aspirations. La réalité, pouvons-nous dire, n'a pas figure 
humaine, et déjà rien que par là, elle est inhumaine. 

Le grand, l'unique problème sera, pour Hegel, de découvrir le 
moyen d'une réconciliation, d'une vraie réconciliation à la fois 
avec les choses, avec les hommes et avec lui-même. Car vouloir 
se libérer de la borne, de la privation et de la contrainte par le 
dépassement pur, c'est en réalité, nous l'avons dit, laisser tout en 
état. C'est en effet, et délibérément, opter pour un divorce sans 
cesse renaissant, et irrémédiable. La vraie réconciliation (V’ersôhn- 
nung), la réunion conquise (Vereinigung), l'appropriation par 
l'homme des choses et de lui-même (Aneignung) s'obtiendront en 
découvrant ce que la réalité présente déjà d'humain ou, au besoin, 
en lui imprimant par l’action une figure humaine. Reconnaître pour 
finir d'une manière ou d’une autre l'homme, l'homme comme esprit, 
en toute chose, ce sera par définition être réconcilié avec toute 


chose. 
La libération par le dépassement vide n'était pas une libération 
parce que l’homme y demeurait éloigné des choses — en même 


temps d'ailleurs que de son propre esprit, car l'esprit est-il chez 
soi dans le vide ? La libération par la reconnaissance de soi dans 
le réel est une vraie libération. Dans la libération par un souhai- 
table indéterminé, qui jamais ne sera, l'esprit est et — s'il est 
clairvoyant — se sent hors de chez soi, frustré de soi (entaüssert). 
Au contraire, devant l'existant, lorsque celui-ci lui renvoie le reflet 
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de son propre visage, l'esprit est chez soi et se sent chez soi. 
« Etre chez soi » (bei sich selbst sein) — en entendant par là se 
trouver à l’aise dans ce qui est et dans ce qu’on fait accéder à 
l'être — telle est la locution familière, très fréquente chez lui, par 
laquelle Hegel exprime en positif la vraie liberté ®. La vraie 
liberté consiste à trouver l'humain dans le réel et à dépasser 
ainsi toute borne, contrainte ou dépendance. Il s’agit donc d'une 
acceptation, mais d'une acceptation dans la lumière et, selon le 
cas, d'une acceptation active et façonnante dans la lumière ”. Et 
cette lumière est de se connaître soi-même et de connaître les 
choses assez profondément pour se reconnaître soi-même en elles 
et au besoin pour les transformer de façon à pouvoir se recon- 
naître en elles. Tout revient donc pour finir à se connaître soi- 
même, en soi-même et dans les choses, et à se trouver ainsi chez 
soi, « apaisé », sans privation ni contraite. Au lieu du Sollen, la 
Wirklichkeit (non pas au sens brut et pauvre de Dasein, mais au 
sens fort de: réel qui s'effectue selon une loi rationnelle, humaine, 
au besoin par ma propre action) (!" et le Bei-sich-selbst-sein ; et 
donc, aussi, au lieu de la Sehnsucht, la Befriedigung. 

Hegel est par conséquent, et veut être à tout prix, ce que 
nous pouvons appeller un classique. « Les Grecs, déclare-t-il, avec 
l’authentique sens du divin qui les caractérise, à l'inverse de la 


(5) Pour l’équivalence de « liberté » et « d’être-chez-soi »: «… des schlechtin 
bei sich seienden Ichs, — oder meiner Freiheit » (Encycl. I, $ 23, GI. 8, p. 82); 
« bei sich selbst und also frei » (Weltg. I, Las., p. 94). 

« Zu Hause» dira plus tard Marx par équivalence avec «bei sich selbst ». 
Sur l’«être-chez-soi » selon Marx, voir, par exemple, Oek.-philos. Man., Ge- 
samt. I, 3, pp. 85-86 (traduction dans notre étude: La pensée communiste. Fasci- 
cule IV. Le jeune Marx et l'émancipation du travail, Louvain, 1953, pp. 26-27: 
tout ce fascicule est consacré à la «liberté » selon Marx). 

(®) En optant pour l’action, la conscience choisit de s’aliéner dans le contact 
avec la réalité, mais cette aliénation est bonne puisque précisément elle n'est 
que provisoire et tend à unir la conscience et les choses. Autrement, si on veut 
éviter de s’aliéner dans la réalité, de se souiller à son contact, on s'isole de tout 
dans la stérilité, ce qui est l'aliénation vraie et définitive. C'est en ce sens que 
Hegel a opposé avec énergie, dans la Phénoménologie, « la force de s’aliéner (die 
Kraft der Entäusserung) », «la force de se faire chose et de supporter l'être (die 
Kraft sich zum Dinge zu machen und das Sein zu ertragen) », à l'« impuissance 
entêtée (die eigensinnige Kraftlosigkeit) » de la «belle âme» (Phänom., Las. 
p. 462). 

(9 Le célèbre aphorisme s'évoque ici: «le rationnel est réel et le réel est 
rationnel ». Nous le commenterons dans Etudes. 
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moderne nostalgie (Sehnsucht), n’ont pas considéré comme la plus 
haute valeur pour l'homme, l'évasion dans le lointain et l’indéter- 


miné, mais ils y ont vu une damnation et l'ont reléguée au Tar- 


tare » (1), 


Si l’on considère l’ensemble du processus, on voit donc l’homme, 
comme esprit, partir de soi-même, de ses aspirations, à la ren- 
contre du monde, commencer par s'y sentir perdu, puis, une fois 
découvertes ou créées les significations humaines du monde, revenir, 
en quelque sorte, à soi chargé des richesses du monde et devenir 
pour autant pleinement soi-même. Ce mouvement suggère l’image 
d'un cercle (bien entendu d'un cercle où la ligne reviendrait à 
son point de départ, comme dans certains anneaux, plus ample 
et plus ornée). Cette image joue un rôle capital dans la pensée 
de Hegel. Lui-même, comme nous allons le voir, la mentionne au 
début de la Logique "” et, à la fin de cette même Logique, il 
définira la philosophie comme un «cercle de cercles » "*/. 

De même que Hegel exprime respectivement l'attitude anta- 
goniste et l'attitude qu'il adopte par deux termes de prédilection: 
Sollen et Bei-sich-selbst-sein, ainsi il les symbolise par deux images. 
Le symbole de la progression infinie, du Sollen indéfiniment Sollen, 
est un segment de droite que l'on prolonge indéfiniment sans qu'il 
cesse jamais, au-delà de sa limite toujours renaissante, de déboucher 
dans le vide. Cette progression indéfinie, qui est « fausse liberté », 
est aussi « fausse infinité ». « Quant à la vraie infinité » — qui 
est aussi « vraie liberté » — « revenant à elle-même, son image est 
représentée par le cercle, c'est-à-dire par la ligne qui a réussi à 
se rejoindre, qui est close et tout à fait présente, sans commence- 


ment ni fin » *. 


(1) Aesthetik II, GI. 13, p. 55. Ce passage fait écho à celui de Glauben und 
Wissen où Hegel, à propos de l’« égoïsme nostalgique » (Sehnsuchtiger Egoïsmus), 
de l’«idôlatrie intérieure » (inner Gôtzendienst), de l’« éternelle contemplation de 
soi-même » (ewige Beschauung ihrer selbst) des héros de Jacobi, note que telle 
est pour les anciens ainsi que pour Dante et pour Goethe la définition même de 
l'enfer (Erste Druckschriften, Las., p. 308). 

(2) Nous écrivons: Logique pour désigner l’ouvrage Wissenschaft der Logik, 
et: logique pour signifier la science même de la «logique » hégélienne (qui est, 
comme l’on sait, l’ontologie), telle qu’on la trouve à la fois dans la Wissenschaft 
der Logik et dans l'Encyclopädie. 

(2) Logik Il, Gl. 5, p.351. 

(4) « Das Bild des Progresses ins Unendliche ist die gerade Linie, an deren 
beiden Grenzen nur das Unendliche und immer nur ist, wo sie (...) ins Unbe- 
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Il s'agit ici de ne pas sortir du réel, mais aussi de ne rien 
perdre du réel, de l’'embrasser dans sa totalité. Nous ne nous 
demanderons pas, pour l'instant, si la totalité du réel se limite 
pour Hegel au monde censé pourvu par lui seul de signification, ou 
bien si elle englobe une transcendance considérée comme indispen- 
sable pour que le monde jouisse d’une signification ou d'une pleine 
signification. En tout cas, Hegel distingue parfaitement dans le 
principe une façon bornée et fausse d'être chez soi et une façon 
infinie et vraie: « En entendant prononcer le mot Infini, l'âme et 
l'esprit accèdent à leur lumière, car ils n'y sont plus chez soi 
d'une manière simplement abstraite (nur abstrakt bei sich), mais 
ils s'élèvent jusqu'à eux-mêmes (sondern erhebt zu sich selbst), 
jusqu'à la lumière de la pensée, de l'universalité, de la liberté » (°. 
Il ne pourra s'agir pour l'esprit d'une manière d'être chez soi 
qu'il obtiendrait en bornant ses horizons. Pour l'esprit, dès qu'il 
y a borne, il n'y a plus être chez soi. L'esprit ne se trouve chez 
lui que dans la totalité des horizons. 

Telle est croyons-nous l'expérience existentielle fondamentale 
du Système de Hegel, ainsi que les termes et le symbole qui la 
traduisent. Tel est le cercle de l'esprit, ou, ce qui revient au 
même, le cercle de la philosophie (Nous montrerons plus loin de 
quelle manière la philosophie est un « cercle de cercles »). 

Nous n'esquisserons pas ici l'histoire de ce thème dans les 
œuvres du philosophe antérieures à la maturité. Par contre, en vue 
de mettre en lumière son caractère fondamental, nous allons faire | 
voir comment cette expérience, selon son schéma essentiel, occupe 
la place centrale dans la structure du système et comment Hegel, 
en pleine conscience de son procédé, en pousse les anticipations, 
d'une part, et les amplifications, de l’autre, jusqu'aux frontières 
de l'immense fresque de sa pensée. 


stimmte hinausgeht; als wahrafste Unendlichkeit, in sich zurückgebogen, wird 
deren bild der Kreis, der sich erreicht habende Linie, die geschlossen und ganz 
gegenwärtig ist, ohne Anfangspunkt und Ende » (Logik I, GI. 4, p. 173). 

En parlant du progrès indéfini, Hegel songe ici au Sollen indéfiniment Sollen 
(cfr p. 153 et p. 175). 

Pour le cercle image du «vrai infini», voir aussi Recht, 8 22, Zus., GI. 7 
p. 74. 

(9) Logik 1, p. 158. La liberté « simplement abstraite» signifie la liberté in- 
complète, inachevée. Selon les habitudes de son vocabulaire, Hegel eût pu nommer 
« liberté concrète » la liberté qu'il a caractérisée en second lieu dans le texte cité. 
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La pièce centrale du système, ce qu'on pourrait nommer sa 
plaque-tournante, est, comme l'on sait, la catégorie d’Idée absolue, 
qui termine la logique. Cette catégorie est celle de la « personnalité 
pure » °°, comme Hegel l'appelle aussi, de la personnalité ache- 
07, c'est-à-dire de la personnalité en plein accord avec la réalité. 
En d’autres termes, c’est la catégorie de l'harmonie entre l'esprit et 
le réel. À quoi songe Hegel en analysant cette notion suprême ? 
À quoi compte-t-il l'appliquer dans la suite ? Il a en tout cas 
devant l'esprit la personnalité humaine. Songe-t-il aussi à une Per- 
sonnalité, à un Esprit distinct des consciences humaines et qui 


7 
vee 


serait Dieu ? C’est une question que nous n’envisagerons pas pour 
l'instant. Nous porterons ici notre attention simplement sur la per- 
sonnalité humaine. 

Pour comprendre la notion achevée de la personnalité, il est 
nécessaire de prendre en considération les deux catégories qui la 
précèdent dans l'exposé de Hegel, celle de connaissance et celle 
de bien. Ces deux catégories visent les deux faces de la person- 
nalité encore inachevée: la connaissance encore imparfaite et le 
vouloir lui aussi encore imparfait. Ces deux fonctions se présentant 
comme distinctes, par suite de leur inachèvement. Une fois pleine- 
ment épanouies l'une et l’autre, elles tendent à se confondre, con- 
stituant ainsi la personnalité achevée. 

La connaissance, dans son stade encore imparfait, apparaît 
comme une tendance (Trieb) à apercevoir dans la réalité tout ce 
que celle-ci présente d'universalité, et donc d'intelligibilité. C'est 
ce qui se manifeste dans la recherche des définitions, dans l’établis- 
sement des classifications, dans la détermination des lois naturelles, 
dans l'étude des propriétés mathématiques des choses etc. 

Mais ce que la réalité donnée offre d'universalité ne suffit 
pas à l'appétit de la connaissance. C'est pourquoi surgit une 
nouvelle tendance (Trieb) qui est celle d'imprimer aux choses, par 
l'action, des caractères rationnels, satisfaisants pour l'esprit. Cette 
tendance est la volonté. Elle se manifeste dans le travail de l’homme 
sur la matière, sur lui-même, sur ses semblables etc. La volonté, 
qui implique décision (Beschliessen), est proprement ce qui individue 


(8) « Die reine Personalität » (Logik II, GI. 5, p. 349). 

(7) Achevée, tout au moins au niveau encore abstrait de la logique. Car la 
personnalité concrètement achevée sera l’« esprit absolu » qui termine la philo- 
sophie de l'esprit. 
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la personne à côté d'autres personnes. Par elle-même, la connais- 
sance ne pourrait fonder l'individualité, car elle tendrait plutôt à 
fusionner les esprits les uns avec les autres dans la saisie d’une 
même et unique vérité l'°. 

Cela étant, supposons une connaissance qui apercevrait tout ce 
que la réalité offre déjà d'universel, de rationnel et qui donc ne 
serait plus tendance à apercevoir quelque autre universel déjà réel. 
Et supposons par surcroît que ce que la réalité présente d’universel 
soit satisfaisant pour l'esprit, conforme à toutes ses normes, au 
point qu'aucune tendance ne surgirait en lui de plier par l’action 
les choses au rationnel en vue de pouvoir contempler en elles plus 
de rationnel encore. Sous quelle forme, en ce cas, apparaîtrait 
l'esprit ? Sous la forme de ce que nous pourrions appeller une 
parfaite complaisance dans le réel, d'une entière « satisfaction » 
(Befriedigung) devant la totalité des choses, dirait Hegel. Dans 
cette complaisance, connaissance et volonté se sont étroitement 
unies. La connaissance n’a plus besoin du recours au vouloir d’ac- 
tion, mais elle englobe l'individualité qui s’attachait à ce vouloir, 
cette individualité qui n'était pas liée au caractère de Trieb et 
d'activité transformatrice dont le vouloir était d’abord marqué (”. 

La satisfaction de l'esprit s'obtient, on le sait, par la recon- 
naissance de lui-même dans les choses. En effet pour ce qui est 
par essence ouverture vers l’universel sous toutes ses formes, c’est 
se trouver soi-même que de trouver l'universel sous toutes ses. 
formes. 

I] nous faut à présent examiner deux aspects importants de 
cette reconnaissance de soi. Le premier vaut des modalités les 
plus humbles et les plus générales d’universalité. Le second carac- 
térise l’universalité sous sa forme suprême et permettra de mieux 


(9) C'est ce qui résulte de Recht, $ 13, GI. 7, pp. 64-66: Relig. IV, Absolute, 
Las., p. 97; [, Begriff, pp. 257-258; Weltg., 1, Las., pp. 91-92. Et c'est ce que 
Hegel semblait bien avoir dans l'esprit, Logik II, GI. 5, p. 320 et aussi p. 327. 

( C'est ce que suggère Logik Il, GI. 5, p. 327 où, à propos de l’Idée absolue 
elle-même, Hegel écrit que celle-ci est « personnalité: Begriff pratique, objectif, 
déterminé en et pour soi et qui, en tant que personne, est une subjectivité impéné- 
trable, atomique, mais qui, en même temps, loin d'être une individualité exclusive 
de toutes les autres. etc. ». Nous soulignons « pratique ». Comme il s’agit de 
l'Idée absolue, où la volonté comme Trieb vers l’activité formatrice est dépassée, 
peut-être le mot pratique vise-t-il une volonté sublimée, une activité sublimée dans 


cette contemplation active sur soi et consentante qu'est, comme nous le verrons, 
la connaissance à priori, dialectique. 
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apercevoir comment volonté et connaissance se subliment dans la 
personnalité achevée. 

Hegel ne se contente pas en effet de relever que l'esprit, 
dont l’appétition d’universalité se manifeste tout d’abord comme 
tendance à former à propos de tout des notions générales, se re- 
connaît lui-même dans les choses en y trouvant vérifiées les dites 
notions. Îl se demande pourquoi l'esprit est tendance à former 
des notions générales et quel est par conséquent la raison profonde 
du fait qu'il se retrouve lui-même dans les choses en y reconnais- 
sant les notions qu'il s’est faites. Reprenant une idée de Kant, 
Hegel répond *” que le moi lui-même, le je aperceptif, est un 
universel par rapport à tous les états qui l’afflectent et à tous les 
actes qu'il exerce. Le je est leur commune forme à tous. Ils ne 
peuvent exister sans lui, comme principe d'unité, et il ne peut être 
sans eux, comme principes de diversification. Telle étant l'essence 
du moi, il s'ensuit que les produits du moi doivent porter la marque 
de cette essence précise. C'est pourquoi le moi se forme des notions 
universelles. Chaque notion universelle est en effet le principe d'unité 
d'une série de déterminations, exactement comme le je est principe 
d'unité de ce qui l’affecte. Il en résulte que dans ses notions géné- 
rales le moi reconnaît une projection de sa propre nature. Il en 
résulte aussi que dans la réalité, en tant qu'exprimable en notions 
générales, il trouve un reflet de cette même nature sienne ©”. 

Si nous passons à présent à la forme suprême de l’universalité, 
nous trouverons un fait analogue et plus marqué. Nous venons à 
l'instant de voir Hegel adopter une position kantienne. Mais il ne 
l’adopte que pour l’englober dans une conception plus vaste qui 
va faire sauter toutes les barrières que Kant avait mises au moi 
se retrouvant dans sa pensée. En effet, pour Hegel, la forme su- 
prême de l’universalité n'est pas celle que possède une simple 
notion abstraite, ou une simple loi naturelle, ou une simple pro- 
priété mathématique, c'est celle qui appartient aux structures dia- 
lectiques qui sont des schémas universels, et à tout leur système, 


(20) Logik Il, GI. 4, pp. 13-17. 

(1) « Der Gegenstand in der Anschauung oder auch in der Vorstellung ist 
noch ein Aüsserliches, Fremdes ». Après quoi, « das Begreifen eines Gegenstands 
besteht in der That in nicht anderem, als dass Ich denselben zu eigen macht, 
ihn durchdringt, und ihn in seine eigene Form, d. h. in die Allgemeinheit (...) 
bringt » (/bid., p. l6). 
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qui forme une totalité et en ce sens un universel (Ceci est un 
premier dépassement à l'égard de Kant). La loi la plus profonde 
de l'esprit est celle qui le conduit à élaborer, devant l'expérience, 
il est vrai, mais par évidence a priori, le système dialectique des 
notions 2%. Or celui-ci est strictement parallèle au système dialec- 
tique de la réalité (Deuxième dépassement à l'égard de Kant : éva- 
cuation totale de la chose en soi). 

Dans la connaissance dialectique des choses, précisément parce 


22), L'esprit 


(23) 


qu'elle est a priori, l'esprit est entièrement chez soi 
progresse à la manière d’une route qui se construit elle-même 
Cette connaissance est la forme culminante du l'vG®t oeautéy 2°. 
C'est pourquoi elle constitue pour l'esprit la façon la plus profonde 
de se reconnaître dans les choses et d'y être chez soi. Lorsque 
l'esprit contemple le processus dialectique universel indissoluble- 
ment en lui-même et dans les choses, et qu’il y consent dans la 
lumière, il réengendre en lui-même le réel qui s’engendre devant 
lui. En ce sens il coïncide activement, en pleine clarté et avec 
pleine « satisfaction » (Befriedigung), avec la loi du Tout qui est 
aussi sa loi propre. Ou encore, dans l'esprit, la loi du Tout prend 
conscience activement d'elle-même. Et, remarquons-le, cette saisie 
a priori ne porte pas seulement sur les rythmes et structures du 
Tout, mais sur son existence même, car le Begriff total est causa 
sui et ne peut pas ne pas être (”. Cette complaisance dans l’effec- 
tivité transparente du Tout, telle est croyons-nous pour Hegel, la 
manière dont la connaissance et la volonté comme tendances 
(Triebe) sont sublimées (aufgehoben) dans l’'Idée absolue ou la 
personnalité achevée. Et telle est aussi, si l’on considère l'esprit 
dans le schéma encore abstrait qui en est tracé à la fin de la 


(a) La construction de la logique, tout en étant autonome en elle-même, pré- 
suppose une opération par laquelle on peut dire que l'esprit dégage les « essen- 
tialités » des données de l'expérience. Sur cette dépendance relative, à la fois, 
et cette entière autonomie de principe, voir Logik I, GI. 4, pp. 57-58. 

* La connaissance par réflexion sur soi, l’«a priori» (das Ahpriorische), est 
pour la pensée son être-chez-soi complet » (sein Bei sich selbst sein überhaupt). 
Dans cette connaissance, la pensée est «satisfaite en soi-même » (in ihr ist es 
(das Denken) befriedigt in sich). (Encycl. 1, $ 12, GI. 8, p. 57: même idée ibid., 
$ 17, pp. 63-64). 

F9 « Auf diesem sich selbst Konstruierenden Wege (..)» (Logik 1, GI. 4 
Pn12): 

1 Gesch. Philos. I, GI. 17, p. 61. 

(*) Argument ontologique, voir Etudes. 


» 
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logique, la suprême reconnaissance de soi, la réconciliation après 
l'aliénation, la parfaite liberté dans l'infinité. La méthode dialec- 
tique, écrit Hegel, est « le mode ( général, sans restriction aucune, 
aussi bien extérieur qu'intérieur, la force infinie à laquelle nul objet, 
pour autant qu'il se présente comme lui étant extérieur (ein Aüsser- 
liches), comme étant éloigné (fernes) de la raison et indépendante 
d'elle, ne peut résister (...). La méthode dialectique est dans l'esprit 
la plus haute et l'unique aspiration à se trouver et à se reconnaître 
soi-même par soi-même en toutes choses (durch sich selbst in allem 
sich selbst zu finden und zu erkennen) » ©”. « L'universel est (...) 
la libre puissance, il est lui-même et empiète sur son autre. Mais 
cela sans exercer une violence quelconque : il reste plutôt tranquille- 
ment chez soi dans l'autre (in demselben ruhig und bei sich selbst). 
De même qu'on l’a appellé puissance libre on pourrait aussi bien 
le nommer libre amour et félicité sans borne, car il se comporte 
envers ce qui diffère de lui comme envers lui-même, dans l’autre 
il est revenu à lui-même (in demselben ist er zu sich selbst zurück- 
gekehrt) » ©. 

Et si la suprême profondeur subjective apparaît ici unie à la 
suprême ampleur objective, c'est observe Hegel, en vertu d'une 
loi générale qui, dans la croissance dialectique, unit partout pro- 
portionnellement extension et intensité. La personnalité pure étant 
précisément le sommet de l'ascension, il faut que l'on trouve en 
elle ces deux aspects dans leur accomplissement. La subjectivité 
y apparaît dans toute « sa simple profondeur » en ce que le centre 
de l'esprit est déploiement de la dialectique consciente d'elle-même ; 
pour ce motif même, l'esprit illumine toutes choses. « Le sommet 
le plus élevé, le plus aigu, est la pure personnalité, qui grâce 
uniquement à la dialectique absolue qui est sa nature, embrasse 
tout et retient tout en soi, parce qu'elle se porte à l'extrême 
liberté » °. 

A la catégorie de personnalité pure, il nous faut à présent 
donner les qualificatifs qu’elle reçoit dans la langue particulière de 


(2%) Weise, qu'on pourrait peut-être traduire par «le constitutif ». 

(7) Logik Il, GI. 5, pp. 330-331. 

(3) Logik II, GI. 5, pp. 39-40. Il s'agit directement dans ce passage de simples 
notions universelles ainsi que du moi par rapport à ses états et par rapport aux 
notions qu'il forme, mais le passage vaut a fortiori pour le moi comme source 
de la loi dialectique. 

(2) Nous résumons et citons Logik Il, GI. 5, p. 349. 
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Hegel. Considérons successivement l’aliénation et la réconciliation. 
Le moi comme aspiration à l'universel, considéré antérieurement 
à toute satisfaction, est un « universel abstrait », c'est-à-dire in- 
complet, unilatéral, inachevé. D'autre part, la diversité mouvante 
et d'apparence désordonnée qui règne dans les choses, c'est le 
« particulier ». Lorsque le moi trouve et crée de l'universel dans 
les choses, il devient lui-même ipso facto un « universel concret », 
un universel achevé, actué, par le particulier qu'il a assumé, qu'il 
s’est approprié, assimilé °. En tant qu'il accomplit ce processus, 
le moi est un Begriff ”. Et le moi se nomme ici Begriff parce que 
le moi accomplissant le processus en question est ce qui, par ex- 
cellence, se laisse comprendre (begreifen), ce qui, avant toute autre 


(5) Sur l’universel abstrait et l’universel concret dans les sens qui viennent 
d'être expliqués voir, par exemple, Recht, 8 24, GI. 7, p. 75. Dans ce passage, il 
s’agit de la volonté libre, de la volonté devenue pleinement elle-même en se voulant 
elle-même et en voulant toutes les déterminations entraînées par sa nature d’orien- 
tation active vers le rationnel. Dans le $ 23, Hegel avait expliqué que la volonté 
ainsi achevée est «libre» et «infinie ». On voit donc ici à nouveau l’équivalence 
entre «liberté », «infinité » et «universel concret ». Chacun se sent porté à tra- 
duire, en langage aristotélicien, « universel abstrait » par potentia et « universel 
concret», «libre» et «infini», par actus perfectus. Et c’est ce que fait en cet 
endroit Hegel lui-même en notant que la volonté, identique à soi dans les déter- 
minations qu'elle parcourt et, en ce sens, revenant en elles à elle-même, n'est 
pas « pure possibilité, disposition (Anlage), puissance (potentia), mais l'infini effec- 
tif (das Wircklich-Unendliche, infinitum actu) » (Voir aussi ibid., 8 7, GI. 7, p. 59). 

L'’« universel abstrait » recouvre d'ailleurs encore d’autres éléments que des 
appétitions d'universel non encore satisfaites, ou considérées à part de ce qui les 
satisfait. Il englobe aussi les formes d'universalité par simple juxtaposition ou 
énumération (par exemple, l’ensemble des hommes considérés comme étant tous, 
en fait, des hommes, antérieurement à la reconnaissance de l’homme par l'homme: 
ou aussi l'ensemble des citoyens d'un Etat considéré comme poussière d'individus 
en dehors de leurs groupements naturels: famille, corporation, etc.). L'universel 
de ce type est abstrait, imparfait, parce que non structuré. À ce titre il s'oppose 
lui aussi à la totalité dialectique. L'universel concret est toujours, soit une telle 
totalité, soit ce qui, dans une telle totalité, est l'élément suprême, l'élément tota- 
lisant, unifiant. L'Etat est une totalité, et le souverain y est l'élément totalisant. 
L'un comme l'autre sont des «universels concrets » (sur tout ceci voir Etudes). 

F9 Ce qu'on peut traduire par «concept », étant entendu que ce terme ne 
désigne pas ici une simple notion générale présente à l'esprit et considérée à 
part de ses déterminations, et ne désigne pas non plus, fout au moins pour 
l'instant, une notion générale présente à l'esprit en union avec ses déterminations, 
mais bien une réalité à orientation universelle actuellement satisfaite. Pour éviter 
toute confusion nous emploierons plutôt le terme allemand Begriff. 
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chose, est transparent pour l'esprit. Le moi comme Begriff est « la 
clarté transparente pour elle-même » “2. 

Parvenu à ce point, il est nécessaire de nous demander ce que 
cette conception de Hegel présente d'original. Laissons pour un 
instant de côté le caractère « dialectique » de la connaissance a 
priori chez Hegel. Dire, d'une manière générale, que l’homme 
est d’abord séparé des choses et qu'il se réconcilie avec elles 
seulement lorsqu'il s'y reconnaît lui-même sous les espèces de 
caractères, valeurs et normes universels et que cette reconnaissance 
de soi est plus pleine si les significations en question sont connues 
a priori, bien d’autres que Hegel d’avaient dit en termes équiva- 
lents. Ce « cercle » n'était pas neuf. Où donc gît la vraie nou- 
veauté ? En ce que le couple séparation-réconciliation est pris 
comme prototype de tous les éléments de la réalité, en d’autres 
mots, en ce que le Begriff, le processus éminemment intelligible, 
que je suis, devient l'exemplaire de tous les processus essentiels 
des choses, qui apparaissent ainsi comme autant de Begriffe. Tout 
est Begriff, ou élément de Begriff, ou aussi approximation de Begriff. 
Découvrir que tout — et le Tout lui-même — vérifie, soit pro- 
prement, soit par analogie, la notion de Begriff, dont je suis l'in- 
carnation type, c'est là proprement comprendre, begreifen, toute 
chose et la Totalité comme telle, c'est retrouver en tout cette 
« clarté transparente » que je suis pour moi-même. L'universel 
abstrait devenant, par l'assimilation qu'il effectue du particulier, 
un universel concret est la matrice, le module de l'intelligibilité. 
Ce qui revient à dire que je cesse d'être séparation du réel et 
me réconcilie avec lui très exactement en m'apercevant que tout 
dans le réel est pour son compte séparation et réconciliation. Telle 
est l’idée génératrice du système de Hegel. On s’en aperçoit aussi- 
tôt, nous venons par là-même d'indiquer l’idée génératrice de la 
méthode dialectique, non pas sous son aspect général de connais- 
sance a priori, mais sous son aspect spécifique de processus tria- 
dique. 

Nous pouvons ici exprimer d'une nouvelle façon le dépassement 
effectué de la sorte par rapport à Kant. Kant avait dit, Hegel nous 
l'a rappelé, que le moi en tant que principe d'unité de ses états 
divers se retrouvait lui-même dans les notions universelles comme 
principe d'unité de leurs différences. Mais cette réconciliation du 


@2) «die sichselbst durchsichtige Klarheit » (Logik II, GI. 5, p. 12). 
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moi avec ses perceptions par l’universalisation ne dépassait pas ces 
perceptions elles-mêmes. Restait le divorce avec la chose en soi. 
Pour Hegel le moi se projette lui-même en des processus pensés 
de réconciliation et, ceux-ci se vérifiant adéquatement des choses, 


il se trouve par là réconcilié avec elles. 


Avant d'entreprendre une exploration dans le système pour y 
déceler dans toutes les directions Begriffe et approximations de 


Begriffe, il est utile de dresser, à partir de la personnalité comme 
33) 


Begriff type, le tableau des caractères de tout Begriff ‘ 

Dans la mesure où je suis Begriff réalisé (ce que Hegel appelle 
proprement Idée) *. je suis « libre », débarrassé de toute privation 
et dépendance, et pleinement « chez moi ». 

De façon tout à fait synonyme, je suis «infini », sans borne 
par rapport à toutes les exigences de mon essence. 

Ce sera le cas pour tout autre Begriff réalisé. Chacun, à son 


niveau et à sa façon, est dit par Hegel « libre » et « infini ». Infinité 


et liberté sont donc à ses yeux des caractères graduables ”’. 


(3) Pour l’image du cercle (Kreis), ou mieux encore du cycle (Kreislauf), dans 


ses rapports avec le Begriff, voir Encycl. III, $ 571, GI. 10, p. 457; Gesch. Philos. 
I, GI. 17, p. 56 (cfr Wendepunkt, Relig. IV, Absolute, Las., p. 95); Relig. IV, 
Absolute, Las., p. 11. 

Etant donné que, aussitôt apparue dans la logique la catégorie de finalité, 
on voit l'universel concret se préciser comme la fin immanente de l'universel 
abstrait et que, d'autre part, la fin immanente, la cause finale (d’ailleurs identique 
à l'essence, Wesen, qu'elle définit, cfr Relig. IV, Absolute, Las., pp. 11-12) est, 
pour Hegel, la vraie raison d'être (Grund; cfr Gesch. Philos., I, GI. 17, pp. 375, 
411-413; Il, GI. 18, p. 350, etc.), on voit l'importance de l’image de cercle. Celle-ci 
symbolise l’idée métaphysique à laquelle Hegel tient peut-être le plus: la primauté 
de la cause finale. Hegel exprime souvent l'idée de cause finale par la formule: 
«le résultat est le commencement » (par exemple, Gesch. Philos., 1, GI. 17, 
pp. 412-413; Encycl. I, $ 17, GI. 8, pp. 63-64) qui suggère, elle aussi, le cercle 
(comme Hegel le note lui-même dans le dernier passage cité: « Auf diese Weise 
zeigt sich die Philosophie als ein in sich zurückkehrender Kreis »). Sur l’idée de 
la cause finale, principe du «cercle» et, par là, «moteur immobile », voir 
Phänom., Las., pp. 20-22. 

F9 Dans le sens strict, Begriff désigne l'essence comme tendance intérieure, 
distinguée de sa réalisation dans le Dasein. Le Begriff réalisé, extériorisé dans le 
Dasein, se nomme proprement «Idée ». L'Idée absolue est le Begriff subjectif, 
la personnalité connaissante et voulante, qui a trouvé sous les aspects du monde 
du Dasein sa propre objectivité. « Elle a dans son autre sa propre objectivité pour 
objet » (Logik Il, GI. 5, pp. 327, en bas, - 328 en haut). 

(9) Parlant tout à fait en général, Hegel énonce que « la liberté s'avère comme 


L’attitude hégélienne devant l'existence 203 


Je ne puis être un Begriff réalisé qu'en passant par l’intermé- 
diaire du « particulier » que j'assimile à moi pour devenir universel 
concret. Tout Begriff sera de la sorte « médiatisé ». La médiation 
s'étendra, dans le système, au-delà des Begriffe proprement dits, 
à tout ce qui est apparenté au Begrif. 

Et (ce qui revient au même) l’« idéalité » s’étendra elle aussi, 
non seulement à tout Begriff, mais à tout ce qui est approximation 
de Begriff. Tout est « idéel », c’est-à-dire tout est constitutivement 
relation (et, par là même, « médiatisé » par le terme de la relation), 
et par conséquent apparenté à l'esprit (c'est ce que signifie le mot 
« idéel »), car l'esprit est par essence une relation: la relation de 
sujet à objet. Cette relation, on le voit, est simplement un aspect 
du caractère de Begriff qui marque l'esprit. De même donc que 
l'esprit, considéré comme Begriff, se reconnaît lui-même et est chez 
soi en tout Begriff, ainsi, considéré sous l'aspect plus général de 
relation essentielle, il se reconnaît lui-même et est chez soi en 
toute relation essentielle, en toute « idéalité », c’est-à-dire en tout, 
car tout ce qui est est «idéalité ». Tel est l’« idéalisme » selon 
Hegel. L'idéalisme, en constituant pour l'esprit une façon abso- 
lument universelle de se reconnaître dans le réel, est par là même 
une façon d’être entièrement chez soi dans le Tout et la manière 


(36) 


la plus générale d’être libre *°’. Hegel oppose cet idéalisme, qu'il 


appelle « objectif », à l’idéalisme « subjectif » (par exemple Kant) 


étant (...) le mode de comportement du concept » (Logik Il, Gl. 4, p. 6). Et ailleurs: 
« C'est (...) dans le concept que s’est inauguré le règne de la liberté » (/bid., p. 12). 

Pour l’équivalence entre «liberté» et «infinité», voir, en plus des textes 
cités aux notes précédentes, Aesthetik, |, Hegel’s Werke, 10, 1, Berlin, 1835, 
pp. 145, 195, 199. 

(85) Dès le début de la logique, on trouve l'être et le néant comme moments 
« idéels » du devenir et ensuite de l'être qualifié (Logik I, GI. 4, pp. 120-121) ainsi 
que l'infini et le fini comme moments «idéels » du véritable infini (ibid., pp. 174, 
181-182). 

« Idéel » est synonyme de Aufgehobenes (Logik I, GI. 4, pp. 120 et 190) (ce 
qui montre bien aussi que «idéel » vise la « médiation » puisque l'Aufgehobenes, 
le sublimé, est le « médiatisé »). D'autre part, c'est par l’Aufhebung que se fait 
toute réconciliation, Versôhnung. Dire que tout est «idéel », c'est donc dire d'un 
seul coup, et que tout est en soi-même réconciliation, et que, pour ce motif même, 
tout est susceptible de réconciliation avec l'esprit (en étant de la nature de l'esprit, 
« idéel »). Ce qui est d’ailleurs rigoureusement la même chose que dire qu'il n'y a 
pas de « chose en soi », au sens de chose non totalement relative à d’autres, et que, 
par conséquent et en particulier, il n'y a pas de «chose en soi», au sens de 


chose inaccessible à l'esprit. 
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où l'esprit est chez soi, il est vrai, mais dans ses seules pensées, 
ce qui est la plus fausse manière d'être chez soi, en n'étant chez 
soi qu’au prix d'une séparation radicale d'avec le réel. Hegel veut 
à tout prix la réconciliation avec l’en soi par l'évacuation de la 
« chose en soi », de l'au-delà inconnaissable qui est pour l'esprit 
la négation même de l’être-chez-soi ?. 

Enfin toutes les structures et toutes les idéalités qui les consti- 
tuent étant nécessaires, il faut dire aussi que l'esprit est libre, chez 
soi, précisément dans la nécessité, dans la nécessité comprise, dans 
la nécessité idéelle et transparente *”. C'est ce qui fait, note Hegel, 
que la liberté de l'esprit, son être-chez-soi, n'est aucunement de 
l'orgueil. Il faut y voir au contraire l'humilité même, dans l'entière 
soumission à la chose (Sache), à l’objet pensé qui est aussi l’objet 
réel ©”. Ce caractère de la vraie liberté ne vaudra pas seulement 
pour la pensée, mais aussi, comme nous le verrons, pour le vouloir 
d'action et les rapports avec autrui. Obéir à des lois universelles 
implique que l’on veut la chose pour la chose elle-même. « S'oublier 
dans la chose » est paradoxalement la maxime qui traduit peut- 
être le mieux l’être-chez-soi hégélien. C’est dans l’authentique oubli 
de soi qu'on est authentiquement chez soi. Le motif en est que 


(7) Ibid., p. 183 et alibi. 

Dans ces conditions, de même qu'on a pu intituler un exposé d'ensemble de 
la pensée hégélienne La médiation chez Hegel (H. NtEL, Paris, 1945), on pourrait, 
soit par synonymie, soit par connexion immédiate, prendre pour titre: « L'idéalité 
chez Hegel » ou «La reconnaissance de soi chez Hegel ». Ce dernier titre serait 
peut-être le meilleur parce qu’il marque au mieux la réconciliation du sujet avec 
l'objet qui constitue pour Hegel la tâche même de la philosophie, ainsi que celle 
de l’homme. Cette reconnaissance de soi est idéalité et médiation et se fait en 
découvrant toutes les idéalités et médiations. 

On pourrait choisir aussi: « Le Begriff chez Hegel » ou « L'universel concret » 
ou «La liberté » ou encore « L'infinité »; étant entendu que les trois premières 
notions ne se vérifient que par approximation de la zone de la logique qui précède 
le Begriff et que la quatrième, l'infinité, qui apparaît plus tôt, laisse cependant 
encore hors de son champ la première triade: celle de l'être qualifié. 

(3) Logik Il, GI. 5, p. 6. 

F9 «Die Tätigkeit des Allgemeinen (...), ein nach der Subjektivität bestim- 
mungsloses Bei-sich-sein (...), das nach dem Jnhalte zugleich nur in der Sache, 
und deren Bestimmungen ist » (Encycl. I, 8 23, GI. 8, p. 82: cfr un peu plus bas: 
«in die Sache vertieft », id.). Il s'agit ici proprement de ma puissance de penser 
personnellement, d'avoir en toute matière la même évidence personnelle et ob- 


jective. Le «contenu » vient ensuite, répondant à cette aptitude universellement 
disponible, 
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l'être personnel est orientation vers l’universel. On voit se pré- 
ciser ainsi l'opposition foncière de Hegel à l’« originalité » roman- 
tique, à l’adoration orgueilleuse et vaine vouée par l'individu à 
sa propre « particularité » (*°’. 

[l existe, il est vrai, dans la réalité une part de contingence : 
les rencontres fortuites de facteurs naturels, les vouloirs arbitraires 
des hommes, et les désordres qui résultent des uns et des autres. 
Mais toutes les grandes structures et tous les grands rythmes du 
Tout ainsi d'ailleurs que l'existence même du Tout, qui est Begriff 
se posant dans le Dasein, sont nécessaires. Et la zone qui semble 
échapper à la haute nécessité, à la nécessité dialectique, n'y 
échappe que dans le détail, car cette zone elle-même doit être, 
elle est nécessaire comme zone. La raison en est que, pour que 
l'esprit soit, il faut que soient la matière et la contingence. Nous 
en verrons par la suite les divers motifs. Au total, l'esprit est chez 
soi, et dans la haute nécessité, et dans la contingence. Et il est 
chez soi dans la contingence parce que celle-ci est intégrée dans 
la haute nécessité. 


Les réflexions que nous venons de faire sur le Begriff en général, 
nous allons à présent les vérifier en partant de l'Idée absolue, 
prototype de tout Begriff, et en régressant tout d’abord vers le point 
de départ de la logique. Cette marche est légitime, car, si chaque 
catégorie est l’effectuation plus pleine, la « vérité », de la précé- 
dente, on doit s’en apercevoir aussi bien en parcourant la logique 
dans le sens qui va du plus concret au plus abstrait que dans le 
sens inverse, qui part de l'être en général pour aboutir à l'Idée 
absolue. Nous nous contenterons, il va de soi, de quelques étapes 
spécialement caractéristiques et importantes. 

Parti du Begriff par excellence, de l'idée de la « personnalité 
pure », nous rencontrons, après toute une série d'étapes, le Begriff 
à l'état le plus général et le plus abstrait, le groupement formé 
d'une note abstraite et des notes diversifiantes qui l’affectent. Il ne 
faut pas seulement songer ici à ce groupement tel qu'on le trouve 
dans l'esprit sous la forme de termes de pensée (le concept géné- 


(1%) Toute la pédagogie de Hegel s'inspire de ces idées. L'éducation (avec la 
culture, Bildung, qui en résulte) est éducation à l'universel. Vivre pleinement et 
personnellement, en soi-même et par soi-même, dans l’universel, telle est la 


véritable « originalité ». 
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rique et ses différences spécifiques), mais aussi tel qu'on le trouve 
en toute réalité (étant donné que toute réalité appartient à un genre 
et à une des espèces essentielles de ce genre). La notion générique 
considérée à part de ses différences essentielles est un universel 
abstrait. Elle n’a sa vraie signification que dans sa liaison essentielle 
avec le « particulier », c'est-à-dire avec ses notes diversifiantes, 
lesquelles de leur côté sont inintelligibles sans leur rapport avec la 
note générale qu'elles différencient. La note générale est attente de 
ses différences, sortie vers ses différences. Lorsqu'elle « revient à 
elle-même », déterminée par ses différences (cercle) elle est un 
« universel concret », achevé, ce qui équivaut à dire aussi que 
l’« universel concret » est ici le couple d'éléments corrélatifs: note 
générique et différences. 

Cette étape est l'étape frontière de la zone du Begriff dans la 
logique. Aussitôt franchie, en remontant, l’on se trouve dans la 
région des simples approximations du Begriff. 

Nous nous arrêterons d’abord à une station spécialement im- 
portante, celle du couple fini-infini. Le fini ne se conçoit comme 
fini, comme limité, que si on y voit une tendance à dépasser sa 
limite, un Sollen. De même, en effet, qu'on ne peut parler d'aspi- 
ration sans concevoir une limite, on ne peut non plus parler de 
limite sans concevoir une aspiration, une aspiration vers l'au-delà 
de la limite. Mais cette idée elle-même de tendance vers l’au-delà 
de la limite n'est pensable que si on la totalise sous la forme de 
quelque au-delà de la limite qui serait lui-même sans limite. L'’in- 
achevé ne se conçoit que si l’idée d’absolument achevé, d'infini, 
lui fait pendant. La question est ensuite de préciser cette notion 
générale d'infini. Si on y voit un au-delà infini simplement virtuel, 
une zone d'accroissement possible indéfini, avec un tel infini on ne 
peut dire que le fini ait une relation satisfaisante. Car c'est une 
relation avec ce qui n'est actuellement que du vide. Il en irait 
d’ailleurs de même si l’on imaginait on ne sait quel infini actuel, 
mais qui n'aurait pas par essence de relation avec le fini. En ce 
cas, faute de réciprocité, la relation du fini avec l'infini serait de 
nouveau en porte-à-faux, dans le vide. La seule façon pour que 
soit pensable la relation vers l'infini qui caractérise le fini est que 
lui réponde une relation essentielle de l'infini avec le fini. D'autre 
part, et corrélativement, l'infini est impensable pour son compte 
sans cette même relation avec le fini. En effet le totalement achevé 


néant 
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ne serait pas le totalement achevé, ne serait pas tout ce qu'il est 
possible d’être, s'il n'englobait pas le fini, nous voulons dire le 
fini comme tel, le fini avec sa finitude — mais, bien entendu, le 
fini avec, en même temps, sa relation avec l'infini, car il serait 
contradictoire d'assumer par essence un terme qui ne dirait pas 
par essence relation au principe assumant. 

L'accroissement indéfini vers un infini non vraiment corrélatif 
est le Sollen absolu, l’«infinité abstraite », le « mauvais infini ». 
Le véritable infini est l'infini conçu comme essentiellement relatif 
au fini, ce qui revient à dire aussi que le véritable infini est l'unité 
de l'infini et du fini “’ (cercle). 

Remarquons qu'il s'agit en tout ceci de la catégorie générale 
d'infini, d'achevé. Cette catégorie se vérifñiera par excellence du 
Tout. Mais elle est susceptible d'autant de formes et de degrés 
qu'il peut être question de formes et de degrés d'achèvement pour 
une réalité. Toute réalité est infinie dans la mesure où elle est 
achevée, où elle est soi-même, dans son genre et à son rang. 

Hegel fait à propos de la conception de l'infini et du fini qui 
vient d'être exposée une remarque fort importante pour l'intelligence 
du système. Il note que concevoir le fini et l'infini comme deux 
éléments dont chacun est intrinsèquement relatif à l'autre est la 
seule façon possible de concevoir le fini, l'infini, ainsi que leur 
couple, comme de l'être qualifié, déterminé. En énonçant ici, pour 
tout ce qui est, cette exigence d'être qualifié, Hegel nous invite 


(11) Cfr Logik I, GI. 4, pp. 147-183; principalement pp. 179-181. 

« Si l'infini sort de lui-même pour aboutir au fini, c'est parce qu'il est dé- 
pourvu de toute vérité, de toute stabilité; de même, et inversement, si le fini 
entre dans l'infini, c'est pour la même raison, c'est-à-dire à cause de sa nullité. 
Ou bien l'on peut dire plutôt que (.….) l'infini n’est pas, aussi peu que l'être pur, 
sans inclure son autre (...). L'infini englobe en soi (an sich) le fini, si bien qu'il 
est l’unité de lui-même et de son autre» (/bid., p. 180). 

— Nous n'avons pas à rappeler aux lecteurs de cette Revue que, quand il s’agit 
de l'être effectif en tant que tel, l'infini englobe, il est vrai, le fini, en ce sens 
qu'il implique en lui-même tout ce qui fait en positif que l'être fini est, mais 
sans impliquer cet être dans sa finitude comme telle, ni sans impliquer (ce qui 
reviendrait au même) une relation réelle, et surtout pas une relation réelle néces- 
saire, avec le fini comme tel. L'infini englobe par sucroît, mais non en soi, l'être 
fini comme tel en ce sens que le fini est totalement relation à l'infini. Cette relation 
sans corrélation est le mystère propre du rapport entre fini et infini quand il s'agit 
de l'être. Et pour échapper à ce mystère, Hegel est tombé, concernant l'infini, 
dans la contradiction. Nous allons à l'instant découvrir la source de cette erreur. 
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à remonter vers la première étape de la logique, où cette exigence 
s'élucide “?. 

À cette première étape, on apprend que l'être indéterminé est 
impensable comme tel et simplement équivalent au non-être in- 
déterminé, lui-même impensable comme tel. L'esprit doit les unir 
sous les espèces du devenir, c'est-à-dire du passage du non-être 
à l'être ou du passage inverse de l'être au non-être. Mais le devenir 
ainsi conçu, sans plus, est lui-même indéterminé, puisqu'il est 
passage soit à l'être indéterminé soit au non-être indéterminé. Pour 
que le devenir soit pensable et donc déterminé, il doit être devenir 
de déterminé, devenir de quelque détermination. L'être qualifié, 
déterminé, l'être tel (en général), où aboutit le devenir, est une 
nouvelle forme, plus parfaite, d'union entre être et non-être. L'être 
déterminé n'est lui-même qu'en n'étant pas ce qu'il n'est pas. 
L'être s’y détermine par le non-être et réciproquement. À l'« union 
inquiète » **” (cercle) entre les deux qu'était le devenir, a fait 
44 (cercle) de l'être tel, en général. Con- 
clusion: tout ce qui est, est un déterminé devenu. 

Cette conclusion va loin. En particulier elle implique que rien 
ne peut être sans laisser hors de soi quelque autre forme positive 
d'être. Seul le Tout sera identité du possible et du réel “” et donc 
ne laissera rien hors de lui. Mais il ne sera le Tout qu'en englobant 
en lui-même et par essence tout ce qui n'est soi qu'en laissant hors 
de soi du positif. Il s'ensuit que l’Absolu, quelle que soit la façon 
précise dont il faudra le concevoir, en tout cas impliquera par 


place l’« union paisible » 


essence du fini ou, ce qui revient au même, une relation intrin- 
sèque au fini actuel. On le voit, dès le premier cercle de la logique, 
l'Infini transcendant est virtuellement éliminé par l'exigence absolue 
de quelque détermination, au sens de quelque finitude. 

Ceci nous amène à parcourir à nouveau, cette fois en sens 
direct, les étapes de la logique auxquelles nous venons de nous 


( Comme l'énonce le texte cité à la note précédente, pour l'infini, il est 


impossible d'être sans sortir de soi vers le fini exactement comme pour l’« être 
pur » il est impossible d'être « sans inclure son autre » (ohne sein Anderes an ihm 
selbst zu haben), c'est-à-dire sans inclure le néant, en aboutissant ainsi à l'être 
qualifié. 

(9) Logik I, GI. 4, p. 135. 

(4), Jbid., p. 119. 


(45 


| Hegel définit l'Absolu en tant que Substance «l'identité du réel et du 
possible » (Logik II, GI. 5, p. 7). Or le Tout est pour lui l'Absolu. 
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arrêter. L'exigence pour l'être d'être déterminé prend la forme, 
une fois que l’on s'occupe du fini et de l'infini, de l'exigence pour 
l'infini d'être intrinsèquement relatif au fini. Cette règle vaut pour 
toutes les formes et pour tous les degrés d'’infinitude, d'achèvement. 
Le Begriff, dans sa forme la plus générale, se présente ensuite, 
après la substance, la cause etc., comme un type élevé d’achève- 
ment. Le Begriff, tout Begriff sera infini de la manière que nous 
venons de décrire. Il ne sera achevé que comme couple de l'illimité 
(l'universel) et du limité (le particulier). Mais avec lui commence 
une forme d'infinité qui peut se nommer liberté: position de soi 
par soi. Cette liberté en entraîne une autre qui est « la transparence 
à l'égard de soi-même » “‘. L'être déterminé, le couple infini-fini, 
le Begriff et sa liberté, se vérifient de la façon suprême, tout au 
moins au niveau de la logique, dans l’Idée absolue, la personnalité 
consommée. Celle-ci est donc un « cercle de cercles » en ce sens 
déjà (il y en a d’autres sens, plus complexes) que le cercle qu'elle 
constitue est la réalisation éminente de toute une série de cercles 
antérieurs dont chacun est uné réalisation supérieure du précédent. 
Elle est emboîtement de cercles. 

Et tous ces cercles se commandent l'un l’autre. C’est parce 
que la perfection suprême est la personnalité actualisée par tout le 
particulier, que l'infini doit être conçu comme intrinsèquement re- 
latif au fini et que, par conséquent, tout être doit être déterminé, 
doit laisser de l'être hors de soi. Et réciproquement, c’est parce 
que tout être doit être déterminé que l'infini ne peut qu'être relatif 
au fini et que, par conséquent, si l'on admet que la personnalité 
est la perfection suprême, elle doit être conçue comme un moi 


. . . . 47 
intrinsèquement enrichi par le monde (‘?’. 


(46) Logik II, GI. 4, 12. 

(4) De la sorte, l'esprit, qui était parti à la recherche de lui-même, s'est, à la 
fin de la logique, trouvé lui-même (tout au moins d'une première façon). La 
philosophie y a atteint ce qui est «sa seule fin, son activité et son but uniques: 
accéder à la compréhension du Begriff qu'elle est et atteindre ainsi le retour à 
soi et la satisfaction (... ihr einziger Zweck, Tun und Ziel, zum Begriff ihres 
Begriffes, und so ihrer Rückkehr und Befriedigung zu gelangen). De cette façon 
elle se montre comme un cercle qui revient sur lui-même (als ein zurrückkehrender 
Kreis) » (Encycl. I, 8 17, GI. 8, p. 64). 

— En guise de remarque critique, nous nous contenterons ici de faire observer 
que, pour dépasser l'être indéterminé, au sens d'être simplement quelconque, on 
n'est pas forcé de poser l'être déterminé, au sens d'un être qui laisse hors de soi 
du positif, ou au sens d’une totalité d'êtres dont chacun laisse hors de soi du 
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Etant de la sorte revenu à l’Idée abolue, plaque tournante du 
système, nous allons orienter l'exploration dans une autre direction. 
Les points d'étape que nous avons parcourus à reculons en logique 
s’ordonnaient en dégradation progressive. Si nous nous tournons à 
présent vers la nature, nous avons devant nous une dégradation 
brusque, qui est en même temps la plus ample qui soit. En effet 
de l'idée de personnalité, disant intériorité, transparence à soi- 
même, activité sur soi, nécessité intérieure et donc liberté, et vraie 
infinité, on passe par opposition diamétrale à ce qui dit extra- 
position, opacité à soi-même, activité purement transitive, contin- 
gence, dépendance extérieure, et cette « fausse infinité » qu'est la 
succession indéfinie des causes et des effets. De l'esprit on passe 
à la matière. En cette chute réside l’aliénation la plus profonde 
qui soit, la rupture centrale du Tout, ainsi que du système qui 
représente le Tout. Toute la suite de la philosophie hégélienne 
décrira l'immense épopée par laquelle l'esprit va se dégager pro- 
gressivement de la matière tout en continuant jusqu'au bout à lui 
demeurer corrélatif. 

La matière, au plus profond de sa chute, n'a pas entièrement 
perdu la marque de l'esprit. Les structures les plus humbles qu'y 
discerne le philosophe sont encore des Begriffe “‘. On peut dire 
aussi, en envisageant leur relation, non pas avec l’Idée absolue 


positif sous les espèces des autres. L'infini «intensif » (comme le conçoit le tho- 
misme) n'est aucunement un être quelconque, un être en général, ni l’être quel- 
conque poussé à l'absolu, à l'infini, en tant même que quelconque (C'est ce que 
suppose Hegel lorsque, dans la logique, à propos de l'être indéterminé, il s'occupe 
des philosophies de l'Etre pur, Logik I, GI. 4, pp. 126-127). C'est un être précisé 
comme celui qui implique en soi-même à sa façon, qui est éminente, tout ce qui 
est et peut être, considéré en positif. Il ne suffit donc pas d'énoncer que l'être ne 
peut être quelconque pour éliminer comme impossible l'idée de l'infini «intensif ». 

Si Hegel identifie ce que le thomisme appelle infini «intensif » avec l'être 
quelconque poussé à l'absolu, c'est parce que l'infini «intensif» n'est pas con- 
naissable de connaissance adéquate pour l'esprit humain et que Hegel part du 
postulat que seul est réel et possible ce qui peut être pensé adéquatement par 
l’homme (car telle est l’acception pleine de l'affirmation que tout est « idéel ») et 
se présente, en ce sens, comme rationnel. 

Bien entendu, si l'idée de l'infini «intensif» n'est pas impossible du chef 
indiqué, reste à faire voir qu'elle n’est pas impossible pour d’autres motifs et 
aussi qu'elle est réelle et positivement possible. 

(9) La mécanique, dans son ensemble, qui constitue la première section de 
la philosophie de la nature, s'occupe d’un Begriff et il en va de même pour 
chacune de ses sous-sections (dont la plus haute est le système solaire). Et déjà 
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dont la matière forme le contrepied, mais avec l’« esprit absolu », 
que de très loin ces structures annoncent et préparent, qu'elles 
sont déjà des Begriffe. De niveau en niveau, la nature va donc mar- 
quer de plus en plus nettement les traits de l'esprit sur elle-même 
pour en faire ensuite progressivement émerger d'elle-même les 
formes étagées. Cette émergence, cette libération progressive, fera 
l'objet de la philosophie de l'esprit. L'aventure du Dasein dans 
son ensemble va donc, à un niveau plus concret, reproduire 
l'aventure des catégories logiques. De même que celles-ci tendaient, 
de moment logique en moment logique, à trouver leur « vérité » 
dans la catégorie de « personnalité pure », ainsi le Dasein, d'étages 
en étages et d'étapes en étapes, aspire à ce que soit, pour finir, 
l’« esprit absolu », la personnalité concrètement achevée. En lo- 
gique, dans la succession des catégories qu'il engendrait lui-même, 
l'esprit se reconnaissait, et se reconnaissait de plus en plus, était 
de mieux en mieux « chez soi », à mesure qu'il s’approchait de 
sa propre catégorie, qui est celle de personnalité. Ainsi, dans la 
suite des grands rythmes et l'édifice des grandes structures du 
cosmos, qui sont autant de réalisations concrètes des catégories, 
l'esprit se reconnaît lui-même et se reconnaît de plus en plus, 
jusqu'à ce qu il se trouve devant l'« esprit absolu » : l’art, la religion 
et la philosophie, où il aperçoit la plus haute figure de lui-même. 
Il y est enfin pleinement « chez soi », non point seulement, bien 
entendu, en regardant ces manifestations du dehors, mais en en 
vivant lui-même. L'esprit est suprêmement chez soi en étant vie 
artistique et vie religieuse, conscientes d'être esprit, et donc en 
étant philosophie, car seule la philosophie est conscience achevée 
de ce que sont art et religion. Dans la philosophie, l'esprit est 
suprêmement chez soi, parce que seule la philosophie est connais- 
sance adéquate d'elle-même et de tout ce qui n’est pas elle. Qu'il 
existe ou non, aux yeux de Hegel, une conscience divine distincte 
des consciences humaines, en tout cas l'esprit du philosophe est 
pleinement esprit pour l'essentiel. Il est chez soi en toute chose 


dans la logique le pendant très abstrait de la mécanique, nommé lui-même « mé- 
canique », constituait un Begriff. 

À propos de l'ascension de la matière vers l'esprit, rappelons que Hegel 
rejette le transformisme en biologie. En matière d'espèces biologiques, il ne 
peut être question, selon lui, que de niveaux, non d'étapes. Seul l'esprit évolue, 


sous les espèces des civilisations humaines. 


212 Franz Grégoire 


comme l'esprit divin (éventuel) l’est pour son compte. La liberté 
du philosophe est liberté divine. De la sorte, l'Idée absolue comme 
catégorie de la personnalité pure, après la chute et l’aliénation que 
constitue la matière, est revenue à elle-même (cercle) sous les 
espèces (en tout cas) de l'homme philosophe, qui est, par excellence, 
l'homme réconcilié. 

Telles sont les perspectives que Hegel évoque à la fin de la 
logique “”. 

Dans la philosophie de la nature nous nous contenterons de 
mentionner deux Begriffe qui joueront un rôle par la suite dans la 
philosophie de l'esprit. Le premier est celui de système solaire. 
Hegel s’en servira à plusieurs reprises pour illustrer sa conception 
de l'Etat, comme totalité dialectique. Par surcroît, de même que le 
système solaire est la structure la plus élevée dans la sphère de 
la mécanique astrale (car les étoiles se montrent rebelles au schéma 
dialectique), ainsi l'Etat est la structure la plus élevée dans l’ordre 
des sociétés humaines, sa souveraineté inaliénable excluant toute 
société des nations ainsi que le renoncement absolu au droit de 
faire la guerre. Beaucoup plus important est, dans la nature, le 
Begriff d'organisme, dont Hegel donne une définition inspirée de 
Kant: un ensemble dont tous les éléments sont en rapport de 
causalité et de finalité les uns avec les autres ainsi qu'avec le 
tout. Cette idée, appliquée aux rapports entre les éléments de la 
constitution de l'Etat, aux relations entre l'individu et l'Etat (lesquels . 
constituent une totalité supérieure qui les englobe comme deux 
fins dernières partielles et réciproques l’un à l'égard de l’autre) et 
enfin aux relations entre l'Etat politique et les autres éléments 
d'une civilisation, fournit la clef d'une série de doctrines hégé- 
liennes complexes et profondes. Et l'on pourrait aisément ajouter 
d'autres exemples car, conformément à la loi générale du système, 
à partir du moment où la catégorie d'organisme y apparaît tout 
ce qui la suit réalise à des niveaux de plus en plus élevés cette 
catégorie °°’. 

Passons à la philosophie de l'esprit. Il nous faut tout d’abord 
revenir sur la liberté dans le nécessaire translucide dont il a été 


(9 Nous avons enrichi l'idée de matière de certains traits qui n’apparaissent 
pas encore dans la conclusion de la logique. Quant à l’art, la religion et la philo- 
sophie, ils y sont expressément mentionnés (Logik II, GI. 5, p. 328). 

F9 Pour tous les points qui viennent d'être mentionnés, voir Etudes. 
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question plus haut. Cette liberté implique un aspect négatif, qui 
est une libération. Pour adhérer à l’universel, la pensée doit se 


dégager des facteurs individuels, principes des simples opinions 


particulières ©’). Et pour se conformer aux normes universelles, le 


vouloir d'action doit surmonter les inclinations vers le « particulier » 
divergent, les tentations d’égoïsme. Ce qui revient à dire que la 
liberté dans le nécessaire présuppose et entretient la libération à 
l'égard du contingent. Mais, comme nous l'avons dit, il doit y 
avoir la matière et la contingence, afin que l'esprit puisse être. 
Cela, entre autres raisons, parce que la liberté véritable implique 
lutte et victoire. Il doit y avoir précisément les tentations d'arbi- 
traire de pensée et il doit y avoir le penchant au mal. Sans le 
penchant au mal, le vouloir du bien ne mérite pas ce nom. L'inno- 
cence se situe au-dessous de l'esprit ?. Il doit d'ailleurs aussi, 
et pour la même raison, y avoir la douleur et la mort, lesquelles 
sont également, pour une part, filles de la matière et de la con- 
tingence. La privation, la douleur et la mort, qui affectent l'individu 
en tant que tel, sont nécessaires à l'esprit comme puissance uni- 


verselle d'’affirmation de soi et comme puissance d’aperception 


53) 


et d'acceptation de l’universel ! En ce sens il est nécessaire 


(51) Encycl. I, $ 23, GI. 8, p. 82 et alibi. 

(5?) Encycl. II, 8 396, Zus., GI. 10, p. 102 et alibi. 
(5%) À de nombreuses reprises Hegel revient sur l’idée que l'esprit montre sa 
force en portant en lui-même la douleur et en regardant la mort en face. « Ce 
n'est pas cette vie qui recule d'horreur devant la mort et se préserve pure de la 
destruction, mais la vie qui porte la mort, et se maintient dans la mort même, 
qui est vie de l'esprit. L'esprit conquiert sa vérité seulement à condition de se 
retrouver soi-même dans l'absolu déchirement. L'esprit est cette puissance en 
n'étant pas semblable au positif qui se détourne du négatif (...), mais l'esprit est 
cette puissance seulement en sachant regarder le négatif en face, et en sachant 
séjourner près de lui. Ce séjour est le pouvoir magique qui convertit le négatif 
en être » (Phänom., Las., pp. 29-30; tr. J. Hyppolite, [, p. 29). Il s’agit ici de la 
mort totale de l'individu, car il semble bien que, pour Hegel, l’idée d'une survie 
personnelle relève du pur Sollen (voir Etudes). 

Les formules sont toutes semblables pour la douleur. L'esprit « peut supporter 
la négation de son immédiateté individuelle, l'infinie douleur, c'est-à-dire, dans 
cette négativité, se comporter d’une manière affirmative et être identique à soi- 
même » (Encycl., 8 382, III, GI. 10, p. 31). La douleur, poursuit Hegel, ne vient 
pas à l'esprit du dehors, « comme on se l’imagine lorsque l'on se demande com- 
ment la douleur est entrée dans le monde ». La division d'avec soi-même (Ent- 
zweiung) appartient à la nature de l'esprit. Celui-ci doit «se différencier de lui- 
même et dans cette différence sienne être l’universel chez soi et pour soi (das (...) 
bei-und-für-sich-seinde Allgemeine) » (Ibid., Zus.). Ce passage fait écho au célèbre 
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que l'esprit ait l’occasion d’être chez soi précisément dans tout 
ce qui semble l'empêcher d'être chez soi. Pouvoir porter en soi 
le contraire de soi et pouvoir le porter précisément parce qu'il 
s'agit du contraire de soi, et qu'on le sait, telle est la force et la 
grandeur de l'esprit. Unir intimement dans la simplicité « puncti- 
forme » du moi les oppositions les plus « déchirantes », telle est 
l'ampleur, totale, de l'esprit et de sa liberté. 

Dans la philosophie de l'esprit se présente comme un moment 
capital, et peut-être le moment capital, de l'ascension la célèbre 
dialectique du maître et de l’esclave, avec sa conclusion: la recon- 


59, À ce propos il est utile 


naissance de l’homme par l’homme 
d'indiquer un enrichissement du vocabulaire de Hegel, qui fournira 
l'occasion de préciser l'interprétation de ce passage et de toute 
la suite de la philosophie de l'esprit. Jusqu'ici nous avions ren- 
contré « connaître », kennen, et « reconnaître », erkennen. Hegel 
insiste souvent sur le er, reconnaître, qui exprime la réflexion, le 
retour à l’objet. Il peut s'agir de la simple identification d'un objet: 
je reconnais en ceci un chêne, c'est-à-dire, à partir de la notion 
évoquée par la sensation, je fais retour à la sensation pour la 
subsumer sous cette notion. La simple opération d'identifier est 
déjà retour à l'objet à partir du sujet, car la notion en exercice 
est une notion mienne, que j ai formée antérieurement ou que je 
viens à l'instant de former sur place. Mais il s'agira aussi de retour 
à l'objet dans un sens plus profond: je reconnais l'orientation du 
moi vers l’universel dans tout ce qui est universel : je reconnais 
aussi la relation du je avec ses états dans le rapport entre toute 
notion générale et ses différences : et surtout je reconnais la loi 
la plus profonde du moi dans les structures dialectiques. Dans 
cette gamme de sens, reconnaître l’objet apparaît donc comme 


texte de la Phénoménologie: «La vie de Dieu et la connaissance divine peuvent 
donc bien, si l’on veut, être exprimées comme un jeu de l'amour avec lui-même 
(allusion à Novalis), mais cette idée s'abaisse jusqu'à l'édification et même jusqu'à 
la fadeur quand y manquent le sérieux, la douleur, la patience et le travail du 
négatif ». Il s’agit seulement de « l'égalité sereine et de l'unité avec soi-même qui 
n'est pas sérieusement engagée dans l’être-autre et l'aliénation (Entfremdung) et 
qui n'est pas non plus engagée dans le mouvement de surmonter cette aliénation ». 
C'est là «l'universalité abstraite » etc. (Phänom., Las., p. 20: tr. J. Hyppolite, 
I, p. 18). 

F9 Nous avons donné un résumé de cette dialectique dans Hegel et l’uni- 


verselle contradiction, Revue philosophique de Louvain, t. 44, février 1946, 
pp. 41-44. 
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équivalent à se reconnaître soi-même dans l'objet: sich erkennen 
in. C'est ce qui se vérifie également dans la reconnaissance de 
l'homme par l'homme à laquelle nous arrivons. A l'issue de leur 
lutte, chacun des deux partenaires, l’esclave et le maître, recon- 
naît en l'autre l'esprit, reconnaît l’autre comme homme. Ce qui 
signifie que chacun des deux applique à l’autre la notion d'homme, 
identifie l’autre comme homme. Mais pour appliquer la notion, 
il faut la dégager, et c'est à ceci que songe directement Hegel. 
Chacun des deux trouve sa propre image comme esprit dans l’autre, 
se reconnaît comme esprit dans l’autre esprit. L’aperception de lui- 
même comme esprit et de l’autre comme esprit sont d'ailleurs 
solidaires ; on ne se connaît comme esprit qu’en s’apercevant qu'un 
autre est esprit et réciproquement. Cette reconnaissance d’un esprit 
singulier en corrélation avec celle d'un autre esprit singulier permet 
ensuite la reconnaissance de tous les individus humains comme 
personnes. Après quoi toutes les formes de la vie en société (fa- 
mille, institutions civiles, Etat, civilisation, art, religion, philosophie) 
apparaîtront comme des manifestations de la vie d'esprit ; placé 
devant elles l'esprit s’y reconnaîtra lui-même, et avec la plus 
grande profondeur puisqu'il y verra les étapes d'une ascension 
dialectique de l'esprit même et donc l’efflorescence de ce qui est 


(55 


sa loi propre a priori, et connue a priori °°”. En me reconnaissant 
ainsi moi-même par la pensée dans l’autre esprit et dans tout ce 
qui est émergence d'esprit, je suis libre, je suis chez moi. 

Mais je ne suis encore chez moi que par la pensée. Or à cela 
ne se borne aucunement la reconnaissance de l'esprit par l'esprit. 
Et pour commencer, ce n'est pas par une reconnaissance en pure 
pensée que se clôt la lutte du maître et de l’esclave. Il s’y joint 
l'acceptation délibérée et effective que l’autre soit ce qu'il est, soit 
ce dont on s'aperçoit qu'il est, d'y consentir pleinement par la vo- 
lonté et donc par une conduite conforme à cette reconnaissance. La 
reconnaissance en pensée (erkennen) devient ainsi reconnaissance 
par le vouloir et par l’action (anerkennen). Et de même que, par la 
reconnaissance en pensée, je me trouvais moi-même chez l'autre, 
ainsi et beaucoup plus profondément, c'est moi-même que je trouve 
chez l’autre par la reconnaissance pratique. Je me veux dans l’autre. 
Telle est la profonde réconciliation qui met fin à cette aliénation 


(55) Bien entendu la connaissance a priori ne porte, comme telle, que sur les 


types généraux et non sur les cas singuliers. 
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radicale qui avait consisté pour commencer dans la lutte à mort 
et ensuite, chez celui qui accepte l'esclavage par la peur de la 


66)_ La reconnaissance pra- 


mort, dans la privation et l'oppression 
tique de l’autre esprit constitue pour moi une liberté, car ma 
volonté est par nature tendance à agir selon la raison, et c’est la 
raison, la raison qui est mienne, qui me révèle l'esprit chez l'autre 
homme. J'agis donc conformément à moi-même en traitant l'autre 
comme homme. J'adopte par décision personnelle l'orientation 
spontanée et essentielle, a priori, de mon propre vouloir vers l'autre 


67, Ft comme l’autre, en tant 


esprit. Je suis libre, je suis chez moi 
qu’esprit, est libre, a droit à de multiples façons de disposer de 
lui-même (les droits de l’homme), je suis libre précisément dans 
et par l'acte de reconnaître pratiquement la liberté de l'autre. Si 
l’autre ne se conduit pas de même à mon égard et contrecarre 
chez moi les manières de disposer de soi-même qui reviennent à 
tout homme, il crée entre lui et moi une scission, une aliénation. 
Pour que je puisse pleinement me trouver chez moi chez lui, il 
faut que je me voie reconnu par lui, il faut qu'il me donne la 
preuve qu'il est authentiquement chez lui chez moi. Je suis libre 
dans et par l'acte de reconnaître pratiquement dans l’autre une 
liberté “*, qui n’est vraiment liberté que dans et par l'acte de re- 


(55) On reproche souvent à Hegel d’avoir clos la lutte du maître et de l’esclave 


par une reconnaissance de l’homme par l’homme qui se serait bornée à l'estime : 


intérieure de l’homme pour l’homme et à des égards extérieurs, maïs qui n'aurait 
pas été jusqu'à la suppression même de la condition «objective » de l’esclave. 
C'est là fort mal comprendre Hegel. Car c'est oublier que le stoïcisme, qui forme 
la réconciliation du maître et de l'esclave, n'est pour Hegel qu'une étape, une 
étape essentiellement imparfaite. C'est perdre de vue aussi que, d’une manière 
générale, l'intérieur qui ne se manifeste pas pleinement par l'extérieur est pour 
Hegel sans valeur. Et c'est oublier encore l'éloge adressé à de nombreuses reprises 
par Hegel au christianisme pour avoir condamné l'esclavage et pour y avoir mis 
fin, inaugurant de la sorte cette reconnaissance universelle de l’homme par 
l'homme que les plus grands philosophes de l'antiquité n'avaient pas soupçonnée 
(cfr Etudes). 

(9 C'est là, pourrait-on dire, adopter par autodétermination délibérée les autc- 
déterminations du vouloir spontané. Hegel appelle en effet les connaissances a 
priori des « déterminations » (Bestimmungen) que l'esprit se donne à lui-même 
(Encycl. I, $ 12, GI. 8, pp. 56-59) et les orientations essentielles du vouloir, des 
« déterminations » que celui-ci fonde par lui-même en lui-même (Recht, 88 24-32, 


GI. 7, pp. 75-84). 


F9 La reconnaissance de l'esprit libre par l'esprit libre constitue en tant que 


telle une liberté: Encycl. III, 8 436, GI. 10, p. 289. 
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connaitre pratiquement ma liberté ©”. Celui qu'on maintiendrait 
dans l'esclavage n'aurait aucun devoir, car il n’y a pas de devoir 
sans droit reconnu ‘*’. 


À la loi de la reconnaissance effective de l'homme par l'homme 
ainsi dégagée du cas du maître et de l’esclave, aucune forme 
organisée de la vie en société ne pourra jamais faillir. Hegel 
observe aussitôt que cette reconnaissance se rencontrera comme 
leur substance même à tous les niveaux de la vie de l'esprit, et 
il en énumère, un peu pêle-mêle, toute une série: «la famille, 


la patrie, l'Etat ainsi que toutes les autres vertus, l'amour, l'amitié, 


la vaillance, la gloire et l'honneur » (°’/. 


Disons tout d'abord quelques mots concernant l'amour. C'est 
à propos de certaines formes d'amour religieux, telles principale- 
ment qu'on les trouve représentées dans l’art chrétien (amour du 
Christ pour ses disciples, de la Madone pour son fils etc.) que 
Hegel s’est exprimé le plus nettement sur l'amour (Liebe). L'amour 


consiste, note-t-il, à se posséder soi-même précisément dans l'oubli 


(62) 


de soi *”. L'amour est donc une manière pour la personne d'être 


chez soi en l’autre esprit. Il « est le retour réconcilié à partir de 
son autre vers soi-même ». L'autre y apparaît comme un « autre 


en qui l'esprit reste chez soi» (ce qui n’est possible que parce 


(63 


que l’autre est une « personnalité spirituelle ») *. Ce caractère de 


(5?) Sur le conditionnement général de la reconnaissance de moi par moi, de 
moi dans l’autre, et de moi par l’autre, voir les formules d'Encycl. II], ibid. La 
reconnaissance réciproque est un Begriff dont le premier moment, l’« universel 
abstrait », réside dans le simple fait que les êtres humains sont tous des êtres 
humains: le deuxième moment, le « particulier », dans le fait que, en dépit de 
cette identité de nature, les individus sont des vouloir-vivre repliés sur soi, des 
quant-à-soi; le troisième moment, l’« universel concret », consiste en ce que chaque 
individu, par suite d’une évidence et d’une décision qui lui sont propres, reconnaît 
pleinement la personne dans l'autre en même temps qu’en lui-même (Rapprocher 
8 430 et Zus., pp. 280-281, de $ 436, Zus., p. 290). 

(50) Voir Etudes. 

(81) Encycl. II, 8 436, GI. 10, pp. 289-290. 

(82) Die Liebe besteht darin « sich in einem anderen Selbst zu vergessen, doch 
in diesem Vergehen und Vergessen sich erst selber zu haben und zu besitzen » 
(Aesthetik Il, Hegel’s Werke, 10, 2, Berlin, 1835, p. 149). 

(53) «… die versôhnte Rükkehr aus seinem Anderen zu sich selbst. Dieses 
Andere kann, als das Andere, in welchem der Geist bei sich selber bleibt, nur 
selbst (..) eine geistige Persônlichkeit sein » (ibid.; nous soulignons). 

À propos de l'amour religieux, relevons cette remarque révélatrice. Aux 
œuvres d'art représentant de saints personnages les yeux levés vers le ciel dans 


218 Franz Grégoire 


l'amour religieux se retrouve dans l'amour conjugal, rapport sub- 


stantiellement spirituel, où l’on « ne trouve la conscience de soi 


# Q 4 , Lu (64) 
que précisément sous la forme de l'abandon du pour soi » 7. 


Toutes les relations spirituelles sont dans le même cas, puisque 


toutes portent, dans une certaine mesure, ce caractère essentiel 


qu'il faut «s'y abîmer dans la Chose », «s'y abîmer dans l'Autre » (°°. 


Cette liberté, ce caractère de se trouver soi-même précisément dans 
l'oubli de soi-même, constitue, observe Hegel à propos de l'amour 
religieux, une contradiction éternellement posée et éternellement 
surmontée ‘°. Cette dernière observation vaut aux yeux du philo- 
sophe, croyons-nous, pour tous les cas de reconnaissance de 


l'esprit par l'esprit, puisqu'il voit en toutes une forme de l'oubli 


de soi (7). 


Passons à l'Etat. L'Etat, considéré selon la structure d'ensemble 
des organes du pouvoir, apparaît comme une totalité hautement 
rationnelle et consciente d'elle-même (dans les titulaires de ces 
pouvoirs), et donc comme une réalité de l’ordre de l'esprit. L'Etat, 
société constituant de la sorte un Begriff d'une grande richesse 
dialectique, doit être pris pour ce motif par les citoyens comme 
une fin en soi (encore que partielle), comme une fin libre, qui se 


une expression de supplication et d'attente émerveillée, Hegel préfère celles où 
l’on voit une Madone toute abîmée dans son fils présent en qui elle possède en 
même temps son Dieu (Aesthetik III, Hegel’s Werke, 10, 3, Berlin, 1835, pp. 37- 
44). Le Sollen et la Sehnsucht cèdent ici comme partout le pas à l’être-chez-soi, 
au cercle. La remarque est d'autant plus curieuse que Hegel est luthérien. 

(9 So dass ich « mein Selbstbewusstsein nur als Aufgebung meines Fürsich- 
seins gewinne » (Recht, $ 158, Zus., GI. 7, p. 238). 

(9 «In die Sache sich versenken » (Aesthetik, 1, Hegel’s Werke, 10, 1, 
Berlin, 1835, p. 85; Relig. |, Begriff, Las., p. 109); «sich durch das Versenken, 
Versenktsein, in das Andere gewinnen » (Relig. IV, Absolute, Las., p. 81). 

(9 Aesthetik II, Hegel’s Werke, 10, 3, Berlin, 1835, p. 36. Pour le simple 
entendement (Verstand) l'amour est une contradiction absolument insoluble (Recht, 
SA Zus  Gl 7 E D 258): 

M. J. Hyppolite a attiré l'attention sur le rôle joué par la conception de 
l'amour, et spécialement de l'amour religieux, dans la genèse de la notion de 
Begriff chez Hegel (Les travaux de jeunesse de Hegel d’après des ouvrages ré- 
cents. Revue de Métaphysique et de Morale, t. 42, octobre 1935, pp. 558-561, 570). 

(9 Observons en passant que l’« honneur professionnel », si important aux 
yeux de Hegel, consiste, en échange des services rendus à la collectivité, à se 
trouver «reconnu » (anerkannt) dans la représentation que l'on se fait de soi- 
même et dans celle que les autres se font de vous (Recht, $ 207, GI. 7,%p. 283): 
L'oubli de soi consistera ici dans l'estime impartiale portée aux autres. 
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suffit à soi-même comme fin. (Ce caractère de fin en soi fonde 
aussi, d'autre part, l'indépendance de l'Etat au milieu des autres 
Etats). Les citoyens doivent donc se reconnaître dans l'Etat comme 
esprit et le reconnaître effectivement (anerkennen) comme esprit. 
En quoi ils sont libres dans la mesure où ils suivent par décision 
personnelle l'orientation intérieure et essentielle de leur vouloir vers 
l'Etat comme objet rationnel. 

Réciproquement l'Etat doit reconnaître en tous ses membres 
l'esprit, c'est-à-dire les droits civils et politiques qui résultent de leur 
caractère de personne. Les membres de l'Etat considérés de la sorte 
comme hommes, et non simplement comme membres, sont pour 
l'Etat une fin absolue (encore que partielle). 

Cette reconnaissance réciproque fait de l'Etat un Begriff au 
sens plus large que tantôt. La structure des pouvoirs (y compris 
les droits politiques des citoyens: élection indirecte des membres 
du Parlement et liberté de la presse) * est déjà par elle-même 
un universel concret, un « infini », où le monarque constitutionnel 
fait office d'élément totalisant, unifiant. Le couple de l'Etat et des 
citoyens comme fins absolues partielles et réciproques (avec pré- 
dominance marquée de l'Etat qui peut exiger, en cas de guerre, 
le risque de mort) constitue un universel concret plus ample, un 
«infini » plus vaste, où l'Etat comme tel est l'élément totalisant. 

Le véritable esprit public est l'attachement que les citoyens 
portent à l'Etat précisément parce qu'ils se rendent compte du 
caractère rationnel de l'Etat tel qu'il vient d'être défini dans tout 
son ensemble et où, par conséquent, les droits de l’homme sont 
reconnus. 

Pour un citoyen en particulier, la constatation de l'existence de 
l'esprit public renforce la valeur de l'Etat parce qu'un Etat ainsi 
reconnu pratiquement (anerkannt) par ses membres est de ce seul 
fait plus achevé. 

Tous les citoyens se reconnaissent (erkennen) les uns les autres 
comme intégrés dans la vie de l'Etat de multiples façons en tant 
que personnes. Et principalement ils se reconnaissent les uns les 
autres comme voués tous à la vie de l'Etat, fin en soi, comme s'y 
dévouant effectivement et comme achevant tous ensemble par 
l'existence même de ce dévouement la valeur de l'Etat et le droit 


(85) La liberté de la presse n'est pas seulement pour Hegel un droit civil 


mais un droit politique, 
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qu'il a de vivre et d'être libre. Cette conscience en quelque sorte 
latérale qu'ils ont les uns des autres en se sachant tous (erkennen) 
au service d’un même objet central, et qui accroît encore la valeur 
de ce service et de cet objet, est un point qui n'est peut-être pas 
fortement souligné par Hegel, mais qui est nettement présent à sa 
pensée. Il en ira de même pour le pendant de cette idée dans le 
domaine de la religion et dans celui de la pensée ”. 

L'Etat doit reconnaître la religion et la pensée philosophique, 
qui lui sont supérieures. Celles-ci à leur tour doivent le reconnaître, 
car il est esprit. 

Les Etats, étant tous des totalités spirituelles, doivent se recon- 
naître (anerkennen) les uns les autres. Cependant, précisément parce 
qu'ils portent ce caractère, ils ne peuvent aliéner leur souveraineté 
au profit d’une société des nations. Aussi bien, vouloir instaurer 
une telle société en vue de supprimer la guerre, c'est aller contre 
la nature des choses, car la possibilité de la guerre doit subsister, 
et pour que le caractère de fin dernière (partielle, mais éminente) 
de l'Etat par rapport aux individus ait l’occasion de se manifester, 
et parce que, sans la guerre, les peuples risquent de pourrir sur 
eux-mêmes. La possibilité de la guerre est donc liée à plusieurs 
formes de « liberté »: la liberté des Etats entre eux et la liberté 
de l'Etat par rapport aux individus (d’ailleurs fondée sur l’orien- 
tation essentielle des individus vers l'Etat, et en ce sens sur leur 
haute liberté). 

La suite des empires et des civilisations apparaît à l'esprit 
comme une série d'étapes dialectiquement rythmées par lesquelles 
l'esprit accède progressivement à sa liberté dans l'espèce humaine. 
De la sorte l'esprit du philosophe finit par être chez soi dans la 
contemplation de l'histoire, par être réconcilié avec l'histoire. 
L'étape finale, la civilisation germanique-chrétienne se caractérise 
par une série de libertés connexes les unes avec les autres. Au 
fondement, se trouve la liberté religieuse sous les espèces du pro- 
testantisme, par opposition au catholicisme. Dans le protestantisme 
l'esprit apparaît chez soi de deux façons. On y voit en effet l'appui 
de la foi placé dans le témoignage intérieur de l'Esprit-Saint, et 
non dans une autorité humaine extérieure. Et d'autre part, en faisant 
de la fondation d’un foyer, du travail, source de la propriété, et 
de l’obéissance à l'Etat des valeurs morales absolues, le protestan- 


(9 Pour tout ce qui concerne l'Etat ainsi que la religion, voir Etudes. 
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tisme met fin à cette aliénation entre l'esprit et le monde que crée 
la doctrine catholique de la perfection chrétienne par les vœux de 
religion: chasteté, pauvreté, obéissance inconditionnelle aux chefs 
religieux. De leur côté, la philosophie de l'Aufklärung et celle de 
l'idéalisme sont des formes de liberté, parce qu’elles veulent fonder 
toute certitude sur le témoignage intérieur de la raison même, 
transposition philosophique du témoignage de l'Esprit-Saint. Et dans 
le domaine politique on rencontre la liberté sous la forme de l'Etat 
constitutionnel tel que nous l'avons défini plus haut, lequel, selon 
Hegel, n'est réalisable que dans les pays protestants. 

Ceci nous amène à considérer la religion. Nous nous bornerons 
au christianisme, religion par excellence, et à ses traits essentiels. 

Il est très difficile de savoir comment Hegel concevait pour 
son compte la religion. Nous rencontrons ici le problème que nous 
avons laissé en suspens plus haut: en s’occupant de l'Idée absolue, 
de la « personnalité pure », Hegel songe-t-il, en plus des esprits 
humains, à quelque Conscience absolue qui en serait distincte, à 
quelque Je divin, ne coïncidant pas avec les je humains ou, selon 
une expression hégélienne, avec les centres de conscience « puncti- 
formes » humains ? 

En tout cas, et pour commencer, on aperçoit clairement quelle 
conception de la religion Hegel, dans ses cours de Philosophie de 
la religion, propose à ceux de ses auditeurs luthériens qui étaient 
attachés à la forme traditionnelle de cette confession. Mais on trouve 
dans ces mêmes cours des passages où Hegel semble bien vouloir 
exposer ou suggérer une conception plus libérale et qui lui semble 
plus spéculative, ou plus exactement plusieurs conceptions de plus 
en plus libérales. Le fait n’est pas pour étonner si l’on songe que, 
selon des déclarations maintes fois répétées, la croyance chrétienne 
courante relève pour Hegel de la « représentation » (Vorstellung), 
mélange d'images, de simples notions empiriques, parfois plus ou 
moins dialectiquement enchaînées, et, d'autre part, de notions phi- 
losophiques sans liens dialectiques entre elles — le tout admirable- 
ment apte d'ailleurs à susciter le sentiment religieux et le culte 
(au sens large, englobant toute la vie morale comme acte d’ado- 
ration). De la «représentation » religieuse le philosophe doit 
chercher le pendant en termes de « pensée ». Mais le résultat de 
ses réflexions, note Hegel lui-même, peut comporter des niveaux 
différents selon la part respective de « représentation », de pensée 
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d’« entendement » et de connaissance vraiment spéculative qu'on 
y trouve, On ne s'étonne donc pas de rencontrer des niveaux de 
ce genre dans les textes du philosophe. On pourrait parler à ce 
propos de couches rédactionnelles différentes dans les cours de 
Philosophie de la religion. Et celles-ci prennent une assez grande 
consistance si on procède à de nombreux recoupements avec des 
déclarations sur les croyances chrétiennes et des énoncés philo- 
sophiques que l’on trouve épars dans toute l’œuvre de la maturité. 
Il y a lieu d'admettre que, à attestation égale, plus une couche 
rédactionnelle est éloignée de la «représentation » courante, en 
même temps que de contenu plus abstrait et d’ailleurs conforme 
à des thèmes philosophiques hégéliens, et plus elle a de chances 
de représenter la pensée de Hegel lui-même. 

Il faut remarquer encore que, quelle que soit celle que Hegel 
adopte pour son compte, en tout cas il ne pourra s'agir à ses 
yeux que d'une interprétation des dogmes telle qu'elle constitue 
une connaissance dialectique adéquate, pouvant par conséquent, en 
dernière analyse, s'établir par la seule raison. Le cercle de la 
religion laissera donc hors de lui en toute hypothèse, et quel que 
soit concrètement son contenu, les notions traditionnelles de Révé- 
lation et de Mystère. Celles-ci seront donc elles-mêmes transposées 
en thèmes purement philosophiques, le « mystère » devenant sim- 
plement la haute connaissance spéculative, et la « révélation » la 
manifestation de lui-même que l’Absolu fait immanquablement à 
la raison comme telle. 

Nous allons parcourir successivement les diverses couches en 
question. Selon la première, l'esprit fini se reconnaît lui-même en 
Dieu, esprit infini (au sens courant de: aussi parfait qu'on peut 
l'être). Et 1l sait que Dieu, esprit infini, a posé les esprits finis pour 
se reconnaître lui-même en eux. Et Dieu ne pouvait pas ne pas 
poser les esprits finis. Dieu ne serait pas Dieu sans créer le monde 
et les esprits en vue de s'y retrouver lui-même. Dieu, dit souvent 
Hegel, sans la création, serait simplement un « universel abstrait ». 
I n'est « universel concret » qu'en posant les esprits finis en vue 
de les amener à lui et, s'ils s'écartent de lui par le péché, de les 
ramener à lui. Comme les esprits finis sont en réalité, et doivent 
être, incessamment enclins à s’écarter de Dieu, leur liberté est une 
incessante ( réconciliation », une incessante activité par laquelle ils 
se reconnaissent eux-mêmes en Dieu (sich erkennen in), et une in- 
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cessante victoire sur eux-mêmes par laquelle ils reconnaissent (an- 
erkennen) Dieu !°. 

Il faut à présent considérer quel sens précis prend, sur cette 
conception de fond, le culte, l’adoration. Ceci nous conduit à une 
forme spécifique de la reconnaissance des esprits humains par les 
esprits humains. Les fidèles adorent tous le même Dieu, et cette 
adoration commune est ce qui les constitue en « communauté ». 
Par surcroît ils savent qu'ils adorent tous le même Dieu, et cette 
conscience réciproque est essentielle à la communauté. Mais le 
point fondamental est ce même Dieu que tous honorent, qui les 
polarise tous ; la conscience qu'ils ont d'être tous ainsi polarisés 
ne fait, tout ou moins à un premier point de vue, que parachever 
leur adoration et leur communauté. Cependant, plus profondément, 
ils entrent par cette adoration commune dans le circuit même de la 
vie divine. Dieu s’honore lui-même par eux. Ce qui implique qu'il 
les reconnaît comme esprits, et comme étant pleinement esprits 
dans l’acte même par lequel ils l'honorent. Et dans ces esprits qu'il 
pose pour qu ils le connaissent et qu'ils l'honorent, et qui le con- 
naissent et l'honorent en effet, Dieu se reconnaît lui-même. Et Dieu, 
nous l'avons dit, ne serait pas Dieu s'il ne s'’honorait de la sorte 
lui-même par eux, s'il ne leur accordait l'honneur de l’honorer, 
et ne se reconnaissait ainsi en eux. Les fidèles, et précisément en 
tant que formant une communauté, font de la sorte que Dieu est 


(0) Etant donné que, dans la genèse de la pensée de Hegel, le thème de la 
séparation et de la réconciliation religieuses est la première source du thème 
général de l’aliénation et de la réunion, nous allons citer un texte caractéristique 
touchant le motif religieux à l’époque des cours de Berlin. Le texte commence 
par une définition lapidaire de la liberté, envisagée encore dans l'abstrait. « Frei- 
heit ist (...) abstrakt das Verhalten zu einem Gegenständlichen als nicht zu einem 
Fremden ». Mais plus concrètement la liberté est le fruit d'une réconciliation. 
« Nur ist bei der Freiheit noch die Negation des (..) Andersseins herausgehoben. 
Dies erscheint in der Form der Verséhnung (.…) Die Versôühnung ist (.…) die 
Negation dieser Scheidung ». La réconciliation consiste à se reconnaître l’un dans 
l’autre. «Sie ist dies, sich ineinander zu erkennen, sich und sein Wesen zu 
finden ». C’est pourquoi la réconciliation est la liberté. « Die Versôhnung ist so 
die Freiheit ». Et qu’on ne croie pas qu'il s’agit ici d’un état acquis une fois pour 
toutes. La réconciliation est une activité incessamment attachée à abolir la sépa- 
ration. « Sie ist nicht ein Ruhendes, sondern die Tätigkeit, die Bewegung der 
Entfremdung schwinden zu machen » (Relig., IV, Absolute, Las., p. 36). Ce qui 


revient à dire que la liberté est incessante libération. 
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pleinement Dieu. Et comme la communauté implique que ses 
membres se connaissent les uns les autres comme membres, il 
s'ensuit que la conscience qu'ils ont de leur caractère respectif 
de membres — et en ce sens la reconnaissance des esprits par les 
esprits — est une condition pour que Dieu soit pleinement Dieu. 
Le Père leur a envoyé le Fils pour que celui-ci octroie l'Esprit- 
Saint qui vit dans la communauté et l'Esprit-Saint entraîne cette 
communauté — dont chaque membre sait que chaque autre membre 
vit sous cette motion — à faire retour au Père. L'Esprit-Saint 
accomplit cette mission en apprenant à la communauté que, par 
elle, le Père s'achève lui-même. En tout ceci l'accent est mis sur 
le Père qui doit être reconnu et honoré comme esprit, en vue de 
lui-même (!, mais cette reconnaissance du Père par les fidèles 
implique que les fidèles se connaissent les uns les autres comme 
formant, par leur communauté adorante, un moment indispensable 
de la vie du Père et, qui plus est, son moment suprême, son 
couronnement. Le Père n'est au demeurant rien autre chose que 
Dieu comme créateur, le Fils, Dieu comme uni à Jésus, et l’'Esprit- 
Saint, Dieu en tant que vivant dans sa communauté. 

Tel est le cercle de Dieu à Dieu par les esprits finis, englobant 
un cercle des esprits finis entre eux. Pour ce double cercle, le 
caractère nécessaire de la création constitue déjà un resserrement 
par rapport à la croyance traditionnelle. L'interprétation modaliste 
de la Trinité, que nous venons de rapporter, en constitue un autre. 

Les autres couches rédactionnelles se présenteront comme des 
resserrements de plus en plus prononcés du cercle. è 

Dans la conception que nous venons d'’esquisser, il n'était 
aucunement exclu que Dieu ait une vie de conscience distincte de 
l'acte même de se reconnaître dans des esprits finis. Une série de 


(9 Dans l'adoration (Andacht), lisons-nous Relig. 1, Begriff, Las., p. 253, 
«le pour soi de l'individu est abîmé dans la chose (..… sein Fürsichsein in die 
Sache selbst versenkt is) ». « L'individu s'oublie dans l'adoration, il est seulement 
dans la chose, et la chose est en lui (Das Individuum vergisst sich in der Andacht, 
ist nur in der Sache, und die Sache in ihm) ». Si la chose est en lui précisément 
parce qu'il s’oublie lui-même dans la chose, il est chez soi dans l'oubli de soi et 
nous avons ici le correspondant de ce qui a été dit plus haut concernant l'amour. 
Même thème, ibid., p. 121. Hegel éprouve une vive répulsion pour cette fausse 
et « romantique » religiosité où Dieu est aimé en vue de la jouissance même qu'il 
y a à l'aimer et à se croire aimé de lui (Relig. I, Begriff, pp. 121, 253 et alibi). 
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textes restreignent ensuite la vie de conscience en Dieu à cet acte 
lui-même et forment ainsi un deuxième niveau rédactionnel. 

Mais au moins, Dieu, sous les espèces de cet acte, possède une 
conscience propre, distincte de celle qu'ont d'eux-mêmes et qu'ont 
de lui les esprits finis. Bien des indices portent à croire (troisième 
niveau) que Hegel abandonne toute idée de conscience propre en 
Dieu, en d’autres termes, toute idée d’une Conscience distincte, 
comme conscience, de celle des esprits finis. Que reste-t-il ? Un 
Sujet pur, centre de tendance active, s’éployant sous les espèces 
du monde et des esprits. et prenant conscience de soi exclusivement 
sous la forme de la conscience que les esprits humains prennent 
de lui. À ce niveau, le Père est en réalité ce Sujet pur, le Fils 
est le monde qui en résulte et l'Esprit est l'ensemble des esprits 
finis qui prennent conscience, d'une manière plus ou moins mêlée 
de symboles qui s'ignorent, de cette Totalité. Quant à l’éternelle 
béatitude des âmes, bien des signes aussi portent à croire que pour 
Hegel, elle ne représentait qu'un Sollen inconsistant. N'est-ce pas 
principalement à propos de cette béatitude que Kant et après lui, 
en un certain sens symbolique, Fichte avaient professé le Sollen ? 

Certains indices amènent à se demander (quatrième niveau) si 
ce Sujet pur unique ne fait pas place simplement à la loi immanente 
de développement commune à tous les esprits finis et qui vise la 
« personnalité pure » comme son terme. Dieu se réduirait en ce 
cas à l'idéal immanent à tous les esprits, à la catégorie de « per- 
sonnalité pure » qui les polarise tous du fond d'eux-mêmes. 

La vie philosophique se définira pour Hegel celle de ces inter- 
prétations spéculatives de la religion qu'il adopte pour son compte. 
Ce qui ne signifie pas pour autant, même si c'est la plus radicale 
qu'il fait sienne, que la « représentation » religieuse soit rejetée. 
Elle est au contraire maintenue comme un moment essentiel. Non 
pas seulement en ce sens que, pour beaucoup d’esprits humains, 
qui ne sont point philosophes, la simple religion traditionnelle est 
leur manière à eux de reconnaître l'esprit en eux, dans l'absolu et 
dans les autres. mais en ce sens que le philosophe lui-même doit 
nourrir les portions non philosophiques de son esprit par les «re- 
présentations » religieuses qui y forment l'écho des conceptions spé- 
culatives. 

C'est de cette façon que, dans l’athmosphère libérale qui était 
celle d’une partie des luthériens intellectuels de l'époque, Hegel 
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(2) sans faillir à la sincérité, quelle 


LE A 
qu'ait été sa position personnelle 7°’. 


pouvait se déclarer luthérien 


S'il faut lui attribuer la conception la plus radicale que nous 
avons dite, le cercle le plus restreint, on voit aisément ce qu'il y 
advient de la reconnaissance suprême de l'esprit par l'esprit. Nous 
allons esquisser le contenu de cette conception, qui, à supposer 
qu'elle n'ait pas été celle de Hegel lui-même, se trouvait en tout 
cas et pour le moins un des aboutissements aisément possibles 
de l'être-chez-soi hégélien. Selon cette manière de concevoir le 
« cercle », les esprits philosophiques « rendent culte » à la Vérité, 
au Rationnel réel. Cette Vérité est la même pour tous et l'honneur 
qu'ils lui rendent les constitue en une « communauté » de pen- 
seurs (*., Et ils le savent, ce qui forme pour eux une connaissance 
et une reconnaissance réciproques. Mais, à un premier point de vue, 
le centre est cette Vérité, l’Idée totale — l'univers dialectique — 
qui les captive, en vue d'elle-même. Cependant, plus profondément, 
ils sont eux-mêmes intégrés d'une manière extrêmement étroite dans 
l'univers rationnel. Car l'Essence de l'Esprit, qui doit être, non 
seulement exige que les esprits finis soient, eux aussi, maïs c'est 
même par eux seuls qu'elle se réalise. C’est pourquoi dire que les 
esprits reconnaissent chacun leur propre essence dans l’'Essence 
de l'Esprit, dans l’Idée absolue ; dire que l’'Idée absolue reconnaît 
par les esprits sa propre réalisation en eux ; et énoncer que les 
esprits se reconnaissent tous les uns les autres comme réalisation 
de l'Essence de l'Esprit, c'est toujours, moyennant une différence 
d'accent, exprimer exactement la même chose. La « communauté » 
des esprits philosophiques est la réalisation, l'unique réalisation, 
de l'Idée absolue, et cette communauté le sait. C'est ce qui fait 
qu'elle est, et qu'elle est seule à être, l'Esprit absolu, à son 
sommet. Dans ces conditions, à ce sommet, toute la reconnaissance 
de l'esprit par l'esprit se trouve ramenée à la reconnaissance des 
esprits humains par les esprits humains. Et c'est cette unique recon- 
naissance s'effectuant au faîte du monde de l'esprit qui justifie 


(*) Par exemple, Gesch. Philos., 1, G]. 17, p. 105. 

(Autre chose est de savoir si, dans l'exposé de sa conception personnelle 
elle-même, il n'a pas manqué de franchise, et donc en se laissant estimer plus 
traditionnel qu'il n'était. 

(9 Quelle qu'ait été sa conception personnelle de la religion, en tout cas la 
vie philosophique est pour Hegel la «religion» arrivée à sa «vérité», elle est 
« culte » et elle constitue les philosophes en «communauté » de penseurs. 
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de manières diverses toutes les autres reconnaissances. Les diffé- 
rentes reconnaïssances qui figurent dans la religion en sont le sym- 
bole, nécessaire comme palier symbolique, et nécessaire à ce titre 
pour le philosophe lui-même. Les reconnaissances du niveau de 
l'éthique sociale ainsi que du niveau plus modeste des relations inter- 
individuelles n'en sont que la conséquence. Lorsque des esprits se 
reconnaissent les uns les autres comme formant l'Esprit absolu, ils 
doivent, à tous leurs niveaux d'existence et en toute circonstance, 
vouloir que l'esprit soit en eux-mêmes et dans les autres, et qu'ainsi 
les hommes soient chez eux, libres. C'est parce qu'il fallait de 
nécessité absolue que l'Esprit soit, et soit ainsi, que le cosmos 
dans tout son ensemble ne pouvait pas ne pas être. L'univers est 
pour qu'il y ait des hommes libres, et que par eux l'univers lui- 
même soit libre, achevé en soi-même par soi-même, dans la con- 
science qu il en est ainsi. 

Selon les divers paliers d'interprétation que nous venons de 
parcourir, l'esprit divin est, on le voit, de plus en plus résorbé dans 
l'esprit humain et dans le cosmos, jusqu à ne plus consister que 
dans la structure du Tout prenant concience d'elle-même dans les 
esprits humains, lesquels se reconnaissent l’un l’autre pour s'être 
aperçus de cette fonction cosmique à laquelle ils sont appelés. Quel 
que soit le niveau d'interprétation que l’on estime authentique, il 
est certain en tout cas que, pour Hegel, les esprits finis font 
partie à titre indispensable et éminent de la vie divine. En d’autres 
mots, quelle que soit l'ampleur que l’on donne au cercle total, il 
est assez resserré pour que les esprits finis y soient un moment 
nécessaire et pour que l’aperception qu'on doit leur attribuer du 
Tout soit la connaissance adéquate, au-delà de laquelle aucune 
autre n'est concevable, et donc la connaissance que possède Dieu 
lui-même, à supposer qu'il soit un centre de conscience distinct. 
C'est par conséquent en songeant à l'esprit humain, ou aussi à 
l'esprit humain, que Hegel a écrit les trois célèbres « syllogismes » 
sur les relations entre Idée abolue, Nature et Esprit absolu qui 
terminent l'Encyclopédie et qu'il y a ajouté le célèbre passage de 
la Métaphysique d'Aristote où l'Acte pur est défini comme pensée 
de la pensée, intelligence parfaite du parfaitement intelligible. Cette 
réconciliation consommée, ce cercle translucide, est celui de l'esprit 
humain devenu pleinement lui-même devant le cosmos et devenu 
ainsi, avec le cosmos, Acte pur. L'Acte pur est en tout cas l'esprit 
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humain parvenu à l'intelligence parfaite d'un cosmos (qui comprend. 


l'esprit humain lui-même) parfaitement intelligible 


L'immense panorama que nous venons de dérouler, contemplé, 
accepté et vécu par l'esprit de l’homme, tel est ce Savoir absolu 
qui hantait la longue ascension de la Phénoménologie de l'Esprit, 
l'ascension de la conscience individuelle vers la liberté, vers l’être- 
chez-soi ‘. Après quoi, dans le déroulement du Savoir absolu, 
qui est le Système, l'ascension de la conscience individuelle ré- 
apparaît comme un moment (au cours de la philosophie de l'esprit), 
repensée plus profondément, repensée absolument, puisqu'elle y 
est intégrée cette fois dans le rythme total qui va de l'être indéter- 
miné à l'Acte pur. L'ascension de la conscience individuelle vers 
sa liberté est ainsi incorporée dans le cycle du Tout vers sa liberté, 
dans le total universel concret "?. 


On le voit. l’être-chez-soi hégélien ne résulte pas d’une aspi- 
ration à la sécurité qu'on pourrait nommer petit-bourgeoise et qui 
viserait à éliminer tout risque. Hegel fait sa part au risque, il la 
fait trop belle puisqu'il canonise la guerre. 


(5) Résumant en l'endroit que nous venons de citer toute sa philosophie, 
Hegel écrit: « L'Idée éternelle (...) s'engendre éternellement elle-même et jouit 


éternellement d’elle-même comme Esprit absolu ». Et tout aussitôt, il reproduit 


sans en diminuer la sereine majesté par aucun commentaire ARISTOTE, Mét. XI, 7: 
« La pensée, celle qui est par soi est la pensée de ce qui est le meilleur par soi (...). 
Il y a identité entre l'intelligence et l’intelligible (...). L'acte de contemplation est 
la jouissance parfaite et souveraine. L'acte de l'intelligence est vie et Dieu est 
cet acte même; cet acte subsistant en soi, telle est la vie parfaite et éternelle ». 
Cette Pensée divine qu'Aristote n'avait, pensait-il, entrevue que dans un éclair 
fugitif, Hegel estime pour son compte y être entré, non sans peine il est vrai (cfr 
Logik II, GI. 5, pp. 3-4), mais de plain pied. Il s’y trouve « chez-soi ». 

(% Dans le Savoir absolu, on pourra dire que la conscience a « supprimé 
l'aliénation (Entaüsserung) et l'objectivité et les a reprises en soi-même, étant donc 
chez soi dans son être-autre comme tel (also in seinem Anderssein als solchem bei 
sich) » (Phänom., Las., p. 550. Nous soulignons). Ce sera la «pleine liberté » 
(vôllige Freiheit) (ibid., p. 563). 

(7) En dernière heure, nous avons pu prendre connaissance du livre de 
M. J. HYPPOLITE, Logique et existence, Paris, 1953, qui vient de sortir de presse, 
et est consacré à la « logique » hégélienne. Nous avons la satisfaction de constater 
que, considérées dans leurs aspects très généraux, nos positions concernant l'objet 


de la pensée spéculative, son rôle et son importance dans la philosophie de Hegel 
rejoignent celles de cet auteur. 


P 
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L'être-chez-soi n'est pas issu non plus de l'aspiration à ce cercle 
qu'est l'intimité affective, le moi et le toi, estimée valeur suprême. 
Hegel appartient à ce type d'intellectuels chez qui, selon la re- 
marque de P. Bourget à propos de Spinoza et de Taine, la sen- 
sibilité est, si l'on peut dire, passée dans l'intelligence même. La 
vie de la pure pensée présente chez Hegel une sorte de ferveur 
et d'activité inquiète et dévorante. Et tout son rythme est dra- 
matique, puisque le module même de l’intelligibilité y est le drame 
de l’aliénation et de la liberté. La «raison » et le « rationnel » 
prennent en conséquence ici un sens fort spécial. Hegel pousse le 
goût de l’abstraction jusqu'à la fièvre, et, en même temps, le souci 
du concret jusqu'au scrupule (se rappeler à ce dernier propos la 
philosophie de la nature, le début de la philosophie de l'esprit 
et, plus encore, les écrits politiques de circonstance, telle que 
l'étude Sur le Reformbill anglais, 1831). Il ne peut se trouver « chez 
lui » que dans les deux à la fois, aussi intimement fondus que 
possible. À chaque nouveau palier vers le concret, il lui faut voir 
nettement comment toute une hiérarchie de catégories abstraites 
s'y vérifie. Et comme il a multiplié les catégories absolument uni- 
verselles, qui s'appliquent à toute réalité et en tout ce qu'elle 
est, ce travail va loin. Réciproquement comme on peut en juger, 
non pas par le texte même de la Wissenschaft der Logik, mais 
par les Zusätze de la logique de l'Encyclopédie, Hegel ne peut 
s'occuper des catégories abstraites sans multiplier les exemples, 
tant dans la direction de la philosophie de la nature que dans 
celle de la philosophie de l'esprit. De la sorte les abstractions 
deviennent mouvement, vie, sensation, sentiment, vouloir, action 
et joie. Tout le concret est raison dans sa concrétion même, et 
sans rien perdre de celle-ci, et tout l'abstrait est totalement appel 
de concrétion. Et c'est précisément en vue de permettre au plus 
haut point cette fusion des deux que l’abstrait a été spontané- 
ment conçu par Hegel comme étant, à son niveau même, sépa- 
ration, lutte et réconciliation. Avec ce tour d'esprit, Hegel semble 
bien appartenir, en dépit de ses affections de famille et de ses 
amitiés, à cette race d'hommes qui peuvent vivre seuls et y sont 
enclins. On songe de nouveau ici, toutes proportions gardées, à 
Spinoza. Hegel n’a nul penchant à se trouver chez soi avant tout 
en une personne aimée et certainement pas en «reconnaissant » 
tout l'univers dans une personne aimée et une personne aimée dans 
tout l'univers. Hegel affronte l'univers face à face. Il sera chez soi 
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le jour où il pourra porter au Tout une grave sympathie en quelque L 
sorte intellectualisée ou, si l’on préfère, le jour où il pourra tourner 
vers le Tout une intelligence sensibilisée en elle-même, qui trouvera 
la paix et la satisfaction dans l'harmonie de son rythme ascensionnel 
avec celui des choses. Au prix sans doute d'une part inavouée de 
résignation brute. Taine surgit une nouvelle fois ici devant l'esprit (2 

Car Hegel n’est pas chez soi non plus dans l'acceptation con- 
fiante du croyant, dans l'abandon à une Providence d’au-delà à # 
qui l’on fait crédit sans vouloir à toute force sonder ses desseins. 


Hegel rejette ce qui ne serait pour lui que soumission aveugle, et | 
donc aliénation. Il lui faut l’acceptation dans la lumière, quitte à 
se dissimuler les ombres. Car la décision est bien arrêtée: en tout 
cas évacuer le mystère. « L'homme doit avoir le sentiment de 
sa dignité et s’estimer capable d'atteindre aux plus hautes vérités », 
a proclamé le philosophe dans sa leçon inaugurale à l'Université 
de Berlin. « On ne saurait rien penser de trop grand de la grandeur 
et de la puissance de l'esprit. L’essence cachée de l'univers n'a pas 
de force qui puisse résister à l'amour de la vérité » "°?. 

Si l’on veut bien nous permettre un « caractère » à la mode 
ancienne, nous dirions que Georg-Wilhelm-Friedrich Hegel est un 
grand bourgeois et un haut fonctionnaire. D'un assez pompeux 
hôtel de maître il a fait sa demeure, avec le goût vif et la volonté 
arrêtée de s'y trouver chez soi. La résidence offre aux regards des - 
meubles bien ordonnés d'époques diverses. Elle renferme un petit 
musée d'histoire naturelle ainsi qu'une galerie de tableaux où 
figurent de précieuses madones. La bibliothèque s’enorgueillit de 
nombreux livres narrant les guerres anciennes. 

Les membres de la famille exercent entre eux la reconnaissance 
de l’homme par l'homme. Les serviteurs font de même. Et telle 
est aussi la loi qui règle les rapports des maîtres avec les servi- 
teurs. Si quelque dissension se soulève, le maître de maison aime 
réconcilier. 


Ce qui ne l'empêche pas, au demeurant, de se battre en duel 


F9 On connaît au demeurant l'admiration de Taine pour Hegel (cfr H. TAINE, 
Les philosophes classiques en France, 2° éd., 1882, pp. x, 132, 370-371: Sa vie et 
sa correspondance, Paris, 1902, pp. 145, 162) ainsi que l'estime de Hegel pour 
Spinoza (« Il n'y a pas de morale plus pure et plus élevée que celle de Spinoza », 


Gesch. Philos., III, GI. 19, p. 404). 
(9 Encycl. I, Gl. 8, p. 36. 
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non plus que de faire à l’occasion de ses propres mains mauvais 
parti à quelque rôdeur sans passer par les tribunaux. 

On ne voit pas le maître de céans fréquenter les plages pour 
y contempler l'océan, qui est un « mauvais infini ». Pas davantage 
il ne lève les yeux vers les étoiles, lesquelles, faute de se plier 
à une ordonnance rationnelle, lui sont aussi indifférentes, dit-il — 
car il est souabe — que « des pustules sur un visage ». 

Le maître de céans se contente du système solaire. 


Devant la Weltanschauung hégélienne, il n’est pas nécessaire 
de se livrer à de bien longues considérations pour orienter les 
réflexions des lecteurs de cette Revue. 

D'une manière générale, disons qu'il faut briser le cercle hégé- 
lien, sous la pression, entre autre, d'un Sollen bien compris, d’une 
aspiration à l'infini authentique. Il ne faut d’ailleurs le briser que 
pour le refermer plus haut, à un niveau radicalement supérieur. 

Ou, prenant les choses autrement, disons que les esprits finis 
(c'est une loi de tout esprit) ne peuvent, il est vrai, adhérer et se 
donner qu'à un terme où ils se reconnaissent eux-mêmes, où ils 
sont chez soi. Mais il doit s'agir de l'esprit fini considéré en toute 
vérité. Il apparaît alors qu'il ne peut exister d'esprit fini qui ne soit 
ouverture à une ÎJranscendance proprement infinie. Celle-ci, pré- 
cisément parce qu'elle englobe en elle-même tout ce qui fait en 
positif que le fini est, peut seule le soutenir dans l'existence et, 
en même temps, se trouve à son égard sans dépendance d'aucune 
sorte. En ce sens, l'esprit fini n’est chez soi que dans ce qui le 
dépasse infiniment lui-même. Cette même finitude laisse l'esprit 
fini réceptif à l'égard d'initiatives de la Transcendance, nouvelles 
et gratuites par rapport aux requêtes de l'être fini une fois posé 
dans l'existence. Il sera donc chez soi aussi à l'égard de telles 
initiatives, à condition que celles-ci se manifestent par des signes 
où l'esprit fini se reconnaîtra lui-même, et donc par des signes 
aptes à témoigner d'une générosité de l'Esprit envers l'esprit. 

Ce que Hegel disait, nous l'avons vu, de manières trop étroites 
de concevoir l'être-chez-soi doit donc être ici répété, cette fois à 
l'adresse de Hegel lui-même. Il ne faut pas se contenter « d’être 
chez soi d'une manière simplement abstraite », il faut vraiment 
« s'élever jusqu'à soi-même ». 

Si l’on envisage le cercle du côté de l'Esprit premier lui-même, 
alpha et oméga — ce qui est la manière absolue de l'envisager — 
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on voit s'inscrire à sa racine la triple transcendance dont il vient 
d'être question: infinité absolue, gratuité de la création et gratuité h 
de l'appel à la vie divine. Le Sollen à l'égard d'une participation | 
à la vie divine, qui n'évoquait pour commencer qu'une possibilité | 


lointaine et non due, évoque, une fois les signes de l'Esprit dé- 
chiffrés par l'esprit, une offre présente. L'entrée est ouverte pour | 
l'esprit fini dans le cycle le plus élevé et le plus intime, à la fois, | 
qui puisse être pour un esprit fini. C’est pour lui la manière divine | 
d'être chez soi. 


= 


Mais, et par là même, c’est la manière la plus pleine d'être | 
chez soi dans l’autre en vue de l’autre même. Hegel exprimait bien, ! 
nous l'avons vu, le paradoxe de l’amour et se complaisait dans 
la profondeur spéculative qu'il recèle, si déroutante pour l’entende-. 
ment: se trouver soi-même en voulant l’autre pour l’autre. Poussons ! 
le paradoxe à fond, soyons en ce sens hégélien à fond, et nous! 
atteindrons la plus haute expérience existentielle qui soit accessible 
à l’homme et qui implique en elle-même tout le cercle suprême: 
m'oublier moi-même et m'abîmer, non pas simplement dans l’autre 
pour l’autre, mais dans le totalement Autre, qui, précisément parce 
qu'il est le totalement Autre, est plus moi que moi-même. 


Franz GRÉGOIRE. 


Louvain. 


ÉTUDES CRITIQUES 


DEUX THÉOLOGIENS : 
JEAN DUNS SCOT ET THOMAS D’AQUIN 


Un historien de la philosophie n'écrira jamais qu'une intro- 
duction aux positions fondamentales du théologien que fut Jean 
Duns Scot. Mais, s'il est doué d’un esprit extraordinairement péné- 
trant et, qui beaucoup est, s’il est un historien chrétien, un thomiste 
animé d'une rare charité intellectuelle, cet historien nous introduira 
au cœur même du scotisme et de la pensée chrétienne. 

Le premier chapitre du livre monumental d'Etienne Gilson (‘ 
précise quelles sont, pour Jean Duns Scot, les limites de la méta- 
physique, ses relations avec la théologie et quel est son objet, l'être 
commun, univoque. Les huit chapitres suivants déploient les deux 
panneaux d'un diptyque : l'Etre infini, qui est Dieu, son existence 


et sa nature ; — le contingent, son origine et sa structure (l'ange, 
— la matière, — l'âme, son origine et sa destinée, sa relation au 
corps et ses facultés, — la connaissance intellectuelle, — la volonté). 


Cette vaste et minutieuse enquête aboutit à une conclusion — 
« Duns Scot et les philosophes » — dont les dernières pages, admi- 


(#) La présente étude est menée, pour l'essentiel, du point de vue du théo- 
logien. À ce titre elle ne relève pas formellement de la philosophie. Exception- 
nellement toutefois, nous avons cru bon de l’accueillir dans la Revue philosophique 
de Louvain, à raison des problèmes philosophiques importants qu'elle soulève, à 
raison aussi des thèses qu’elle défend concernant l'histoire des doctrines de deux 
grands maîtres de la scolastique (La rédaction). 

() Etienne GILSON, Jean Duns Scot, Introduction à ses positions fondamen- 
fales. Etudes de Philosophie médiévale, t. XLII, Paris, Vrin 1952. Sigle: G. Nous 
citons les œuvres de Duns Scot d’après l'admirable editio vaticana du P. Balic 
pour le Prologue et les deux premières distinctions de l'Opus Oxoniense que 
cette édition critique appelle l'Ordinatio. Les autres citations sont empruntées à 
l'édition de Lyon par WADDING, 
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rablement écrites, lancent un appel d'une discrète et émouvante M 
sincérité. l 

Lourd d'érudition et de savoir, ce livre révèle la perspicacité | 
d'un maître qui peut se méprendre sur bien des détails, mais dont M 
le regard saisit presque infailliblement l'essentiel. Il nous livre, par- | 
venu à maturité, le fruit de plus de vingt années d'étude et de o 


méditation. | 

Etienne Gilson « ne se flatte pas de savoir dans quelle mesure .! 
est vraie l'image du Docteur subtil qu’il propose, mais il lui semble 
apercevoir déjà, grâce au théologien de l'être infini, une sorte de ! 
lumière sur l'œuvre commune de la théologie chrétienne, ce qu'elle # 
fut jadis et ce qu'elle pourrait devenir aujourd'hui, si les débats | 
inévitables dont toute liberté doctrinale s'accompagne, au lieu de ! 
se nourrir de leur propre substance, se portaient de nouveau sur la 
substance même de leur objet » (G, pp. 8-9). 

Cet article n entend pas résumer le dense exposé de M. Gilson. 
Il essaiera de faire entrevoir la lumière qu'il jette sur l'œuvre de 
la théologie chrétienne et de préciser la leçon qui s'en dégage en 
soulignant librement, d'un point de vue thomiste, les traits les plus 
saillants de la physionomie doctrinale de Jean Duns Scot. En un 
premier chapitre, il s'efforcera d'en esquisser le profil, puis il ana- 
lysera le contraste qui oppose Duns Scot et saint Thomas d'Aquin. 
Ï concluera enfin en précisant le sens et la portée du choix qu'im- 
pose ce contraste. 


Pour la commodité du lecteur, nous nous permettons de présenter ici les prin- 
cipales subdivisions de ce volumineux article: 


8 1. Le théologien de l’Etre infini. 


I. La philosophie d'un théologien. 
Il. Le privilège du théologien. 
IT. Séparer pour ne pas confondre. 
IV. Le philosophe de l'être univoque. 


8 2. Jean Duns Scot et Thomas d'Aquin. 


I. Deux philosophies irréductibles. 

I. Etablir l'infinité divine ou découvrir la présence de Dieu. 
II. La toute-puissance de Dieu et sa présence créatrice. 
IV. Perspectives divergentes: 


À. Le conflit intérieur au scotisme: 


1. Le théologien de la transcendance divine: rationalisme et 
volontarisme. 


2. Le théologien de la liberté humaine: maîtrise et aliénation. 
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B. Le point de vue «inclusif » de saint Thomas d'Aquin. 
C. Illustration par un exemple: justice, miséricorde et bonté de Dieu. 
V. Signification religieuse de ce désaccord. 
VI. « Sed tamen, ut intentionem Scoti et Thomae profundius scrutemur.…. ». 
A. Opposition des théologies. 
B. Opposition des théologiens. 
VII. Confirmation. 
A. La notion de surnaturel. 
B. Deux théologies de la charité. 
C. Deux théologies des conseils évangéliques et des dons du Saint- 
Esprit : 
1. Duns Scot. 
2. Saint Thomas. 


Conclusion. 


I. Saint Thomas au delà de Duns Scot. 
II. Complicité secrète de Duns Scot ? 


$ |. LE THÉOLOGIEN DE L'ÊTRE INFINI. 


I. La philosophie d’un théologien. 


Duns Scot est avant tout théologien. Mieux, il est théologien 
tout court. En effet, « tout ce qui est dans un Commentaire sur les 
Sentences ou dans une somme théologique du XII’ ou du XIV° siècles, 
au moins jusqu à Duns Scot et Guillaume d'Ockham, était aux 
yeux de leurs auteurs de la théologie pure et simple » (G, p. 637). 

Ce théologien, continue Gilson, « use de la philosophie comme 
de bien d’autres disciplines, et il faut qu'elle soit vraiment de la 
philosophie pour être utilisable, mais il en use toujours en théolo- 
gien ». Duns Scot songe d'autant moins à faire de la philosophie 
en philosophe que, pour lui, l'œuvre de la philosophie est ache- 
(2 


vée ? : « Tout se passe comme s’il acceptait implicitement l'identi- 


fication effectuée par Averroès, entre Aristote et la philosophie » 
(G, p. 20). 


Le philosophe n'a pas le droit de mêler l'Ecriture-Sainte à la 


2) Au début du Xvir® siècle, CAMPANELLA débattra encore, dans son De Gen- 
tilium Philosophia, praesertim peripatetica, non retinenda (Paris, 1636), la ques- 
tion: Utrum expediat Philosopho christiano alteram post Gentiles cudere Philo- 
sophiam, et undenam. Voir, p. 45, la curieuse attestation de CAMPANELLA au sujet 
des éloges que les Pères du Saint-Office lui auraient décernés en 1608 pour la 
manière dont il avait pris la défense des Pères de l'Eglise en attaquant Aristote. 
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philosophie comme le fit Avicenne, car la raison humaine ne peut 
connaître de la révélation divine. Au contraire, le théologien a 
raison de faire ce qu'il interdit au philosophe ( : la métaphysique 
est un instrument légitime et le théologien doit l'utiliser (G, pp. 634- 
635). Duns Scot, théologien, fera donc de la philosophie, mais en 
théologien et les exigences mêmes de la théologie lui prescriront 
de se comporter en philosophe. Il fera, en théologien, une sorte 
de critique philosophique des philosophes (G, pp. 635-636). Nulle 
contradiction dans cette attitude aux yeux des médiévaux. Ils n’iden- 
tifiaient pas, comme nous “‘, la distinction entre théologie et philo- 
sophie à celle entre foi et raison. Sans doute, ils admettaient que 
toute conclusion dont une prémisse est de foi, est du même coup 
théologique. Mais une conclusion déduite de prémisses purement 
rationnelles pouvait être à leurs yeux essentiellement théologique 
(G, ibid.). C'est pourquoi, « un chrétien qui spécule sur l'univers, 
même lorsqu'il use de la philosophie, ne le fait plus en philosophe, 
mais en théologien » (G, p. 648). 

Voici comment les choses se passent chez Duns Scot au sujet 
de Dieu, l'Etre infini. On peut résumer sa position en trois points : 
«la preuve de l'existence d'un Etre infini, donc libre, est œuvre 
de théologien ; — cette preuve est administrée par la raison natu- 
relle usant des méthodes du métaphysicien ; — il y a donc des 
vérités rationnellement démontrables, inconnues des philosophes, 
qui peuvent être métaphysiquement établies par le théologien » 
(G, p. 649), — et c'est ce qui fait le privilège de celui-ci, nous allons 
le voir dans un instant. 

Cette position, continue Gilson, est «l'effort d'un théologien 
dont la raison ni ne refuse son concours à la foi, ni ne s'étonne 
de mieux voir à sa lumière » (G, p. 654). C'est pourquoi la distinc- 
tion entre théologie naturelle et théologie tout court n’a aucun sens 
aux yeux de Scot. Pour lui, comme pour saint Thomas (G, p. 636), 
la différence entre le théologien et le philosophe est que celui-ci 
considère les créatures prises dans leur nature propre, tandis que 
celui-là considère les créatures en tant qu'elles sont issues du pre- 


(®) Remarquez que le théologien ne fait pas exactement la même chose que 
le philosophe: celui-ci subordonne à la philosophie les éléments qu'il emprunte 
à une croyance religieuse: celui-là subordonne à sa foi la métaphysique qu'il 
emploie à l'élaboration de la théologie. 

(® Au moins depuis DESCARTES, cfr infra, la note 36. 


Deux théologiens : J. Duns Scot et Thomas d'Aquin 237 


mier principe et ordonnées à leur fin dernière qui est Dieu (Prologue 
de saint Thomas à son commentaire sur le livre Il des Sentences). 

Cette dernière distinction appelle des réserves. Saint Thomas 
écrit ailleurs que la connaissance de Dieu demande une laborieuse 
préparation, cum fere tota philosophia ad cognitionem divinorum 
ordinetur ®. Sur cette affirmation-ci encore, Scot serait d'accord 
avec lui. Il reste donc une question à élucider ‘’ : quelle est, pour 
Scot et pour saint Thomas, la distinction précise, aux yeux d'un 


chrétien, entre la philosophie rationnelle et la théologie ? 


IL. Le privilège du théologien. 


Quoi qu'il en soit de la question laissée en suspens, le théolo- 
gien, selon Scot, est plus capable que le philosophe de faire de la 
bonne philosophie : les philosophes sont loin d’avoir découvert tout 
ce que peut connaître la raison naturelle — et grand nombre de 
leurs affirmations ne peuvent être démontrées avec rigueur (””. Cette 
infériorité des philosophes éclate surtout dans la connaissance ra- 
tionnelle de Dieu. Nul autre que Duns Scot ne peut être à l’origine 
de la formule qu'on lit dans un apocryphe : ex puris naturalibus 
multi catholici doctores perfectiorem conceptum habuerunt de Deo 
quam aliquis philosophus (G, p. 654). 

Scot ne déprécie pourtant nulle part la philosophie comme telle, 
il marque son insuffisance en vue du salut (p. 634) : Aristote, Aver- 
roès, Avicenne ont eu quelque connaissance vraie de la vraie fin 


(8) 


dernière de l'homme f, mais cette connaissance est insuffisante 


pour le salut (G, p. 18). 


(5) In I Sent., d. 24, q. |, a. 3, I, c, éd. Moos, n. 85. 

(5) Remarquez les hésitations de Duns Scot à ce sujet. Tantôt il dit que la 
toute-puissance immédiate et libre de Dieu est un objet de foi, non de dé- 
monstration (G, p. 375. Voir aussi p. 316). Tantôt, tout en maintenant que nous 
ne connaissons pas, par la raison naturelle, la toute-puissance de Dieu telle que 
l'entendent les théologiens catholiques, il ajoute qu’elle peut être prouvée avec 
probabilité et même avec une probabilité plus grande que d'autres dogmes de 
notre foi. Si bien que cette vérité est à la fois exclusivement objet de foi, fantum 
credita, et susceptible d’une certaine démonstration (Op. Ox., !. I, d. 42, n. 2-4; 
WappiING, V, pp. 1350-1352). 

() Multa non posuerunt philosophi quae tamen possunt cognosci per naturalem 
rationem, et multa ponunt quae non possunt demonstrari (Rep. Par., 1. Il, d. 1, 
q. 3, n. Il; Wappinc, XI, p. 250; cité par GILSON en épigraphe). 

(#) Les philosophes furent-ils parfois éclairés surnaturellement par Dieu ? Ce 
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Chez lui, nul agnosticisme. Tout ce qui est vrai pour le philo- 
sophe l’est aussi pour le théologien (G, p. 647). Mais la réciproque 
n'est pas vraie : la philosophie ne peut connaître de tout ce dont 
connaît la théologie. La notion de créature, par exemple, «est 
naturellement accessible à la raison jusqu’au point qu'ont effective- 
ment atteint les plus capables, au delà duquel elle reçoit un sens 
beaucoup plus absolu, que la raison naturelle approuve, certes, mais 
qu’elle n'a pas su découvrir et qu'elle n'a pas su démontrer » (G, 
p. 336). Car les philosophes se sont trompés au sujet de l'infinité 
divine et de la liberté de la création. « Pour ne commettre aucune 
erreur philosophique, les philosophes auraient dû seulement dire 
que le Premier est la cause efficiente infiniment puissante de tout 
ce qui est, et s’en tenir là ». Mais ils ont été plus loin, ils se sont 
avancés trop loin. Leur erreur philosophique est née d'une igno- 
rance de ce que savent les théologiens. Or cette erreur est celle 
de tous les philosophes, même des meilleurs, même d'Aristote, 
Averroès et Avicenne (G, p. 647). 

Bien qu'il n y ait aucune place, chez Duns Scot, pour la théorie 
des deux vérités (G, p. 647), il n'en est pas moins certain que deux 
positions s'opposent irréductiblement l’une à l’autre : celle des théo- 
logiens, qui consiste à poser la première cause comme un agent 
libre parce qu'il est infini ; — celle des philosophes, qui consiste à 
poser la première cause comme un agent nécessaire parce qu'il 
n'est pas infini (G, p. 645). Car « les philosophes se sont bien élevés 
à la notion d'un Dieu infini en puissance, mais non à celle d’un 
Dieu infini en être, ce qui est le point en question » (G, p. 646). 

Aux yeux de Duns Scot, « il y a ici dépassement du philosophe 
par le théologien » (G, p. 336). Ce qui suppose que «le sujet 
propre » de la théologie ne soit pas celui de la philosophie. Celui-là, 
en effet, est un être singulier, l’ens infinitum, celui-ci est l'être com- 
mun. Ce ne sont pas là des objets de même nature ni de même 
ordre. « On n'atteindrait pas le premier par simple approfondisse- 
ment du second. C'est précisément pourquoi Duns Scot voit une 


n'est pas impossible, pensaient des théologiens comme Richard de Middleton, 
qui écrivait: Forte iste modus [cognitionis supernaturalis, per lumen supernaturale 
viae], Deo faciente, mentes aliquorum philosophorum, tamen imperfecte, tetigit. 
Unde etiam Trismegistus, de divinitate ad Asclepium versus finem libri sic dicit: 
« Gratias agimus tibi... » (RICHARDI À MEDIAVILLA, Quaestio disputata, utrum An- 
gelus vel homo naturaliter intelligat verum creatum in veritate aeterna, dans De 
humanae Cognitionis Ratione Anecdota quaedam, etc., Quaracchi, 1883, p. 236). 
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distinction radicale entre le savoir du philosophe et celui du théolo- 
gien » (G, p. 646). 

Reste une difficulté : comment comprendre que les meilleurs 
philosophes ne s'en soient pas tenus à la science de l'être com- 
mun ? Pourquoi ont-ils commis l'erreur philosophique d'étudier ce 
qu ignore la raison naturelle ? 

À cette question, seul répond le théologien, qui seul connaît 
son privilège et la raison de celui-ci. Le philosophe ignore les con- 
ditions de fait dans lesquelles s’élabore notre philosophie (G, pp. 70- 
71). Mais l'impuissance des philosophes ne compromet pas la légi- 
timité de la philosophie ni la validité de ses démonstrations, car la 
théologie enseigne une distinction dont on exagérerait difficilement 
l'importance dans le scotisme. 


III. Séparer pour ne pas confondre. 


La distinction capitale qu'on vient d'annoncer est celle de l’es- 
sence invariable et de ses états contingents. Il faut distinguer, en 
effet, la metaphysica in se et la metaphysica pro statu isto, dis- 
tinction qui ne se trouve pas in terminis dans Scot, mais dans un 
manuscrit certainement fidèle à sa pensée (G, pp. 187-188). 

Car cette distinction correspond plus rigoureusement encore que 


M. Gilson ne le pense ‘” à la distinction de la theologia in se et 


de la theologia in nobis. La theologia in se, en effet, n'est pas 
exactement la theologia divina, la theologia Dei — M. Gilson lit 


encore son auteur avec des yeux trop thomistes (* __, c'est une 


essence abstraite, que Duns Scot lui-même distingue de la theologia 


Dei (9 


(®) Cfr G, pp. 45-52, surtout p. 47. 

(10) Robert GUELLUY interprète plus fidèlement les textes de Duns Scot dans 
Philosophie et Théologie chez Guillaume d’'Ockham, Louvain-Paris, 1947, p. 68. 
Voir ibid., n. 3, un texte inédit de Guillaume de Ware. 

(1) Ordinatio, Prol., Pars 3, n. 170 et 203, éd. vat., t. I, p. 113, |. 13-19 et 
p. 137, 1. 4-14; WappiG, q. 3, n. 13 et 24, V, pp. 88 et 102. Voici le premier 
texte (nous soulignons): Dico quod essentia divina est primum subiectum theo- 
logiae contingentis..… et hoc tam illius theologiae contingentis in se quam ut in 
intellectu divino, quam etiam ut est in intellectu beatorum. Totius igitur theo- 
logiae in se, et Dei, et beatorum, primum subiectum est essentia ut haec. 

Dans le second texte, il s’agit uniquement de la theologia beatorum, comme 
l'ont bien vu les copistes, et Scot écrit: Hic distinguendum est de theologia in 
se, et ut est habitus perficiens intellectum creatum beatum. 
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De plus, cette distinction répond fidèlement à la conception 
scotiste de l’abstraction, profondément opposée à celle de saint Tho- 
mas (?. La connaissance abstractive, en effet, n'est pas naturelle 
à l'homme et l’objet propre de notre intelligence, selon Duns Scot, 
n’est pas la quiddité des choses matérielles. « La collaboration de 
fait qui règne actuellement entre l'intellect et son corps n'est pas 
requise par la nature même de l'intellect » (G, p. 63). « Dans son 
état présent, l'homme n’a que des intuitions sensibles, celles mêmes 
sur lesquelles travaille le physicien. Quant aux intuitions intellec- 
tuelles de l'être immatériel bien que, de par sa nature, notre intellect 
en soit capable, c'est un fait qu'il ne l’est plus présentement, soit 
en conséquence du péché originel, soit pour toute autre raison » 
(G, p. 109). 

En distinguant nature et état, Scot s'oppose à saint Thomas 
pour qui il n'y a qu’une seule nature, tandis que le Docteur subtil 
relève une différence entre nature essentielle et nature étant donné 
son état. Il y a «la naturalité de l'essence » et «la naturalité des 
états successifs de cette essence » (G, p. 65). 

Nous verrons plus loin (p. 274) la portée théologique de cette 
distinction. Sa signification aux yeux de Duns Scot s’éclaire par la 
distinction de deux degrés de perfection de la connaissance humaine. 
Le degré le plus parfait de celle-ci vise la veritas quae pure praeci- 
sive est talis, ex propria ratione terminorum, c'est-à-dire « la natu- 
ralité de l'essence », tandis que la connaissance tantum per accidens, 
faisant usage d'un conceptus per accidens, s'arrêterait à la natura- 
lité des états successifs de l'essence ”. Ici comme ailleurs, le souci 
de Duns Scot est de ne pas confondre. Abstraire, pour lui, c’est 
séparer le per accidens de l'in se pour ne garder que la sincera 
veritas quae pure praecisive est talis. Mais à quoi cette crainte de 
confusion mènera-t-elle ? L'état qui se détache ainsi sur le fond 
de la pure essence est-il encore intelligible ? Est-il autre chose qu'un 


(*) Et à celle d'Ockham. Cfr P. VIGNAUX, Nominalisme au XIV® siècle, 
Montréal-Paris, 1948, p. 11. 

F9 Op. Ox., 1. I, d. 3, q. 4, n. 22; Wap, V, p. 491, cité par GILSON, 
p. 571. Dans ce passage, Scot explique la connaissance dans les raisons éternelles 
et oppose percipere ens tantum per accidens, et veritas quae pure praecisive est 
talis ex propria ratione terminorum, inquantum illi termini abstrahuntur ab omni- 
bus per accidens coniunctis cum eis, — ou bien encore intelligere totalitatem in 
conceptu per accidens, puta in totalitate lapidis, et intelligere sinceram veritatem, 
intelligendo praecisam rationem termini per quam est veritas. 
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fait purement arbitraire ? Duns Scot le définit : status non videtur 
esse nisi stabilis permanentia legibus divinae sapientiae firmata *). 
Mais cette sagesse divine elle-même ? Voyez la suite du texte : 
Utcunque igitur sit status (l'état de l’homme actuel), sive ex mera 
voluntate Dei, sive ex mera iustitia punitiva, sive ex infirmitate… 

Cette « mentalité » si caractéristique de Duns Scot est profondé- 
ment opposée à celle de saint Thomas qui subordonne tacitement 
l'ordre abstrait de la nécessité logique à l’ordre concret de la réalité 
actuellement créée par l'amour de Dieu (*), Elle imprègne la théo- 
logie scotiste, parce que celle-ci utilise la métaphysique de l'être 
univoque (°’. 


(9 Op. Ox., I. I, d. 3, q. 3, a. 4, n. 24; Wappinc, V, p. 466, texte précédant 
immédiatement celui que cite GILSON, p. 63, n. I. 

(5) Cfr J. DE FINANCE, Etre et Agir dans la Philosophie de saint Thomas, 
Paris, 1945, p. 182. 

(1%) Voici un exemple de la « mentalité univoque » de Duns Scot en théo- 
logie: la doctrine scotiste de la béatitude dont nous ne signalerons ici qu’un point 
particulier: la dissociation de l'intelligence, de la volonté et de la grâce dans la 
jouissance de Dieu. 

Voici la question, en première approximation: utrum scilicet fine apprehenso 
per intellectum necesse sit volontatem frui eo. 

Voici maintenant une précision: examinons cette question dans les deux 
hypothèses suivantes, ce sont les deux dernières des quatre suppositions auxquelles 
on peut se livrer: vel de fine clare viso in habente voluntatem elevatam super- 
naturaliter, vel quarto de fine clare viso in non habente habitum supernaturalem 
in voluntate, et hoc, posito quod Deus de potentia absoluta se ostenderet intel- 
lectui non dando habitum aliquem supernaturalem voluntati. 

Duns Scot accepte la question ainsi posée et répond simplement: Quantum 
ad tertium articulum dico quod voluntas elevata non necessario quantum est ex 
parte sui fruitur fine sic viso. Quantum ad quartum dico quod voluntas non elevata 
supernaturaliter potest frui illo fine (Ordin., |. I, d. 1, Pars 2, q. 2, n. 77, 82 et 
145-146, éd. vat., t. Il, p. 59, 1. 7-8; p. 62, 1. 8-10; p. 97, 1. 9-12; WappiNc, q. 4, 
n. 1, 2 et 15, V, pp. 207 et 219). 

La raison qui justifie cette réponse est significative: naturae absolutae distinctae 
sic se habent quod prior essentialiter potest esse sine posteriori absque contra- 
dictione. Et cette réponse vaut même de « natures absolues » qui dépendent d’une 
même cause, pourvu que cette cause ne soit pas une cause nécessaire (/bid., 
n. 139 et 140, éd. cit., p. 94, I. 1-6 et 8-10; WappiNG, q. 4, n. 14, V, p. 217). 

Dans les deux réponses qu'on vient de lire se trahit l’intense préoccupation 
de Duns Scot qui veut sauvegarder l’absolue transcendance de Dieu dans sa liberté 
créatrice (troisième réponse) et l'authenticité de la liberté individuelle de notre 
volonté: « même en présence du Bien suprême, l'acte par lequel la volonté en 
jouit reste son acte et en jaillit comme de sa source... C'est pourquoi, poussant 
jusqu'à l'extrême limite de sa thèse, Duns Scot affirme que la volonté est de 
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IV. Le philosophe de l'être univoque. 


Là où saint Thomas « distingue pour unir », Scot a souci de 
« séparer pour ne pas confondre ». Cette attitude d'esprit explique 
la notion, essentiellement scotiste, de distinction formelle. Cette dis- 
tinction est réelle, car elle précède tout acte de l'intellect, mais elle 
ne l'est pas au sens de saint Thomas (G, pp. 244-245) : l'identité 
formelle est plus que la simple identité réelle (G, p. 246). En effet, 
là où il y a unité de simplicité, il y a identité réelle : à l'intérieur 
du simple, n'importe quoi est la même chose que n'importe quoi. 
En Dieu, bonté et vérité sont la même chose. Et pourtant, même 
en Dieu, la bonté n’est pas formellement identique à la vérité : 
entre la ratio formalis boni et la ratio formalis veri, il y a distinction 
formelle. 

Tandis que la théologie de saint Thomas définit les attributs 
divins à partir de la réalité concrète des créatures que Dieu fit 
semblables à lui ‘”, la théologie de Duns Scot procède tout autre- 
ment. [Il ne se contente pas d’une distinction des attributs divins 
fondés sur la connaissance que Dieu a de soi comme diversement 
« imitable » par les créatures. Les quiddités sont dans les créatures, 
et puisque tout ce qu il y a de perfection dans la créature est d’abord 
en Dieu, ces quiddités sont d'abord en Dieu. Ce qui retient plu- 
sieurs de l’admettre, c'est qu'ils ne parviennent pas à distinguer la 
«raison formelle » du « mode de l'essence ». Ils ne voient pas que, 
de soi, la perfection d'être qui définit une raison formelle n'est ni 
finie, ni infinie, mais finie dans une essence finie et infinie dans 
une essence infinie (G, p. 252). 

La philosophie de Scot est bien une philosophie des essences : 
« Ce qui est la sagesse de Dieu n'est pas ce qu'est sa justice ; car 
la justice de Dieu n'est pas formellement identique à sa sagesse, 
mais, puisque Justice et sagesse sont infinies, chacune d'elles « est » 
identiquement ce qu'est l’autre. En vertu de cette conclusion anté- 
rieurement acquise, que deux êtres infinis sont incompossibles, l'in- 
finité de l'essence assure la simplicité réelle de l'être divin dans 
la distinction formelle des attributs » (G, p. 252). 


Duns Scot explique ainsi la coexistence des essences dans l'unité 


soi capable de jouir du bien suprême, même sans être élevée par un habitus 
surnaturel » (troisième et quatrième réponses. Cfr G, p. 600). 
(9 Cfr, par exemple, S. Theol., I, q. 15, a, 2, c. 
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de l'être divin « par une dialectique de l'infinité... Comment en 
serait-il autrement ? Une métaphysique des essences ne peut cher- 
cher ses solutions que dans l'essence elle-même. Duns Scot trouve 
celle de son problème dans la modalité proprement divine de l'être 
premier, qui est l'infinité » (G, p. 253). 

La preuve scotiste de l'existence de Dieu est marquée du même 
caractère. Elle ne part pas, comme les « voies » thomistes, de la 
réalité concrète des choses sensibles qu'étudie le physicien, mais 
des effets métaphysiques, qui sont les propriétés métaphysiques de 
l'être (G, pp. 79, 178-179). 

Il faut bien avoir devant les yeux ce qui précède pour com- 
prendre le sens et l'importance de l’univocité de l'être. Le « sujet 
propre » (* de la métaphysique scotiste, c'est l’être, — non pas 
« l'existence actuelle, mais l'être quidditatif, qui consiste en ce que 
sa notion n'est pas fausse en elle-même ». En d’autres termes, c’est 
« l'ens commune, c’est-à-dire l'être pris dans son indétermination 
totale, comme prédicable de tout ce qui est ». La métaphysique est 
donc « la science de l'être et de ses propriétés », parmi lesquelles 
il faut bien compter « l'existence actuelle » (G, p. 80). 

Gardez-vous toutefois de prendre l'être univoque pour un « uni- 
versel logique » (G, p. 107). Son unité propre, il ne la doit en rien 
à l’intellect (G, p. 110). Pour Duns Scot, l’ens commune est réel. 
Il y a une communauté autre que celle de l’ordre logique. « Le 
métaphysiquement commun est une communauté réelle saisie par 
un acte de l'intellect » (G, p. 108). L'unité de l'être est donc une 
unité réelle autre que l'unité numérique (G, p. 111). 

« Considérée à titre d'être, la « nature » n'est pas « un être » 
existant à part, comme le singulier, mais elle n'est pas non plus 
un simple « être de raison », comme l’universel logique ; elle est, 
non un esse singulier au sens plein du terme, mais une « entité », 
une « réalité » ou encore, et il y aura lieu de s'en souvenir, une 
« formalité ». Considérée du point de vue de l'unité qu'elle com- 
porte, cette entité sera jugée moins une que l'individu, mais plus 
une que l'universel, et, surtout, d'une unité autre que celle de . 
l'universel, précisément parce qu'il s'agit d'une universalité réelle, 
et non pas d'une simple unité de raison » (G, pp. 110-111). 

Le problème des rapports entre la personne et l'univers, on le 
voit, n'a pas plus échappé à Duns Scot qu'à saint Thomas. Mais 


(£) Sur la différence entre « sujet » et « objet » d’une science, voir G, pp. 45-46. 


244 André Hayen 


la solution scotiste est profondément différente de la réponse tho- 
miste. Le moment est venu d’expliciter cette différence en com- 
parant entre elles la métaphysique de l'être univoque et celle de 
l'acte d'exister. 


$ 2. JEAN DUNS ScoT ET THOMAS D'AQUIN. 
I. Deux philosophies irréductibles. 


La philosophie de Scot, nous l’avons déjà vu ($ 1, III), s'oppose 
irréductiblement à celle de saint Thomas, comme la philosophie du 
concept s'oppose à celle du jugement d'existence. 

Saint Thomas ne dédaigne pas l'usage du concept sans lequel 
il n’est pensée ni distincte, ni profonde. Mais il connaît aussi et 
manie, souvent sans y prendre garde, la réflexion métaphysique qui 
découvre progressivement les implications ontologiques présentes 
dès l'expérience initiale, dès l'expérience sensible du monde exté- 
rieur 0: 

Duns Scot, au contraire, semble ignorer la réflexion métaphy- 
sique, saisissant l'être dans l'exercice concret de l'activité. Sa con- 
ception de l'intelligence humaine est radicalement distincte de celle 
de saint Thomas. Pour celui-ci, l'abstraction est essentielle à notre 
raison. Pour celui-là, elle est nécessaire pro statu isto, elle n’est 
qu'un pis-aller : notre intelligence est naturellement apte à une in- 
tuition intelligible que nous ne pouvons plus exercer et c'est pour- 
quoi nous sommes, même pro statu isto, capables d'une connais- 
sance métaphysique dont l’objet propre est l'être tout court, uni- 
voque — non l'être connu à partir du sensible. 

D'où il résulte que la métaphysique scotiste sera une méta- 
physique de l'être univoque et celle de saint Thomas, une méta- 
physique de l'analogie de l'être (cfr 8 1, IV). Pour ce dernier, le 
métaphysicien part de la réalité concrète des êtres qui exercent 
l'acte d'exister. Son point de départ n'est pas «la mobilité » de 
l'être matériel, mais «le mouvement » que nous percevons dans le 
monde extérieur ; non la « communicabilité de la quiddité », mais 


(9 Cfr, par exemple, Quaest. Disp. de Ver., q. |, a. 9 et 3; q. 10, a. 12, 
ad 7 (première série). 
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«la communication de l'être », en acte de s'exercer avec la plus 
grande intensité possible (?°. 

Duns Scot, au contraire, procède en pleine abstraction méta- 
physique, raisonnant sur l'essence de la causalité, de la finalité. Il 
ne s'intéresse pas comme le physicien aux existants singuliers, mais 
il considère ce qu'il y a de commun à toutes les causes efficientes 
et à tous les effets. Son raisonnement s'appuie sur l'entité essen- 
tielle qui double l’ordre existentiel. Formalissime semper loquitur : 
appliquer cette formule à saint Thomas, c'est le confondre avec 
Duns Scot pour qui l'expérience sensible est un simple point de 
départ pour la formation des notions dont il use (G, pp. 178-182). 
Paradoxal et juste retour des choses : qui méconnaît la valeur de 
l’abstraction en abuse et finira par en rester prisonnier. Là où saint 
Thomas partait du mouvement réel, Scot part de la mobilité ; il 
ne part pas de la communication actuelle de l'être, mais de la 
communicabilité propre à toute quiddité : «toute quiddité est de 
soi communicable ; même celle de Dieu qui est parfaite : même 
celle des substances corruptibles, qui est imparfaite » (G, p. 398). 


Il. Etablir l’infinité divine ou découvrir la présence de Dieu. 


L'opposition entre Scot et saint Thomas que nous venons de 
souligner, et que nous avions déjà décelée au paragraphe précédent, 
éclate d’une façon saisissante dans la preuve de l'existence de 
Dieu. 

Duns Scot ne fonde pas la démonstration de Dieu sur une base 
physique (G, p. 129), et pas davantage sur une base purement 
logique. Son point de départ est métaphysique (G, p. 117). Il ne 
part pas du concept de l'être univoque, mais de l'être univoque 
saisi par ce concept. Il s'appuie, non sur un mouvement donné au 


(20) Voyez le fondement sur lequel s'élabore le traité thomiste de la toute- 
puissance divine: « Natura cuiuslibet actus est ut se communicet quantum possi- 
bile est »y (Quaest. disp. de Pot., q. 2, a. |, c). Remarquez le sens du mot « nature » 
chez saint Thomas: il ne signifie pas « essentia in se considerata », mais « natura 
actu existens », la nature révélée dans l'expérience. On trouvera la justification 
de notre interprétation dans un autre passage du même traité: il y aurait contra- 
diction entre l’article 3 et l’article 4 de la cinquième question du De Potentia, si 
saint Thomas ne donnait pas le sens qu'on vient de dire au mot natura, dans 


l'argument ex ipsa natura, à la fin de l’article 4. 
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physicien, ni sur le concept de mobilité qui concerne le logicien, 
mais sur la mobilité même du mobile, la possibilité même du pos- 
sible, c'est-à-dire sur une détermination réelle de l'être métaphy- 
sique. C'est l'essence du causable donné qui implique l'essence 
d'une cause première, non causée (G, p. 137). 

La démonstration qui repose sur ce fondement consiste à établir, 
non pas que l'infini est une différence spécifique dont l'être serait 
le genre, mais que l'infini est un mode, le mode le plus parfait, du 
concept d'être (G, p. 240, n. |). La charnière de l'argumentation 
est le concept d'être infini, concept aussi simple que peut l'être 
un concept humain, car il désigne le degré intrinsèque, infini, de 
l'être en soi (G, p. 119). Dans la métaphysique scotiste, qui est 
une métaphysique de l'essence, l'infini s'ajoute à l'être comme une 
détermination ultime pour avoir la notion propre de Dieu (G, p. 208). 

Duns Scot prouve donc Dieu en s'élevant, à partir de l'être 
fini, vers l'infini. Dieu est découvert comme le maximum d'intensité 
de l'être, au sommet d’une dialectique ascendante. La preuve sco- 
tiste « s'élève » vers Dieu. 


Préférant sans hésiter Aristote à Platon, saint Thomas part de 
l'intuition sensible d’existants réels et infère un autre existant par 
voie de jugement — c'est-à-dire de réflexion et de vraie déduction 
métaphysique (G, p. 206). 


Î] ne se préoccupe pas d'abord de prouver l’infinité divine. La : 


force de son argumentation porte sur la totalité de la cause pre- 
mière, universelle (se toto agit), laquelle implique l'infinité. Cette 
infinité n'a pas, aux yeux de saint Thomas, l'importance qu'elle a 
pour Duns Scot. Elle découle de l’esse de Dieu comme un corollaire, 
au lieu de s'ajouter à l'être univoque comme la détermination ultime 
permettant de concevoir la notion propre de Dieu. Saint Thomas 
n'a pas à se préoccuper, comme Scot, de « séparer » Dieu des 
autres essences comprises dans l'être univoque (G, p. 208). 

La preuve thomiste de Dieu, certes, est une vraie preuve. Mais 
elle consiste moins à établir que, parmi les êtres, il y en a un qui 
est de degré infini et qui est Dieu, qu'à découvrir la présence 
totale, créatrice, de Dieu dans l'univers (G, pp. 388-390). 

Saint Thomas, répétons-le, ne s'élève pas de l'être fini vers 
l'être infini, vers l'essence dont le propre est d'être infinie (G, 
p. 119). I découvre le Créateur à la racine, à l’origine de l'être 
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fini ; dans sa « présence substantielle » aux substances qui nous 
entourent, il découvre l'Acte pur d'exister qui tient les choses dans 
l'être ©”. 

Telle que la conçoit Duns Scot, la philosophie prouve la toute- 
puissance de Dieu. Mais cette toute-puissance n'est pas immédiate 
et libre, elle n’est pas infinie comme celle du Dieu des chrétiens. 
La philosophie, sans doute, doit admettre la possibilité de pareille 
toute-puissance, mais seule la foi nous donne la certitude de son 
existence. 

Cette position est logiquement cohérente, la métaphysique sco- 
tiste ne peut pas dépasser cette conclusion parce qu'elle ignore 
l'ultime singularité de l’actus essendi. Saint Thomas, au contraire, 
part de cet acte, dont la réflexion lui assure la saisie immédiate. 
Aussi peut-il démontrer philosophiquement l'existence de l'Etre 
transcendant, présent au cœur même de l'acte d'être, la réalité 
absolue de la Cause première, immédiate, libre, soucieuse de chacun 
des êtres qui procèdent de son pur amour. 

Nous voici parvenus, croyons-nous, au cœur même de l’oppo- 
sition entre Duns Scot et saint Thomas : deux manières de « recon- 


(22 


naître » ©” la présence créatrice de Dieu. 


III. La toute-puissance de Dieu et sa présence créatrice. 


Saint Thomas et Duns Scot tiennent tous deux l’absolue trans- 
cendance de Dieu et l’absolue réalité des êtres créés et de leur 
activité propre. Mais la transcendance divine apparaît à Scot avant 
tout comme la souveraine indépendance de Dieu (G, p. 617, n. |), 


(21) Quaest. disp. de Pot., q. 3, a. 4, c (tertia ratio) et a. 7, c, fin. N'est-ce 
pas à cet Acte pur d'exister que conduisent les « voies » de saint Thomas (dont 
la quatrième, prouvant l'existence de Dieu par les degrés d'être, n'est sans doute 
pas la plus thomiste) ou l'argument du De ente et essentia (ch. 4, éd. RoLanp- 
GOSSELIN, p. 35) ? 

(22) Reconnaître veut dire plus que concevoir: une attitude personnelle com- 
mence de se décider dans l'acte de reconnaissance. Reconnaître, c’est prendre 
conscience de la réalité en commençant d’adhérer aux exigences de cette réalité, 
en commençant de faire sien (en se livrant à lui) le courant de vie que révèle la 
réflexion métaphysique. L'acte de reconnaissance est l'acte de connaissance 
s'achevant en acte personnel de volonté et de liberté. C'est le integre recognoscere 
de la contemplation de saint Ignace de Loyola pour obtenir l'amour. 
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tandis qu'elle se révèle à saint Thomas dans et par la radicale 
immanence du Créateur à l'univers créé. 
Duns Scot argumente comme suit : 


Agens quanto est virtuosius et efficacius, tanto magis potest 
agere in distans, et hoc per formam, secundum quam distat. Igitur, 
cum Deus sit agens perfectissimum... [potest concludi] potius quod 
distet ©”. 


C'est pourquoi la raison naturelle ne peut connaître la toute- 
puissance de Dieu telle que la foi nous la révèle : 


Ista propositio : « Quidquid potest causa effectiva prima cum 
causa secunda, potest per se immediate », non est nota ex terminis, 
neque ratione naturali, sed est tantum credita : quia si ipsa omni- 
potentia, ex qua dependet, esset nota ratione natural, facile esset 
probare ipsis philosophis multas veritates et propositiones quas ipsi 
negant eur 


Pour saint Thomas, au contraire, l'univers est en Dieu, plus 


(25 


!, Dieu est dans les êtres : 


est intra rem quamlibet, non sicut pars essentiae *), sed sicut tenens 
(27) 


encore que Dieu n'est dans l'univers 


rem in esse 

Certes, saint Thomas dira, lui aussi, dans un certain sens, qu'il 
y a une distance infinie entre nous et Dieu, mais il ajoute aussitôt 
qu'il n'y a pas de distance entre Dieu et nous. Voici le texte : 


Dicitur tamen res distare a Deo..…. sicut et ipse est super omnia : 
per excellentiam suae naturae. 


Mais avant de faire cette concession, il affirme : 


Nullius agentis, quantumcumque virtuosi, actio procedit ad ali- 
quid distans, nisi inquantum in illud per media agit. Hoc autem 
ad maximam virtutem Dei pertinet, quod immediate in omnibus 


agit. Unde nihil est distans ab eo, quasi in se illud Deus non 
habeat °°), 


GOPRED Par AIM 37027 ne 10 NV ADDING EE p. 216. Au n. 4, Scot 
conçoit l'esse des thomistes comme un accident. Cfr infra, n. 95. 

9 Op. Ox., 1. I, d. 42, n. 3; Wappwc, V, p. 1351. Le texte de WADDINC 
porte: quasi, là où nous avons écrit: quia si. 

ES ATReol Elsa ea 2) 

F9 Le sens de l'opposition thomiste entre essentia et esse reste fermé à 
Duns Scot: non capio (GILSON, p. 382). 

(7) Quaest. disp. de Pot., q. 3, a. 7, c, fin. 


9 S. Theol., I, q. 8, a. 1, ad 3. L’immanence créatrice dont on parle ici 
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La transcendance absolue de Dieu se révèle dans le caractère 
« substantiel » de sa présence créatrice. C'est en me créant moi, 
dans l'originalité la plus profonde, la plus irréductible, de mon acte 
d'exister, que Dieu doit être absolument transcendant, dans l'infinité 
de l’Acte pur d'être *. Entre la transcendance absolue de Dieu et 
son immanence, il n y a aucun conflit selon saint Thomas. L'imma- 
nence, à ses yeux, ne nous est donnée que comme l'immanence 
de la transcendance. Réciproquement, la transcendance divine nous 
resterait à tout jamais inconnue si elle n'était pas, dans un sens 
qui est le contrepied de tous les panthéismes, immanente à sa 
création. Si nous sommes capables de connaître l'existence et la 
transcendance de Dieu, c'est que nous subsistons vraiment et con- 


naissons des êtres qui ont vraiment, eux aussi, leur subsistance 


propre ‘, leur ipséité "). 


Si bien que, selon saint Thomas, la réalité absolue des êtres 


(32) 


consitués par la présence créatrice révèle l’absolue transcendance 


est le privilège de Dieu. Il en va tout autrement des autres agents: cfr ibid., 
q. 118, a. 1, c, fin (éd. canadienne, p. 700 b 21-25) et S. contra Gentiles, |. Il, 
c. 89 (éd. léonine manuelle, p. 209, première colonne). 

(2) Au sujet de cette présence substantielle, créatrice de la singularité originale 
de chacun, rapprochez les uns des autres les textes suivants: Quaest. disp. de 
Pot., q. 3, a. 4, c. secunda et tertia ratio; ibid., a. |, c; S. contra Gentiles, |. II, 
c. 21, second amplius. 

(50) Etre vraiment substance, res subsistens, en fin de compte, n'est-ce pas 
avoir son être propre, esse ratione sui, c'est-à-dire être forme substantielle ? A lire 
certains textes, il semble que la pensée de saint Thomas inclinait parfois forte- 
ment dans ce sens: cfr Comp. Theol. (œuvre de jeunesse...), c. 93; Quaest. disp. 
de Ver., q. 27, a. 3, ad 9; S. Theol., I, q. 90, a. 2, c, ad l; Quaest. disp. de 
Spir. Creat., a. 2, ad 8; S. Theol., III, q. 35, a. 1, c; Quodl. XII, a. 10. 

(81) Par opposition à l’heccéité de l’école scotiste: cfr S. Theol., I, q. 90, 
a. 2, c: illud proprie dicitur esse, quod ipsum habet esse, quasi in esse suo sub- 
sistens. De même Ie Il&e, q. 26, a. 4, c: quod ipsum habet bonitatem (les éditions 
non critiques portent ipsam: c'est beaucoup plus scotiste que thomiste...). 

Les thomistes sont de plus en plus foncièrement d'accord sur ce point. Par 
exemple, le P. J.-H. NicoLas (Revue thomiste, 1947, t. 47, pp. 113-134 et 1949, 
t. 49, pp. 377-382), le chanoine N. BALTHASAR (ibid., 1949, t. 49, pp. 377-382, 
Revue philosophique de Louvain, 1949, t. 47, pp. 351-365 et surtout Mélanges 
Maréchal, Bruxelles-Paris, 1950, t. Il, pp. 54-61) et le P. J. IsAAC, rendant compte 
des articles précédents dans le Bulletin thomiste de 1952, t. VIII, n. 876-879, 
pp. 551-553. 

(#2) Esse, quod rebus creatis inest, non potest intelligi nisi deductum ab esse 
divino (Quaest. disp. de Pot., q. 3, a. 5, ad 1). Duns Scot nie cette proposition 
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de Dieu et celle-ci, à son tour, mesure l'absolu, l'infinité de notre 
adhérence à nous-mêmes. C'est elle qui fait la durée sans fin de 
la substance qui est une forme, l'immortalité de notre âme spiri- 
tuelle. C'est elle qui explique l'attachement de tout être à soi- 


même, attachement si fort que le démon ne pouvait vouloir devenir 


, . . . A , , (33) 
l’'égal de Dieu : il aurait dû, pour cela, cesser d'être lui-même “”. 


Le dernier mot de saint Thomas sur notre subsistance créée, 


c'est que nous sommes l'objet du pur et parfait amour, essentielle- 


ment «inclusif » * de Dieu pour sa bonté infinie “”°’. 


Dans le prolongement des deux points de vue qu'on vient 
d'opposer se dessinent des perspectives divergentes. Efforçons-nous 
d'en préciser l'orientation. 


(Op. Ox., L. I, d. 3, q. 5, n. 12 et 14: Wappinc, V, pp. 507-508). Chez Richard 
de Middleton, par contre, on retrouve un mouvement de pensée analogue à celui 
de saint Thomas. Voici en effet dans quel sens l’homme peut connaître des 
vérités créées dans la vérité éternelle: cum naturaliter intelligo, quod aeterna 
veritas est substantia super omnem substantiam creatam, et ex alia parte, quod 
lapis est substantia defectibilis, tunc etiam intelligo, quod lapis aliquomodo con- 
formatur veritati aeternae sub ratione, qua substantia, et ex consequenti intelligo 
quod lapis vere substantia est (Fr. RICHARDI A MEDIAVILLA, Quaestio disputata utrum 
Angelus vel homo naturaliter intelligat verum creatum in veritate aeterna. Res- 
ponsio, art. VI, dans De humanae cognitionis ratione Anecdota quaedam, Qua- 
racchi, 1883, p. 235). 

(%) Quaest. disp. de Malo, q. 16, a. 3, c. Comparez la manière dont saint 
Thomas emploie cet argument dès son commentaire sur les Sentences (l. Il, 
d. 5, q. |, a. 2; rapprocher du |. IV, d. 50, q. 2, a. 1, III) et Duns Scot dans le 
sien (l. Il, d. 6, q. 1, n. | et 7: Wap, VI, p. 527 et 529: rapprocher du 
1. IV, d. 50, q. 2; Wappinc, X, pp. 628-636). Voir aussi, infra, la note 38. 

F9 Au sens que GILSON donne à ce mot en l’appliquant à saint Bernard. 
Cfr A. HAYEN, Saint Thomas d'Aquin et la vie de l'Eglise, Louvain-Paris, 1952, 
DD 012217200900 07080365 etc: 

(5) Quaest. disp. de Pot., q. 3, a. 15, ad 14: Communicatio divinae bonitatis 
non est ultimus finis, sed ipsa divina bonitas, ex cuius amore est quod Deus eam 
communicare vult; non enim agit propter suam bonitatem, quasi appetens quod 
non habet, sed quasi volens communicare quod habet: quia agit non ex appetitu 
finis, sed ex amore finis. Il est remarquable que maints thomistes de grande valeur 
négligent cette mise au point de saint Thomas, malgré le souci qu'il a, lui, d'y 
être fidèle. Tels Th. STEINBÜCHEL, Der Zweckgedanke in der Philosophie des Th. 
von Aq., dans Beiträge zur Gesch. der Philos. des Mitt., XI, 1, 1912, p. 134, 


ou Aug. GRÉGOIRE, Immanence et Transcendance, Bruxelles-Paris, 1939, pp. 189 
et 191. 
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IV. Perspectives divergentes. 


À. Le conflit intérieur au scotisme. 


Nous avons reconnu chez Duns Scot un sens aigu de la trans- 
cendance de Dieu et de la liberté de l'homme (cfr supra, n. 6). 
Pourtant, sur ces deux points capitaux, la perspective scotiste mène 
à une insurmontable antinomie. 

1. Le théologien de la transcendance divine : rationalisme et 
volontarisme. — « Toute la théologie de Duns Scot est marquée par 
cette thèse, vraiment capitale, que le premier acte libre qui se 
rencontre dans l’ensemble de l'être, est un acte d'amour » (G, 
p. 5/7). Assurément, mais on se tromperait fort en voyant dans 
cet « acte d'amour » l'équivalent de « l’amour inclusif » de saint 
Thomas. La création, en effet, se révèle d'abord à celui-ci comme 
une présence et un amour, à celui-là d'abord comme une transcen- 
dance et une liberté. Je m'explique. 

La théologie chrétienne, selon Duns Scot, enseigne que Dieu, 
par son acte créateur, à la fois contingent et immuable, est la cause 
transcendante d’un monde véritablement contingent. Cet enseigne- 
ment ne contredit pas la philosophie, mais il la dépasse : l'enquête 
métaphysique montre bien l'absence de nécessité des arguments 
qui prétendraient prouver que la création est nécessaire, mais elle 
ne va pas plus loin. 

Cette position révèle, Paul Vignaux le fait remarquer justement, 
« quelle force de résistance intellectuelle la cosmologie gréco-arabe 
opposait, chez Scot, à la conception d’une transcendance de l'infini 
sur le fini, incompatible avec toute autre relation de l'un à l’autre 
que de contingence radicale et de libre libéralité » °°. 

Cette résistance amène Scot, par réaction, à souligner avant 
tout la foute-puissance de Dieu, l'être infini, et sa liberté souveraine, 
c'est-à-dire la possibilité, pour Dieu, de ne pas créer. La volonté 
du Créateur est essentiellement un choix et l’immutabilité propre 
à Dieu est la perfection même du choix. L'univers scotiste, dès 
lors, est radicalement contingent : il est l’effet contingent et muable 
d'une volition divine, contingente, mais immuable, c'est-à-dire ex- 
cluant « la possibilité de ne pas exister » (G, pp. 260-261 et 277-278). 

Nous sommes ici, croyons-nous, à l’origine d'un conflit intérieur 


(#5) Compte rendu du livre de GILSON dans Critique, n° 69, février 1953, 
p. l41, 
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à la pensée de Scot, insurmontable à son point de vue et destiné 
à dominer toute l'histoire de la pensée occidentale. Telle une fissure 
imperceptible qui peu à peu se creuse, jusqu'à devenir une déchi- 
rure béante. C'est le conflit entre le « volontarisme chrétien » du 
théologien de la toute-puissance infinie, et le « rationalisme grec » 
du métaphysicien des pures essences, de l'être univoque, opposant 
la philosophia in se à la philosophia pro statu isto et tenant l'intelli- 
gence pour naturellement capable d'une intuition intelligible de l'être 
univoque (cfr supra, 8 1, II et $ 2, Î). 

Etienne Gilson le remarque après Joaquin Carreras y Artau : 
« La distinction entre ces deux ordres de vérités, les philosophiques 
et les théologiques, constitue à la fois la ligne de séparation entre 
les deux tendances fortement accusées de sa doctrine, le rationalisme 
et le volontarisme » “7. En effet, continue Gilson, « aux yeux de 
Duns Scot lui-même, les « philosophes » sont certainement des in- 
tellectualistes et, inversement, le « théologien » est certainement un 
défenseur de la liberté et de la volonté » (G, p. 647, n. |). 

Le P. Maréchal faisait une observation analogue en concluant 
le Premier Cahier du Point de Départ de la Métaphysique “° : 
« En fait, toute la philosophie moderne se développera sur la base 
du nominalisme ; elle portera dans ses flancs un double principe 
d'antinomie » : le rapport de la sensibilité et de l’entendement et 
celui de l'entendement et de la raison. De cette double source 
d’antinomie jaillira le conflit entre l'empirisme et le rationalisme : 
Locke et Hume ou Wolff et Spinoza. 

N'y a-t-1l pas, au cœur de la pensée occidentale, un confit 
encore plus profond et plus tragique, un confit qui aboutit à la 
révolte impuissante et désespérée de l'existentialisme contempo- 
rain contre l'orgueilleux et serein échec de l'idéalisme et du positi- 
visme : Jean-Paul Sartre et, dans un certain sens, Karl Barth (plutôt 
que Kierkegaard et même que Heidegger) contre Hegel et Auguste 
Comte ? Cette révolte, c'est précisément la déchirure à laquelle 


aboutit la « fissure » entre le volontarisme de Scot et son ratio- 
nalisme ‘*°’. 


(7 Joaquin CARRERAS Y ARTAU, Essayo sobre el voluntarismo de J. Duns Scot, 
Gerona, 1923, p. 57. 


du J. MARÉCHAL, Le Point de départ de la Métaphysique, Cahier 1, Louvain- 
Paris, 1e éd., 1922, 2e éd., 1927, pp. 198-202. 

F9 Ce n'est pas ici l'endroit de faire l’histoire de cette rupture. Rappelons 
que certains chapitres de cette histoire sont brossés de main de maître dans 
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2. Le théologien de la liberté humaine : maîtrise et aliénation. 
— Théologien de la toute-puissance divine, Duns Scot finit par 
prêter flanc aux critiques de Descartes qui lui reproche de parler 
de Dieu comme d'un Jupiter ou Saturne et de l'assujettir au Styx 
et aux destinées (cfr supra, n. 39). 


l'Etre et l’Essence (Paris, 1948). M. GILSON y marque audacieusement et légi- 
timement la filiation qui, par Descartes, rattache Wolff (et Hegel ?) à Suarez, et 
celui-ci à Ockham et à Duns Scot. 

On peut relever chez Descartes un indice caractéristique de cette filiation. 
Dans ses lettres du 15 avril et du 6 mai 1630, celui-ci annonce à Mersenne son 
intention de toucher en sa Physique la question métaphysique que voici: « Que 
les vérités mathématiques... ont été établies de Dieu et en dépendent entièrement, 
aussi bien que tout le reste des créatures. C'est en effet parler de Dieu comme 
d'un Jupiter ou Saturne, et l’assujettir au Styx et aux destinées, que de dire que 
ces vérités sont indépendantes de lui». Car on ne pourrait «jamais dire sans 
blasphème, que la vérité de quelque chose précède la connaissance que Dieu en 
a, car en Dieu ce n’est qu’un de vouloir et de connaître... » (Ed. ADAM et TANNERY, 
talep 145 107-15%et 1491202528): 

La thèse critiquée par Descartes, observe GILSON qui l’ignorait il y a quarante 
ans (p. 185, n. 2), est de Duns Scot: si poneretur, per impossibile, quod Deus 
non esset, et quod triangulus esset, adhuc habere tres angulos resolveretur ut 
in naturam trianguli (Rep. Par., Prol., q. III, quaestiunc. 4, n. 17; Wappinc, XI, 
p. 23, cité ibid.). 

Dans ces deux lettres de sa jeunesse, le « volontarisme » de Descartes s'in- 
surge contre le «rationalisme » de Duns Scot. Mais le volontarisme cartésien se 
retrouve en Duns Scot dont il dérive — comme le rationalisme scotiste se retrouve 
en Descartes qui le combat. 

Ce rationalisme, qui éclate maintes fois, commence à poindre dès la lettre 
du 15 avril 1630. Celle-ci oppose, en effet, théologie et philosophie d’une manière 
qui nous est devenue familière, mais qui n'était pas celle de saint Thomas, 
ni de Duns Scot (cfr supra, 8 1, I): « Pour votre question de théologie, encore 
qu'elle passe la capacité de mon esprit, elle ne me semble pas toutefois hors 
de ma profession, pour ce qu’elle ne touche point à ce qui dépend de la révé- 
lation, ce que je nomme proprement théologie; mais elle est plutôt métaphysique 
et se doit examiner par la raison humaine » (éd. cit., p. 143, 1. 25-144, ]. 5). 

Or la manière dont Descartes pose sa thèse et déclare blasphématoire celle 
de Duns Scot, est commandée précisément par la conception scotiste de la toute- 
puissance de Dieu, de sa souveraine liberté et de la distance infinie entre Dieu 
et nous (cfr supra, pp. 251 et 247-248): «au contraire, écrit Descartes, nous ne 
pouvons comprendre la grandeur de Dieu, encore que nous la connaissions. Mais 
cela même que nous la jugeons incompréhensible nous la fait estimer davantage; 
ainsi qu'un roi a plus de majesté lorsqu'il est moins familièrement connu de 
ses sujets, pourvu toutefois qu'ils ne pensent pas pour cela être sans roi, et 
qu'ils le connaissent assez pour n'en point douter. 

« On vous dira que si Dieu avait établi ces vérités, il les pourrait changer 
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Mais il est aussi le théologien de la liberté humaine et de la 
réalité de notre activité volontaire. On l’a vu, « Duns Scot entend 
maintenir que, même en présence du Bien suprême, l'acte par 
lequel la volonté en jouit reste son acte et en jaillit comme de sa 
source ». Il va même jusqu'à affirmer que «la volonté est de soi 
capable de jouir du bien suprême même sans être élevée par un 
habitus surnaturel » (G, p. 600, déjà cité supra, n. l6). 

C'est pourquoi il soulignera l’irréductible distinction qui indi- 
vidue chacun des êtres singuliers. Sa métaphysique de l'univocité 
devra donc mettre fortement l'accent sur le principe d'individuation 
(G, p. 629). C'est pourquoi l’heccéité tiendra tant de place dans 


40), En effet, « pour que les êtres se distinguent irré- 


l’école scotiste ‘ 
ductiblement les uns des autres dans une doctrine de l'essence, il 
faut que chaque structure définie se ferme en quelque sorte sur 
elle, au delà de la forme spécifique, mais dans la même ligne, 
par cette détermination individuante ultime que les disciples de 
Duns Scot nomment l'heccéité. Cette ultima actualitas formae, et 
non pas l'être univoque, est ce qui parfait l'individualité de l'être 
et le rend capable d'existence actuelle. Elle est l'extrême pointe 
de l'être, l'énergie métaphysique suprême qui, le faisant être lui- 
même ut hic, lui interdit en même temps de se confondre avec 
aucun autre. Les formalités et l'heccéité séparent ce que l’univocité 
unit » (G, p. 629). 

«On a donc raison d'attribuer à Duns Scot un sens aigu de 
l'individu, mais peut-être vaudrait-il mieux dire qu'il a souligné l'im- 
portance suprême de l'acte métaphysique par lequel, dans sa doc- 
trine, l'être est complètement achevé dans sa plénitude et capable 
de recevoir l'existence. Au cœur du réel, chez Duns Scot, on trouve 
l'heccéité, chez Thomas d'Aquin, se trouve l'acte d'être» (G 
p. 466). 

Mais si l'énergie métaphysique suprême est l'heccéité, étran- 
gère à l'existence, pure désignation de l'individu, celui-ci garde-t-il 
sa consistance ontologique ? Et l'activité dont Duns Scot désirait 


, 


comme un roi fait ses lois; à quoi il faut répondre qu'oui, si sa volonté peut 
changer. — Mais je les comprends comme éternelles et immuables. — Et moi 
je juge le même de Dieu. — Mais sa volonté est libre. — Oui, mais sa puissance 
est incompréhensible... » (éd. cit., p. 145, 1. 21-146, 1. 5. Cfr ibid., où MEN 1, 67 
et 18 et p. 152, I. 11). 

(9 Cfr supra, n. 31 et G, p. 628, n. 1: l'heccéité à pénétré, elle aussi, dans 
le vocabulaire de maints thomistes, voire dans leur mentalité. 
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tellement lui assurer la propriété (G, p. 600), ne lui échappe-t-elle 
pas, elle aussi ? L'acte suprême de la jouissance béatifique de Dieu 
est un acte dont la volonté humaine est, de soi, capable sans habitus 
surnaturel “”. Mais alors, la réalité proprement surnaturelle de cette 
jouissance reste en dehors de mon acte, et la vie éternelle, comme 
telle, n'est pas ma béatitude.…. 

La fissure que nous croyons déceler dans la théologie scotiste 
de la béatitude surnaturelle ira grandissant dans l’histoire de la 
philosophie moderne. A la limite, toute mon activité m'échappera. 
Je me condamnerai à l’aliénation totale de ma liberté qui commence 
dans le « concept » hégélien au terme du développement de l'esprit. 
L'illusoire réalisme marxiste ne me permettra pas d'y échapper : 
la réconciliation de la nature et de l’homme n'est qu'une vue de 
l'esprit, un rêve, fascinant peut-être, mais incapable de réconcilier 
les hommes entre eux. J'aboutirai donc à la désespérance, non pas 
de l’« angoisse », mais de la « nausée », de la néantisation, syno- 
nyme de la damnation de ma liberté plutôt que de l’anéantissement 


de mon être ‘‘. 


B. Le point de vue « inclusif » de saint Thomas d'Aquin. 


Il serait odieux et ridicule d'imputer au Docteur subtil et marial 
la responsabilité du rationalisme de Wolff, de l'idéalisme de Hegel 
et de l’existentialisme de Sartre. Il y a pourtant, dans l'histoire de 
la pensée moderne, une implacable continuité. L'alternative sans 
issue du dogmatisme rationaliste et de l'empirisme phénoméniste 


(4) Cfr supra, n. 16. 

(12) Ce n'est pas le lieu de faire l'histoire de cette désagrégation. Qu'il nous 
soit permis, cependant, d'en signaler une étape: le nominalisme d'Ockham. Paul 
VIGNAUX le caractérise dans les termes que voici: « Si loin que s'étende l'horizon 
de sa puissance, le Dieu d'Ockham ne saurait à la fois poser une chose et ne 
la point poser. Il est libre, par exemple, de ne créer aucun des individus qui 
constituent le monde: mais, une fois créé dans sa singularité — res SEIPSA sin- 
gularis — aucun de ces êtres ne peut, par la puissance divine même, devenir 
commun à d’autres: NEC PER POTENTIAM DIVINAM potest communicari pluribus 
quia est radicaliter singularis. Affirmation radicale de l'individu, typique du nomi- 
nalisme » (Nominalisme au XIV® siècle, p. 27). Maxime CHASTAING analyse avec 
beaucoup de force et de pénétration l’évolution de cet individualisme, qui aboutit 
inévitablement au solipsisme, refusant l'existence des autres hommes et usurpant 
la place de Dieu (voir l'Existence d'autrui, Paris, 1951, en particulier pp. 233-261. 
Voir aussi pp. 114-119, 132 et 277). Le point de vue radicalement opposé de saint 
Thomas est esquissé plus haut, p. 249 et n. 35; il sera repris plus bas, p. 256. 
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qui bloque et immobilise la philosophie prékantienne 43) est dé- 
passée désormais par Bergson, les philosophes français de l'esprit, 
Max Scheler, Husserl et même Merleau-Ponty. Mais le conflit plus 
profond du rationalisme et du volontarisme est plus virulent que 
jamais. Parmi les philosophes contemporains, un seul, croyons-nous, 
l'a véritablement surmonté : Maurice Blondel, le « philosophe catho- 
lique » du «lien de la connaissance et de l'action dans l'être », 
c'est-à-dire de l'unité originelle du « noétique » et du « pneuma- 
tique ». 

Mais Blondel ne fait que retrouver (sous des influences que 
l'histoire pourra bientôt préciser dans une large mesure) le point 


44), Celui-ci, en effet, part de 


de vue « inclusif » de saint Thomas 
l'unité, absolument première pour nous, de « la communication de 
l'être » au sein de laquelle Dieu ne saurait se confondre avec le 
monde ‘*”. Sa métaphysique est une métaphysique de l'amour de 
Dieu et de sa « présence substantielle » “*’ à sa création, si bien 
qu'il y a nécessité concrète (ex suppositione), absolue, que celle-ci 
ne soit jamais anéantie. Saint Thomas découvre et prouve la volonté 
de Dieu comme amour, intérieur à son œuvre, avant de la prouver 
comme liberté. C’est la raison de la « nécessité concrète », absolue 
de la pérennité de l'univers : celui-ci est nécessaire ex suppositione 
ordinationis et praescientiae Dei communicantis suam bonitatem, 
non ex appetitu finis, sed ex amore finis 7). 

Aimés par Dieu, nous sommes donc voulus par lui vraiment 
en nous-mêmes et pour nous-mêmes : nous sommes vraiment nous- 


mêmes, nous le sommes vraiment pour toujours et nous sommes 


(9) J. MARÉCHAL, op. cit., Cahier Il, 2° éd., p. 10. 

(9 On pourrait montrer par le détail comment Blondel, étudiant le vinculum 
substantiale, interprète à contre-sens certaines phrases de Leibniz, parce qu'il 
comprend à la manière de saint Thomas l'essence que Leibniz pensait en suaré- 
zien. Mais on n'en peut aucunement conclure que Blondel est un philosophe 
thomiste. Il est philosophe tout court. Nous nous en sommes expliqués ailleurs 
(Les Etudes philosophiques, 1952, pp. 351-352). 

(5) Cfr supra, pp. 245-250. 

(15) Cfr supra, ibid. 

(9) Quaest. disp. de Pot., q. 5, a. 4 c et a. 3, c fin, et q. 3, a. 15, 14 et ad 14 
(déjà cités dans la note 36). Les passages, que nous allons examiner, sur la justice 
de Dieu, sa miséricorde et sa bonté montreront combien profondément le point 
de vue thomiste s'oppose à celui de Duns Scot. Pour ce dernier, cette necessitas 
ex suppositione signifierait la dépendance toute gratuite, absolument contingente, 


de la libre volonté de Dieu (Cfr 8 2, IV, o). 
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vraiment parce que nous sommes constitués par la présence créa- 
trice de L'AMOUR qui, dans sa plénitude, est identiquement l'Etre “*. 

Il ne peut y avoir, pour saint Thomas, opposition ni compromis 
entre l'influence de la Cause première et l’agir des causes secondes. 
Plus Dieu nous transcende, plus il nous est « intérieur » “*. Plus il 
est cause totale de notre être et de notre agir, plus notre agir .est 


nôtre °°), 


Parce qu'il n'est pas d’abord une métaphysique de la trans- 
cendance de Dieu et de sa liberté, mais d'abord de son amour et 
de sa présence créatrice, le thomisme est une métaphysique de 
l'ipséité ®””. Tandis que, dans le scotisme, « les formalités et l’hec- 
céité séparent ce que l'univocité unit » (G, p. 629), dans le tho- 
misme, au contraire, la participation de l'acte d'être confère à 
chaque subsistant son originalité, sa consistance et son irréducti- 
bilité « originelles », en le reliant à l'ensemble des êtres qui est 
l'univers. Voici un texte décisif : 


Secundum quod est hoc aliquid, unumquodque est ab alio dis- 
tinctum. Nihil igitur cuius esse finitum est potest per suam actionem 
esse causa alterius... quantum ad hoc quod subsistit ab aliis distinc- 
tum... Sed solum hoc est agentis cuius esse est infinitum, quod est 
omnis entis continens similitudinem *. 


L'énergie métaphysique suprême, selon Duns Scot, c'est l'hec- 
céité. Pour saint Thomas, au contraire, c'est l'emprise créatrice de 
l'actualité, infinie parce qu'elle est pure de toute puissance, de 
l'esse divin, omnis entis comprehendens similitudinem, la présence 
« infiniment totale et immédiate » de Dieu à sa créature. 


(5) Cfr S. contra Gentiles, |. I, c. 91, premier adhuc: ad veritatem amoris 
requiritur quod bonum alicuius vult prout est eius... Sed Deus vult bonum unius- 
cuiusque secundum quod est eius. De même Quaest. disp. de Pot., q. 5, a. 4, c: 
Deus autem creaturarum universitatem vult propter seipsam, licet et propter 
seipsum eam vult esse; haec enim duo non repugnant. Vult enim Deus ut 
creaturae sint propter eius bonitatem, ut eam scilicet suo modo imitentur et 
repraesentent: quod quidem faciunt in quantum ab ea esse habent et in suis 
naturis subsistunt. Les derniers mots de ce texte montrent l'étroite liaison qui 
existe entre la métaphysique de l'amour créateur et la métaphysique de l'acte 
d'exister. 

(19) Cfr Quaest. disp. de Pot., q. 3, a. 7, c. 

(50) Quaest. disp. de Pot., q. 3, a. | et 4 (sur la « présence totale » de Dieu) 
et S. Contra Gentiles, |. III, c. 69-70, etc. 

(51) Cfr supra, p. 249. 

(52) S, Contra Gentiles, 1. Il, c. 21, second amplius. 


258 André Hayen 


Cette véritable « présence totale » fait à la fois l'absolue né- 
cessité concrète de tout l'univers et la valeur infinie de toutes les 
substances qui le composent, des êtres véritablement individuels 
qui ne peuvent pour rien au monde désirer de n'être plus eux- 


: : 53 
mêmes, pas même pour devenir Dieu °”. 


C. Illustration par un exemple : justice, miséricorde et bonté 


de Dieu. 


On peut saisir sur le vif l'opposition que nous venons de sou- 
ligner, dans la conception que Duns Scot et saint Thomas se font 
de la justice de Dieu, de sa miséricorde et de sa bonté. Il y a 
certes un très large accord entre les deux théologiens. Deus non 
simpliciter est debitor, nisi bonitati suae ut diligat eam, écrit Duns 
Scot *. Saint Thomas pense de même quoiqu'il s'exprime un peu 
différemment ‘”. Mais voici que s’accuse une très nette opposition. 

Dieu est bon et il est juste, dit Duns Scot, mais seuls les théo- 
logiens ont accès au mystère de sa justice ; les philosophes n'ont 
56, Du vrai Dieu, tel que seule la foi chré- 
tienne le connaît dans son « heccéité » propre, l’attribut premier 


connu que sa bonté ! 


est son infinité, son absolue transcendance, la souveraine liberté de 
son agir. 


Duns Scot tient que Dieu aime sa bonté et l'aime nécessaire- 


ACT 6722 IE 

(9 Op Ox., IL. IV, d. 46, q. 1, n. 12 fin; Wappinc, X, pp. 253-254. 

69) S. Theol., I, q. 21, a. 1, ad 3. On remarquera la manière de parler de 
saint Thomas. Il souligne plus encore que Duns Scot la souveraine liberté de Dieu: 
Et licet Deus hoc modo debitum alicui det, non tamen ipse est debitor, quia 
ipse ad alia non ordinatur, sed potius alia in ipsum (ibid. Voir aussi Quaest. 
disp. de Pot., q. 5, a. 3, sed contra). Duns Scot, au contraire, écrira: creaturis 
autem [Deus] est debitor ex liberalitate sua, ut communicet eis quod natura sua 
exigit.… (loc. cit). Le langage de saint Thomas et son point de vue sont plus 
« théocentriques » que ceux de Duns Scot. 

C9 De Primo Rerum omnium Principio, c. 4, fin. Ed. MÜLLER, Fribourg, 
1941, p. 126, 1. 1-3; 127, 1. 13-15; 129, 1. 11-14; éd. FERNANDEZ GARCIA, Quaracchi, 
1910, pp. 698-700: Domine Deus noster, plures perfectiones a philosophis de te 
notas, possunt catholici utcumque concludere ex praemissis.. Tu bonus sine ter- 
mino, bonitatis tuae radios liberalissime communicans, ad quem amabilissimum 
singula suo modo recurrunt, ut ad ultimum finem suum.…. 

Praeter praedicta de te a philosophis praedicata, saepe te catholici laudant 
omnipotentem, immensum, ubique praesentem; iustum et misericordem, cunctis 
creaturis et specialiter intellectualibus providentem... 
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ment. Mais pour lui, la nécessité de cet amour est nécessité de 
justice : Deus debitor est bonitati suae, avons-nous lu. La bonté de 
Dieu est l'objet de sa justice : iustitia respicit pro primo obiecto 
bonitatem divinam ”. Car Dieu est avant tout juste. 


lustitia in Deo non est habitus inclinans ad unum determinate, 
sed est prima rectitudo voluntatis divinae (*. 


La justice de Dieu n'a donc rien de rigide ; au contraire, elle 
est coextensive au bon plaisir de la bonté divine et celle-ci embrasse 
tout ce qui échappe à la contradiction : 


. voluntas divina est prima regula omnium agibilium et omnium 
actionum ; et actio divinae voluntatis, ex hoc quod est a prima 
regula, est prima rectitudo. Ex hoc enim quod aliquid competit 
voluntati divinae, est rectum... Sed quodlibet quod non includit con- 
tradictionem, non repugnat voluntati divinae absolute... Sic igitur 
iustitia Dei erit aeque ampla, sicut potentia absoluta Dei °. 


Rien d'extérieur ne vient limiter la justice de Dieu. Elle est 
dès lors, non pas justice plénière, comme conclurait saint Thomas, 
mais justice pleinement indifférente et indéterminée : 


iustitia Dei secundum condecentiam voluntatis non limitatur per 
aliquid extra, sed est indifferens omnino et indeterminata (°°. 


L'homme n'a dès lors nulle justice à faire valoir devant la 
suprême justice de Dieu ; bien plus, celle-ci commande la miséri- 
corde à laquelle nous pouvons avoir recours : 


iustitia respicit pro primo obiecto bonitatem divinam : miseri- 
cordia autem respicit aliquid in creatura, praetermisso etiam iusto, 
quod potest esse in creatura, scilicet exigentia.. lustitia est (ergo) 
simpliciter prior misericordia comparando ad obiecta ; sicut obiec- 
tum est prius simpliciter obiecto ‘”. 


Le primat de la justice sur la miséricorde trahit, dans la théo- 
logie de Duns Scot, ce qu'il faut bien appeler. en philosophie, son 
volontarisme intellectualiste, c'est-à-dire sa ferme décision de main- 
tenir à la fois les privilèges de la volonté et ceux de l'intelligence, 


(57) Op. Ox., Il. IV, d. 46, q. 3, n. 2; WappinG, X, p. 264. 

(65) Rep. Par., 1. IV, d. 46, q. 4, n. 13; WapniNG, XI, p. 878. 

(59) Jbid., n. 8: WappiNG, XI, p. 877. Cfr J. KLEIN, Der Gottesbegriff des 
Johannes Duns Skotus. Paderborn, 1913, pp. 188 sqq., surtout 190-191. 

(CON orre evo 

(1) Op. Ox., 1. IV, d. 46, q. 3, n. 2; Wappinc, X, p. 264. 
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mais en les juxtaposant, au lieu de reconnaître, comme la méta- 
physique thomiste de l'acte d'exister, l'unité « originelle » qui est 
«le lien de la connaissance et de l’action dans l'être » “?. 

Car le volontarisme scotiste « ne consiste pas du tout à poser 
un irrationnel », note très justement Paul Vignaux. Il pose que la 
bonté des choses procède de la volonté de Dieu et non pas l'in- 


63%), « Le monde de la nature et de la grâce procède d'un 


verse 
acte libre, libéral, gratuit, mais ordonné ; c’est là tout le sens de 
la nuance propre du « volontarisme » de Duns Scot ». Pour lui, en 
effet, l’ordre du vouloir divin est intérieur à celui-ci, et non pas 
antérieur, « car il ne tire pas son origine d'une bonté qui précé- 
derait, dans les objets, la volonté divine et lui apporterait une raison 
de vouloir : cette volonté est la raison de leur bonté. C'est au 
degré où Dieu les accepte que les choses sont bonnes. L’entende- 
ment divin peut les présenter avec un certain degré de bonté essen- 
tielle, au vouloir qui se complaît dans leur possibilité ; mais l'amour 
qui va à l'actualité de leur existence dépend de la seule volonté 
et ne trouve dans les choses aucune raison qui le détermine. Rap- 
pelons-nous que le possible est simplement le terme d'une con- 
naissance indéterminée et d'un amour inefficace » (°*). 

Cette formule de Vignaux définit admirablement la conception 
de Duns Scot dans son irréductible opposition à celle de saint Tho- 
mas. Le Docteur subtil est intellectualiste autant et plus que le 
Docteur angélique. Il admet une antériorité de l'intelligence divine 
sur le vouloir créateur. Il écrit, certes : voluntas divina est princi- 
pium immediatum cuiuslibet actus ad extra. Mais il complète aussi- 
tôt : intellectus divinus, in quantum aliquo modo prior est actu volun- 
tatis producit ista obiecta ‘*” in esse intelligibili *®). C'est-à-dire que 


(5) Cfr supra, p. 255. 

(9 Saint Thomas dirait, lui, que la bonté des choses est une participation 
à la bonté de Dieu, laquelle est antérieure, de nature ou de raison, à la volonté 
divine. 

(9 Paul VIGNAUX, Justification et Prédestination au XIV® Siècle, dans Bibl. 
de l'Ecole des Hautes Etudes, Sciences religieuses, vol. XLVIII, Paris, 1934, 
pp. 39-41. Cfr le texte cité supra, p. 259, n. 60. 

(9 Les objets qu'on voit in luce increata. 

F9 Op. Ox., I. I, d. 3, q. 4, a. 5, n. 20; Wapnnc, V, p. 490. Un élève de 
Duns Scot, qui travailla avec le maître à Paris et à Oxford, Guillaume Alnwick, 
consacra à cet esse intelligible six quaestiones disputatae (éditées par le P. Atha- 
nase LEDOUX dans la Bibl. francisc. schol. medii aevi, t. X, Quaracchi, 1937). 

L'opposition que nous soulignons ici entre Duns Scot et saint Thomas ne 


Deux théologiens : ]. Duns Scot et Thomas d'Aquin 261 


l'intelligence de Dieu, « formellement distincte » de sa volonté, reste 
cantonnée dans l’ordre de l'intelligible. Elle pense la « bonté essen- 
tielle » des choses à laquelle la volonté divine doit ajouter l’actua- 
lité de leur existence pour que ces choses deviennent « réellement » 
bonnes. 

Peut-être Duns Scot a-t-il lu la Somme contre les Gentils, peut- 
être y a-t-il rencontré un texte comme celui-ci : 


omnis enim nobilitas cuiuscumque rei est secundum suum esse : 
nulla enim nobilitas esset homini ex sua sapientia nisi per eam sa- 
piens esset, et sic de aliis (*??. 


S'il l'a fait, il a sûrement trouvé un sens à ces lignes, mais 
ce sens n était sûrement pas celui de saint Thomas. 

En effet, la distinction entre la « bonté essentielle » des choses 
antérieure au vouloir divin, et leur bonté réelle, conséquente à ce 
vouloir, est inadmissible pour le métaphysicien de l'acte d'être et 
cette divergence philosophique va de pair avec une divergence théo- 
logique dans la conception de la justice divine. Saint Thomas admet 
lui aussi que la raison des philosophes peut connaître la bonté de 
Dieu. Mais, à ses yeux, cette bonté est la bonté infinie, transcen- 
dante, au delà de laquelle il n'y a nulle justice dont la foi seule 
révélerait le secret. La fin dernière de la création est la bonté de 
Dieu ‘‘. Dans sa jeunesse, commentant les Sentences, saint Tho- 
mas écrit que la bonté de Dieu embrasse et la justice et la miséri- 


corde : .… unde bonitas se habet communiter ad largitionem iustitiae 


(69 


et misericordiae °. Dans la Somme, il conçoit tout autrement les 


permet pas d'éluder une question délicate. La distinction entre esse intelligible et 
esse naturale seu reale se trouve assurément chez l’un comme chez l’autre de 
nos deux auteurs (cfr, chez saint Thomas, le Quodl. VII, a. 4, c. Voir aussi 
notre étude sur l’Intentionnel dans la philosophie de saint Thomas, Bruxelles- 
Paris, 1942, pp. 15-17 et passim). Est-ce bien dans le sens de saint Thomas et 
du mouvement authentique de sa pensée que s'oriente l'interprétation donnée 
par tant de thomistes à la distinction de Cajetan entre le genus entitativum et le 
genus intelligibile vel intellectivum ? Est-ce bien dans la perspective de l'acte 
d'exister qu'ils comprennent l'affirmation du grand commentateur: intelligere et 
sentire nihil aliud est quam quoddam esse (voir CAJETAN, In S. Theol., I, q. 14, 
a. l et In III de Anima, c. V, cité par le P. Maréchal dans sa préface à l'Inten- 
tionnel, pp. 12-13) ? 

(5) S. Contra Gentiles, 1. I, c. 28. 

(68) S, Theol., I, q. 21, a. 4, c. Cfr Quaest. disp. de Pot., q. 3, a. 15, ad 14. 

(6) In IV Sent., d. 46, q. 2, a. |, Il, c fin. Cfr même question, a. |, III, c et a. 
2 UIII C etad 2. 
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choses. Il semble identifier la bonté de Dieu et sa miséricorde et, 
très nettement, il subordonne à celle-ci la justice divine : 


et sic oportet in omni opere Dei esse iustitiam. Opus autem 
justitiae semper praesupponit opus misericordiae, et in eo fundatur. 
Creaturae enim non debetur aliquid, nisi propter aliquid in eo prae- 
existens, vel praeconsideratum ; et rursus, si illud creaturae debetur, 
hoc erit propter aliquid prius. Et cum non sit procedere in infinitum, 
oportet devenire ad aliquid quod ex sola bonitate divinae voluntatis 
dependeat, quae est ultimus finis... 

Et sic in quolibet opere Dei apparet misericordia, quantum ad 
primam radicem eius. Cuius virtus salvatur in omnibus consequenti- 
bus ; et etiam vehementius in eis operatur, sicut causa primaria 
vehementius influit quam causa secunda. Et propter hoc etiam ea 
quae alicui creaturae debentur, Deus abundantia suae bonitatis lar- 


gius dispensat quam exigat proportio rei (°. 


V. La signification religieuse de ce désaccord. 


Etudiant les maîtresses positions de Duns Scot d’après le Pro- 
logue de l’Ordinatio ", Etienne G:ilson écrivait récemment : « Au- 
cune attitude théologique ne s’est déterminée avec plus de vigueur 
dialectique et moins d’effusions sentimentales que celle définie par 
cet admirable Prologue. Pourtant, son dernier mot n’est pas notitia, 
mais dilectio... En fait la théologie de Duns Scot est la science 
de la charité » 7”. 

C'est pour cela que nous avons choisi l'exemple théologique 
de la justice de Dieu et de sa miséricorde pour illustrer l'opposition 
présentée dans les pages précédentes. La philosophie scotiste est 
une métaphysique de l'être univoque qui situe l'énergie métaphy- 
sique suprême dans l'heccéité. C'est pourquoi elle commande une 
théologie de l'Etre infini (cfr supra, $ 2, Il, III et IV, A). Dieu, 
pour Duns Scot, est avant tout l'Etre infini, parce que l'infinité le 
distingue radicalement de tous les autres êtres. « Dans cette méta- 
physique des essences, l'acte se cherche du côté de l'individua- 


G 3 . . 
tion » °. Pour Duns Scot, illud secundum suam rationem propriam 


F9 S. Theol., I, q. 21, a. 4, c. Nous soulignons, Même primat de la misé- 
ricorde sur la justice dans 2 II, q. 21, a. 2, c. 

(9) Antonianum, 1953, pp. 7-18. 
EN eh jo TL 
UE, es 12 
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videtur esse actualius in se cui magis repugnat communicabilitas ad 


plura ad extra *). 


La conception qui s'énonce en ces termes trouve son expression 
ultime dans le primat de la justice de Dieu, si heureusement carac- 
térisé par Vignaux : «l'amour qui va à l'actualité de l'existence 
des choses dépend de la seule volonté de Dieu et ne trouve dans 
les choses aucune raison qui le détermine » !°/. 

Corrélativement, la philosophie thomiste est une métaphysique 
de l'acte d'être, qui reconnaît l'énergie métaphysique suprême dans 
l'existence actuelle. C’est pourquoi elle commande une théologie 
de l'acte pur d'exister (cfr supra, $ 2, Il, III et IV, B). Dieu, pour 
saint Thomas, est avant tout l’Acte pur d'être parce qu'il est « sub- 
stantiellement présent » aux créatures qu'il « tient dans l'être ». Dans 
cette métaphysique de l'existence, l’acte se cherche du côté de la 
communication. Pour saint Thomas, 


natura cuiuslibet actus est, quod seipsum communicet quantum 
possibile est. Unde unumquodque agens agit secundum quod in actu 
est. Agere vero nihil aliud est quam communicare illud per quod 
agens est actu, secundum quod est possibile. Natura autem divina 
maxime et purissime actus est. Unde et ipsa seipsam communicat 
quantum possibile est "°/. 


C'est pourquoi la théologie de saint Thomas donnera la pre- 
mière place, non pas à la justice propre à Dieu seul, mais à la 
miséricordieuse bonté qui est la fin dernière de la communication 
de l'être 7. 

La divergence que nous venons de présenter en exagérant sans 
doute les contrastes, oppose donc bien deux théologiens qui mé- 
ritent tous deux notre respect et même notre piété. Comme celle 
de saint Thomas, la philosophie scotiste est d’un théologien, sou- 
cieux avant tout de découvrir le rapport des choses à Dieu et de 
comprendre les choses dans ce rapport à leur Créateur (G, p. 573). 

Pour Scot comme pour saint Thomas, rien n'échappe à la théo- 
logie, car elle s'occupe de toutes choses : 


quantum ad aliquas relationes quas habent omnia ad Deum et 


(1) Ordinatio, Prol., Pars 3, n. 163, éd. cit., t. I, p. 108, 1-2; Wappinc, q. 2, 
AU I0 NP ep, 02 

(5) Cfr supra, p. 260. 

(76) Quaest. disp. de Pot., q. 2, a. |, c, cité supra, n. 20. 

(7) Cfr supra, p. 261. 


lat. 
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e contra, ut sunt omnes relationes quae fundantur in Deo, ut Deus 


; s . 
est, vel terminantur ad ipsum, ut Deus est "°. 


Ainsi, 


cognoscere triangulum habere tres angulos, ut est quaedam par- 
ticipatio Dei et habens talem ordinem in universo, quod quasi expri- 


mit perfectionem Dei, hoc est nobiliori modo cognoscere triangulum 
(79) 


habere tres, quam per rationem trianguli 7”. 
Mais la piété envers Duns Scot n'est pas d’exagérer le sens 
religieux de sa théologie. Il commente longuement la théorie augus- 


(80) Commentant à 


tinienne de la vision dans les raisons éternelles 
son tour ce commentaire, Gilson conclut que «si nous pouvions 
savoir comment la spiritualité de saint Augustin, sans rien perdre 
de la foi qui l'inspirait ni de la charité qui l’animait, s'est réincarnée 
dans cette théologie passionnée d'intellectualisme, nous serions bien 
près de comprendre le bienheureux Duns Scot » (G, p. 573). 

Assurément, mais cette conclusion appelle, à notre sens, une 
précision : le mouvement spontané de sa pensée chrétienne engage 
Duns Scot dans une direction dont le détourne la logique du système 
que critiquait Descartes ”. Aussi : « l'intellectualisme passionné » 
de Duns Scot n’est pas celui de saint Thomas — lequel nous semble 
à la fois moins passionné et plus profondément religieux. 

Voici, en effet, comment Scot interprète saint Augustin. Le 
Docteur d'Hippone réserve la vision des rationes intelligibiles à de 
rares privilégiés : non nisi purae animae ad illas pertingunt (sic 
dans le texte de Scot). Et voici comment le Docteur subtil com- 
prend cette pureté : 


ista puritas non debet intelligi a vitiis.. sed elevando intellec- 
tum, ad considerandum veritates ut relucent in se, non tantum ut 
relucent in phantasmate. 


Puis il poursuit, commentant un autre passage du De Trinitate : 


qui tantum intelligit per conceptus per accidens (?), ipse est 
quasi in valle positus, circumdatus aere nebuloso : sed qui separat 


(9 Rep. Par., Prol., q. 3, quaestiunc. 5, n. 18; Wappinc, XI, pp. 23-24. 
(9 Op. Ox., I. I, d. 3, q. 4, a. 5, n. 23: Wappinc, V, p. 491. 

(9 Jbid., n. 18-23, cité supra, n. 13. 

(9) Cfr supra, n. 39. 


9 Puta intelligendo totalitatem in totalitate lapidis, non intelligendo prae- 


cisam rationem termini, per quam est veritas. 
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quidditates, intelligendo praecise eas conceptu per se, quae tamen 
relucent in phantasmate (*” cum multis aliis accidentibus adiunctis, 
ipse habet phantasma inferius, scilicet aerem nebulosum : et ipse 
est in monte, inquantum cognoscit illam veritatem, et videt verum 
supra. vel istam veritatem superiorem in virtute intellectus increati, 
quae est lux aeterna *. 


Saint Thomas, au contraire, commente à peine, mais cite le 


85) . 


texte exact et intégral de saint Augustin ‘ rationalis anima non 


omnis et quaelibet, sed quae sancta et pura fuerit, haec asseritur 
illi visioni esse idonea. Et il ajoute : sicut sunt animae beatorum 
(dans le texte de l'édition léonine). L'interprétation thomiste est 
évidemment la seule fidèle. Saint Augustin songe à une purification 
qui est une sanctification (quae sancta et pura fuerit) et il écrit, à 
la fin du même chapitre : 


Mens rationalis Deo proxima est, quando pura est, eique in- 
quantum caritate cohaeserit, intantum ab eo lumine illo intelligibili 
perfusa quodammodo et illustrata cernit, non per corporeos oculos, 
sed per ipsius principale, quo excellit, id est per intelligentiam suam, 
istas rationes, quarum visione fit beatissima. 


Le contraste entre saint Augustin et l'interprétation à contre- 
sens de Duns Scot est aussi frappant que la discrète fidélité de 
saint Thomas à l'inspiration avant tout religieuse de l'évêque d'Hip- 
pone. 


La phrase de saint Augustin qu'on vient de lire nous semble 


donner le vrai sens, « théologal », de l'intellectualisme thomiste (°/. 


(83) Notez le contraste avec la conception thomiste de l’abstraction. 

(81) Op. Ox., I. I, d. 3, q. 4, n. 22; Wappinc, V, p. 491. 

(85) S. AUGUSTIN, De Diversis Quaestionibus LXXXIII, c. 46, et S. THomas, 
S'éliheol. |, q.'84ta.15. 

(6) Par opposition au « volontarisme intellectualiste » de Duns Scot (cfr supra, 
p. 259). La solidité doctrinale de saint Thomas dans sa fidélité historique à « l'in- 
tention » de saint Augustin, ne vient-elles pas du point de vue «inclusif» qui le 
caractérise (cfr supra, p. 256) ? Si Roger Marston, par exemple, croit devoir s’op- 
poser à lui pour respecter la vraie pensée de saint Augustin, n'est-ce pas parce 
qu'il n’a pas saisi, comme saint Thomas, l'intimité de la présence créatrice, parce 
qu'il n'a pas vu qu’en nous, au sein de notre intelligence, c'est Dieu lui-même 
qui «tient dans l'être» notre lumière naturelle ? Voir ROGERI MARSTON, Quaes- 
tio III de Anima, Respondeo, dans ses Quaestiones disputatae, Bibl. franc. schol. 
mediiaevi, Quaracchi, 1932, pp. 252-255, surtout pp. 252 et 2557 

Même interprétation de l'intellectualisme thomiste chez le P. L.-B. GEIGER. 
Pour saint Thomas, selon lui, «c'est le caractère objectif de l'amour intellectuel 
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Saint Thomas, depuis le Compendium Theologiae jusqu'au début 
de la Prima Secundae, met l'essence de la béatitude surnaturelle 
dans la vision et non pas dans la délectation ou fruition qui en est 
le nécessaire complément. C'est que cet acte est divin par son objet 
qui est Dieu lui-même ‘”, avant d'être mien moyennant le lumen 
gloriae. Essentiellement théologal, parce que Dieu en est l'objet, 


| essentiellement mien et 


l'acte de béatitude est par conséquent 
ne peut pas ne pas être mien, parce que Dieu, obiectum beatitudinis 
(supernaturalis) est aussi et identiquement principium et finis natu- 


ralis boni (**, c’est-à-dire, dans la pureté de son amour créateur, 


principe de mon «ipséité », principe de mon activité (°°. 

Selon Duns Scot, l'acte de volonté dans lequel consiste l'essence 
de la béatitude est mien malgré la toute-puissance de Dieu, et cela 
s'explique du fait que, même sans habitus surnaturel, ma volonté 
est capable de jouir par elle seule de Dieu intuitivement connu par 


®0) Pour saint Thomas, au contraire, la volonté des 


l'intelligence 
bienheureux jouit du bien suprême par elle-même, moyennant son 
élévation surnaturelle, à cause de la présence créatrice de Dieu à 
leur être, et de sa présence béatifiante à l'acte de la vision béati- 
fique. 

Moyennant la métaphysique de l'acte d'exister, la théologie 
« inclusive » de saint Thomas doit affirmer que plus notre béatitude 
est d'être comblés par le Bien suprême, plus l'amour de Dieu agit 
en nous, plus aussi notre activité est nôtre, plus c'est notre intelli- 
gence elle-même qui « voit » Dieu dans le Verbe et notre volonté 
elle-même qui « jouit » de cette vision. 


qui rend possible un amour du bien de Dieu en lui-même et pour lui-même, 
différent de l'appétit naturel dont toute créature est dite aimer le bien de Dieu 
en aimant son bien propre, qui permet par conséquent d'éviter le panthéisme » 
(Le problème de l’amour chez saint Thomas d'Aquin. Conférence Albert-le-Grand, 
Montréal-Paris, 1952, p. 34, n). De même L. VANDER KERKEN, Het menselijk Geluk, 
Philosophie der gelukservaring, dans Philosophische Bibliotheek, Antwerpen- 
Amsterdam, 1952, p. 26. 

9 Remarquez dans S. Theol., I [I#, q. 109, a. 3, ad 1, l'opposition entre 
Dieu prout est principium et finis naturalis boni, et Dieu secundum quod est 
obiectum beatitudinis. De même I, q. 8, a. 3, c: Quaest. disp. de spe, a. |, ad 9: 
Quaest. disp. de Car., a. 2, ad 16. Cfr infra, n. 89, 113, 145. 

F9 Voilà pourquoi la « fruition » (subjective) résulte de la «vision» (objec- 
tive). 

F9 Voir les textes cités supra, n. 87 et infra, n. 113 et 115. 

(9) Cfr supra, p. 249. 

(9 Cfr supra, n. 16. 
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Ceci révèle la portée religieuse de l'option thomiste en faveur 
d'Âristote. Saint Thomas tient fermement que la réalité observée 
par les sens du physicien donne une base solide à la preuve de 
Dieu parce que c'est vrai. Mais cette vérité, accessible au philo- 
sophe, intéresse au premier chef la théologie. En effet, reconnaître 
la réalité du monde sensible, c'est reconnaître l'intimité et la géné- 
rosité de l'amour créateur, lequel est Dieu lui-même. Car Dieu veut, 
en créant le monde sensible et en s'y incarnant, se communiquer 
lui-même à nous. Tel est, sous sa plume de théologien, le sens 
religieux de cette déclaration : detrahere ergo perfectioni creatura- 
rum est detrahere perfectioni divinae virtutis (?) : 
a opté pour Àristote, c'est afin d’être un meilleur théologien de 
l'amour de Dieu pour nous, qui est dans le Christ Jésus. 


si saint lhomas 


Toute cette théologie, évidemment, serait gratuite et vide de 
sens si l'activité créatrice n'était pas essentiellement un amour et 
si «la communication de l'être » n'était pas « la communication 
de la Bonté divine ». C'est pourquoi la métaphysique de l'être im- 
pliquée par la théologie thomiste est une métaphysique de la pré- 
sence de Dieu ‘*. Ici encore, nouvelle opposition entre Duns Scot 
et saint lhomas. Comparez l'extrême brièveté de l'Opus oxoniense 
et l'abondance des commentaires parallèles de saint Albert, saint 
Bonaventure et saint Thomas sur la XXXVI[° distinction du premier 
livre des Sentences, consacrée à la présence de Dieu dans la création. 

Plus suggestif encore est l'examen de la même distinction 
dans les Reportata. Nous avons déjà fait allusion à ce texte à propos 


de la présence de Dieu : Duns Scot y souligne la distance qui 


(94) 


sépare les agents supérieurs de leurs effets ‘. Son explication de 


Pierre Lombard revient à montrer que les arguments de saint Tho- 


(95) 


mas ne prouvent pas et voici comment il conclut : Îdeo respondeo 


(92) S. contra Gentiles, 1. III, c. 69, premier amplius. Voir la même explication 
de l’aristotélisme de saint THOMAS dans J. PIEPER, Philosophia negativa, Zwei 
Versuche über Thomas von Aquin, Munich, 1952, pp. 16-17. Le texte de cet essai 
parut d’abord en français dans Dieu Vivant, n° 20. 

(3) Cfr supra, p. 256 et n. 63. 

(94) Cfr supra, p. 248. 

(5) Scot déclare en passant que ces arguments n'ont pas de sens. Il ne les 
comprend pas: Unde non intelligo quod agens creatum causaret substantiam et 
quod Deus supervestiret eam accidente, quod est esse secundum eos (loc. cit., 
n. 4: Wappnc, XI, p. 215). Si Duns Scot ne comprend pas saint Thomas, cer- 
tains thomistes en portent peut-être la première responsabilité, en faisant de l’esse 


un accident de la substance, 
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quod non videtur mihi quod possit demonstrative probari Deum 
esse ubique per essentiam ; sed ipsum est mihi tantum creditum, 


et non probatum (**. 


VI. « Sed tamen ut profundius intentionem Scoti 
et Thomae scrutemur... ». 


On ne saurait être à la fois thomiste et scotiste. Il faut choisir : 
si l'une des deux positions est vraie, l’autre est fausse (G, p. 661). 
Or le choix doit être rationnel, mais il ne peut résulter d'une dé- 
monstration préalable de la fausseté de la position contre laquelle 
on décidera (G, p. 668). La lumière qui l’éclairera ne viendra donc 
pas de la vision distincte des positions qui s'affrontent : cette vision, 
fruit d'une démonstration rigoureuse, fait suite au choix ; si elle 
était première, il n'y aurait plus de possibilité de choisir. Elle 
viendra d’un effort pour comprendre l'intention des deux auteurs, 
c'est-à-dire pour coïncider avec elle, pour « écouter ». Le choix sera 
cet effort même. Au terme apparaîtra à l'évidence qu'une position 
est vraie et que l'autre ne l'est pas. 

Essayons donc cet effort d'attention et de coïncidence avec 
l'intention de saint Thomas et avec celle de Duns Scot, en disant 
à notre tour et à notre manière comment nous avons compris ce 
que chacun « veut dire ». 


À. Opposition des théologies. 


À l'origine de la divergence entre le thomisme et le scotisme 
considérés comme théologies distinctes (nous verrons tout à l'heure 
le désaccord des théologiens), il y a, nous semble-t-il, deux con- 
ceptions « originelles » de Dieu qui s'affrontent. Par opposition au 
dieu de la philosophie grecque immanent au monde dont il n’est 
pas le créateur souverain, Duns Scot est frappé avant tout par 
l'absolue transcendance du Dieu de la foi chrétienne. Cette trans- 
cendance est comme un butin de victoire : l'effort intellectuel du 
théologien conquiert la vérité en refoulant à l'intérieur de ses fron- 
tières la présomption des philosophes grecs qui s'étaient aventurés 
à parler en philosophes de ce dont ils ne pouvaient pas connaître (°”. 


ÉBTDId, En 210 D 22117: 
(9 Cfr supra, 8 1, I et II. 


Deux théologiens : ]. Duns Scot et Thomas d'Aquin 269 


À l'intérieur de sa foi, et ne doutant pas de comprendre Aris- 
tote mieux que celui-ci ne se comprenait lui-même ‘®), saint Thomas 
est saisi avant tout par l'amour de Dieu dont sa foi lui révèle à la 
fois la présence et la plénitude. Sa théologie se soucie peu de dé- 
montrer la transcendance ou l'infinité de l'Etre universel dont il 
sait si bien, pourtant, que nous ne pouvons nous unir à lui, ici-bas, 
que dans cette ténèbre d'ignorance qui est la nuée où Dieu ha- 
bite (°°. 

C'est pourquoi ces deux théologies se développeront soit dans 
le sens d’une intransigeance rigide et «exclusive » ou d'une com- 
préhension ouverte et « inclusive ». Ces deux tendances peuvent être 
décelées jusque dans des thèses fort particulières. À propos du 
baptême des enfants juifs par exemple, Scot adopte une position 
très dure : il permet au prince de les baptiser de force en raison 
de la supériorité de la souveraineté divine sur celle des parents, 
dans l’ordre « univoque » du pouvoir et de l'autorité (°°. Saint 
Thomas, au contraire, affirme qu'on ne peut baptiser contre le 
gré de leurs parents les enfants des juifs ou des infidèles parce 
qu'on violerait l'ordre « analogique » de la justice naturelle : le 
prince, en les baptisant de force, ne respecterait pas le droit des 
parents, droit naturel, c'est-à-dire dont Dieu lui-même est l’au- 


teur (01 


(5) Cfr M.-D. CHENU, Introduction à l’étude de saint Thomas d'Aquin, dans 
Publications de l’Institut d'Etudes médiévales, XI, Montréal-Paris, 1950, pp. 175- 
183. 

(2?) Cfr, par exemple, /{n { Sent., d. 8, q. |, a. |, ad 4. Voir aussi PIEPER, 
op. cit. 

(00) Op. Ox., I. IV, d. 4, q. 9, n. | et 2; WappiN6, VIII, pp. 275-276. In 
parvulo Deus habet maius ius dominii quam parentes: universaliter enim in 
potestatibus ordinatis, potestas inferior non obligat in his, quae sunt contra supe- 
riorem. 

D'où l'application: Dico ergo breviter quod si princeps hoc faceret (baptizari 
parvulos [udaeorum invitis parentibus), cum cautela bona, scilicet ne parentes 
prius cognoscentes hoc futurum, occiderent pueros suos, et quod baptizatos faceret 
religiose educari: bene fieret. Imo quod plus est, crederem religiose fieri si ipsi 
parentes cogerentur minis et terroribus ad suscipiendum baptismum... Les effets 
de ce baptême forcé seraient sans doute que: ipsi non essent vere fideles in 
animo, mais il en résulterait aussi que: filii eorum si bene educarentur in tertia 
et quarta progenie, essent vere fideles. 

QG) S, Theol., 2 Il, q. 10, a. 12, c. Remarquez que la réponse ad tertium 
est reprise dans III, q. 68, a. 10, ad 2. Nous disons que, pour saint Thomas, 
l'ordre de la justice est analogique. Pour lui, en effet, il importe essentiellement 
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Le contraste qu'on vient d'évoquer fait songer au titre d'un 
livre récent et qui fut remarqué : Calvin et Loyola. Il fait songer 
davantage encore à l'opposition entre la mentalité de certains inté- 
gristes (qui souvent se disent thomistes) et celle de thomistes vrai- 
ment (ouverts » — tels le cardinal Mercier, le P. Sertillanges et le 
P. Maréchal, pour ne citer que trois disparus. 

Est-ce à dire que thomisme et scotisme s'opposent comme deux 
théologies, dont l’une serait religieuse et l'autre ne le serait pas ? 
En aucune manière, et la note juste nous paraît donnée par une 
remarque de Paul Vignaux : « La théorie de la charité ne montre 
pas que le grand docteur franciscain ait perdu, comme on l'a dit, 
«le sens de l'amour » : on y voit seulement, à notre avis, qu'il a 
voulu soumettre tout amour créé à l'Amour créateur. 

« Au fond de cette doctrine, nous trouvons le sentiment que, 
si noble soit-il, l'habitus de charité n’est encore que du créé, soumis 
à la puissance créatrice. L'impression de n'être qu’une créature, 
inséparable de l'intuition de la souveraineté divine, constitue un 
aspect essentiel de la religion » (°?. 

Au delà de cette « impression de n'être qu'une créature », avant 
même « l'intuition de la souveraineté divine », il y a, chez saint 
Thomas, la certitude première et fondamentale de la présence, dans 
l'univers, de l’amour incréé dont le Père nous aime dans son Fils 
incarné. Le thomisme est une théologie essentiellement « inclusive » 
et son dernier mot sur la charité n'est pas que celle-ci est Dieu le 
Saint-Esprit (contre Pierre Lombard) ; il n’est pas qu'outre la Charité 
incréée, il y a la charité créée ; il n'est même pas qu'outre la charité 
créée, il y a la Charité incréée ; il est que, par la charité créée, 
la Charité incréée habite, elle-même, réellement, en nous "). 

Mais l'opposition des théologies ne se comprend pas si l’on ne 
considère pas celle des théologiens. 


B. Opposition des théologiens. 


Entre l'intention de Scot et celle de saint Thomas, il y a plus 
qu'une simple différence caractérielle. Il y a plus aussi qu'une 
simple différence de « mentalités » intellectuelles éprises, l’une de 


de distinguer l'ordre de l'être et du rapport des choses à Dieu et l'ordre du 
mouvement et du monde considéré en lui-même. Cfr infra, pp. 279-280. 
(7 Paul VicNAUX, Justification et Prédestination au XIV® siècle, p. 38 et note. 
(8) S. Theol., 2 I], q. 23, a. 2, c. Cfr supra, 8 2, III. 
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précision formelle, l'autre de plénitude dynamique. Il y a l'oppo- 
sition de deux orientations personnelles, commandées à coup sûr 
par de nettes différences caractérielles et par l'écart de deux men- 
talités, mais ces deux orientations divergentes sont avant tout per- 
sonnelles : elles tiennent leur consistance et leur détermination ultime 
d'une libre intervention de la volonté. 

La tendance de Duns Scot est de repousser les incursions de 
l'erreur dans le domaine de la vérité, nous venons de le dire. Il 
critique impitoyablement les arguments qui ne prouvent pas, il leur 
donne la chasse et cette préoccupation l'empêche peut-être parfois 
de les comprendre (cfr supra, p. 264). Le souci de saint Thomas, 
au contraire, est « de laisser ouvertes toutes les portes par où des 
esprits divers peuvent accéder à la vérité », et de « cultiver avec 
soin les germes de vérité partout où il les rencontre » (G, p. 627). 

Le souci de Scot est un souci de pureté : par elle seule, la 
volonté pourrait jouir de la vision de Dieu (cfr supra, p. 266 et n. l6). 
Celui de saint Thomas est un souci d'intégrité : c’est pourquoi il 
préfère le réalisme aristotélicien du monde sensible à l'idéalisme 
de Platon et oppose aux philosophes et théologiens musulmans sa 
doctrine de la causalité réelle des causes secondes. 

Duns Scot recherche avant tout la précision {d'où l'importance 
que prend à ses yeux la distinction formelle, forme suraiguë de 
la distinction réelle). Il voudrait éliminer toutes les erreurs et toutes 
les affirmations gratuites. Il sépare de peur de confondre. Saint 
Thomas, au contraire, auquel s’en prend si souvent la critique du 
Docteur subtil, ne redoute guère l'erreur ou l'imprudence des argu- 


(104) 


ments trop faciles , il se permet même une déclaration que, fort 


heureusement, il ne respectera pas lui-même : sapientis est non 
curare de nominibus (%). Sa première préoccupation est de ne 
laisser échapper aucune vérité, — plus exactement, de ne pas 
échapper à la vérité. Il distingue pour unir. Voici quelques indices 
de cette opposition. 

Le baptême imprime-t-il un caractère sacramentel au baptisé ? 
Oui, répond saint Thomas, et il explique en quel sens. Oui, répond 
à son tour Duns Scot, et il critique les arguments qui prétendent 


justifier cette affirmation pour conclure : Propter ergo SOLAM auc- 


(04) Pour s’en assurer, il suffit de lire quelques pages de la Somme contre 


les Gentils. 
(95) In II Sent., d. 3, q. |, a. |, c, derniers mots. 
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toritatem Ecclesiae, quantum ad praesens, est ponendum charac- 


terem imprimi (19). 


(107) 


. e « # 
Les philosophes, selon saint Thomas , considèrent les créa- 


tures en elles-mêmes (secundum quod in propria natura consistunt) 
et les théologiens les considèrent au point de vue de Dieu (secun- 
dum quod a primo principio exierunt et in finem ultimum ordi- 


nantur qui Deus est). Chez Duns Scot, au contraire, les philosophes 


: . J2 ll Il A (108) 
sont ceux qui, ñne considérant QUE les natures en elles-mêmes ; 


ont naturellement tendu à ne penser qu'en termes de nécessité, au 
détriment de la liberté (G, p. 642, n. 1). 

De même qu'un certain nombre de points définissent une 
courbe, les indices opposés que nous venons de relever définissent 
respectivement, nous semble-t-il, deux « intentions fondamentales », 
deux « volontés orientées » commandant, quantum ad exercitium 
actus philosophandi, deux philosophies opposées. 

À l'origine de la métaphysique de Duns Scot, il y a une volonté 
de prudence dans la connaissance et de rigueur intellectuelle abou- 


(06) Op. Ox., IL. IV, d. 6, q. 9, n. 14; Wappinc, VIII, p. 344. Cette phrase 
«nuance» la portée d’une autre phrase du même passage citée par GILSON 
(p. 660, n. 3): Sentiendum est de sacramentis Ecclesiae sicut sentit Romana 
Ecclesia. 

(9) In Il Sent., Prologus S. Thomae. Du fait que, selon saint Thomas, les 
philosophes considèrent les choses « en elles-mêmes », mais non pas « uniquement 
en elles-mêmes », la philosophie peut, comme il le dit ailleurs (par exemple 
In III Sent., d. 24, q. |, a. 3, I, c): fere tota ad cognitionem divinorum ordinari. 
Elle se distingue toutefois de la théologie en ce qu'elle considère les res divinas 
non tamquam subiectum scientiae, sed tamquam principia subiecti (/n Boeth. de 
Trin., q. 5, a. 4, c, éd. WYsER, p. 48, 1. 28-31). 

(9) Nous soulignons. Le problème de la nature pure et de sa possibilité est 
donc beaucoup plus scotiste que thomiste, Il se pose à saint Thomas comme 
l'examen nécessaire d’une simple hypothèse logique. Il a, pour Duns Scot, un 
sens beaucoup plus réaliste et une importance beaucoup plus grande. Impossible, 
pour un théologien utilisant la métaphysique de l'être univoque, de justifier la 
gratuité totale du surnaturel sans établir au préalable la possibilité positive d'un 
ordre purement naturel. Il en va autrement dans une théologie assumant la méta- 
physique de l'acte d’être. 

Comme le remarque très justement le P. Lucien Roy, « pour ce qui est de 
l'hypothèse d'un monde où l’homme n'aurait pas péché, saint Thomas n'aime 
guère ce genre de suppositions, porte ouverte à toutes les arguties. Pour lui, la 
question est jugée dès que l'opinion n'est pas conforme au réel» (Lumière et 
sagesse. La Grâce mystique dans la Théologie de saint Thomas d'Aquin. Studia 
Collegii Maximi Immaculatae Conceptionis, n. 6. Montréal, 1948, p. 156). 
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tissant à une métaphysique des essences, à la philosophie abstraite 
de la communicabilité des quiddités rencontrée plus haut (°°. 

À l'origine de la métaphysique de saint Thomas, il y a une 
volonté de confiance dans la réalité et de générosité avide d’intel- 
lection, s'explicitant dans une métaphysique de l'acte d'être, dans 
la philosophie de la communication en acte de la bonté divine “1°. 

Plus préoccupé que saint Thomas de la rigueur de sa propre 
pensée, Duns Scot critique et discute longuement les arguments. 
Plus préoccupé que Duns Scot de la réalité de l’objet de sa con- 
naissance, saint Thomas s'arrête beaucoup moins longuement à l’exa- 
men des arguments et de leur valeur probante. 

Il ne discute que lorsqu'il faut s'opposer à une influence nocive 
— celle de Siger de Brabant ou de Guillaume de Saint-Amour, par 
exemple. La soif d'intellection qui le brûle n’est pas le souci d'être 
rigoureux, mais le désir de tout « intégrer » dans le Christ et d'’as- 
sumer, en particulier, la philosophie dans la lumière de la foi (11). 

En parlant « d'intégration » thomiste, nous songeons à « l'amour 
inclusif » de saint Bernard et à la manière dont le thomisme s'in- 
tègre, nous semble-t-il, dans « le courant de vie de la pensée chré- 


. 9 
tienne » !?, 


VII. Confirmation. 


Le contraste que nous avons essayé de préciser na pas une 
signification purement historique. L’« intention » de Duns Scot, en 
effet, anime aujourd'hui encore maints représentants de l'Ecole en 
philosophie et en théologie, particulièrement en théologie morale. 
C'est pourquoi l’on nous permettra de vérifier sur trois exemples 
l'exactitude et l'importance de ce que nous avançons. Avec une 
rigueur technique dont on nous pardonnera l'austérité, nous com- 
parerons les positions de Duns Scot et de saint Thomas à propos 
du surnaturel, de la charité théologique, puis de la distinction entre 
les conseils évangéliques et les préceptes divins. 


(09) Cfr supra, $ 2, I. 

(110) Cfr ibid. 

(11) Cfr, par exemple, S. Theol., !, q. |, a. 8, ad 2 et a. 5, ad 2. 
(12) Cfr À. HAYEN, op. cit., pp. 5-22, surtout 21-22. 
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À. La notion de surnaturel. 


Saint Thomas a du surnaturel une conception essentiellement 
théologale : la vie éternelle et la grâce qui la prépare et la com- 
mence sont à la mesure de Dieu lui-même. C'est Dieu lui-même 
qui est l’objet de la béatitude surnaturelle, laquelle, par conséquent, 
passe infiniment la capacité de la nature qui lui est pourtant sur- 
naturellement ordonnée. 

Voici, en effet, comment il s'exprime dans les œuvres de sa 
maturité : 


Natura enim diligit Deum super omnia, prout est principium et 
finis naturalis boni ; caritas autem secundum quod est obiectum bea- 
titudinis, et secundum quod homo habet quamdam societatem spiri- 
tualem cum Deo. 


Ou bien : 


Amor summi boni, prout est principium esse naturalis, inest 
nobis a natura ; sed prout est obiectum illius beatitudinis quae totam 


capacitatem naturae creatae excedit, non inest nobis a natura, sed 
(113) 


est supra naturam 5 

Pour Duns Scot, au contraire, philosophe de l'être univoque et 
théologien de l'Etre infini, soucieux des distinctions formelles, la 
distinction entre la nature et le surnaturel semble beaucoup plus 
extrinsèque et l’on peut même se demander si le surnaturel se dé- 
finit, d'après lui, en fonction de la natura in se ou seulement de la 
natura pro statu isto. 

Dans une note additionnelle restituée à l'Ordinatio par l'édition 
critique, il écrivait : 


Nota nullum supernaturale potest ratione naturali ostendi inesse 
VIATORI, nec necessario requiri ad perfectionem eius ; nec etiam 
habens potest cognoscere illud sibi inesse (14). 


Un peu plus loin, il continue : 


homo naturaliter appetit finem illum quem tu dicis supernatu- 
ralem ; igitur ad illum finem naturaliter ordinatur (’°). 


(9 S. Theol., 1 Il, q. 109, a. 3, ad 1, Quaest. disp. de Spe, a. |, ad 9 et 
Quaest. disp. de Car., a. 2, ad 16. Cfr I, q. 8, a. 3, c et | Il, q. l'a. 8q. 2, 
a. 8; q. 3, a. |, 7 et 8. Cfr supra, n. 87 et infra, n. 145. 

(9 Ordinatio, Prol., Pars 1, n. 12, éd. cit., t. 1, p. 9: Wappinc, Gone ie, (6. 
V, p. 6. 


(9) Ibid, n. 23, p. 15, 3-6; Wappinc, q. 1, n. 9, V, p. 9. 
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C'est l'énoncé d'une objection, mais voici la réponse qu'il y 
fait : 


concedo Deum esse finem naturalem hominis, sed non natura- 
liter adipiscendum, sed supernaturaliter, et hoc probat ratio sequens 
de desiderio naturali, quam concedo (1!°!. 


Deux pages plus bas, il affirme encore que la fin de notre nature 
est la vraie béatitude, mais que nous n'avons d'elle qu'une con- 
naissance surnaturelle à cause de notre état de déchéance : 


saltem tamen respectu viatoris pro statu isto est dicta cognitio 
supernaturalis, quia facultatem eius naturalem excedens ; naturalem 
dico secundum statum naturae lapsae (1°). 


En soi, semble-t-il, cette connaissance est naturelle : 


videtur tamen mihi, quod per rationem naturalem potest pro- 
bari, sublata imperfectione status istius quoad cognitionem, quod 
potest cognosci quod natura humana sit capax beatitudinis verae ‘'* 


C'est pourquoi Gilson définit très exactement «la notion de 
surnaturalité propre à Duns Scot : destinant l'homme à une fin sur- 
naturelle, Dieu doit l'avoir créé naturellement capable de cette fin, 


sans quoi il serait contradictoire que la nature humaine pût l'ob- 


(119 


tenir » !, Car voici comment lui-même distingue : 


Naturale et supernaturale non distinguunt naturam alicuius in 
se, sed tantum in comparatione ad agens : ideo enim dicitur aliquid 
supernaturale, quia a supernaturali agente : naturale vero, quia a 
naturali agente. Sed habitudo ad agens aliud et aliud, non neces- 


sario concludit aliquid esse aliud et aliud in se "*°. 


(16) Jbid., n. 32, p. 19, 8-11; WappiNG, n. 12, V, p. lO. 

CRD TR RSR 21 OI IG NV ADDING en 12/2 p ll Cri bd an nl, 
p. 10, 1-2; WappDING, n. 6, V, p. 6. 

(18) Op. Ox., 1. IV, d. 49, q. 8, n. 3 et 4; Wappinc, X, pp. 497-498. Cfr 
ibid., Prol., Pars 1, n. 79, éd. vat., t. I, p. 45.20 - 46.2; WappiNG, n. 26, V, p. 31 
et Rep. Par., 1. IV, d. 49, a. 7, n. 2-4: Wappic, XI, pp. 908-909. 

(9) Antonianum, art. cit., p. 9. 

(20) Op. Ox., 1. IV, d. 10, q. 8, n. 9; WappinG, VIII, p. 566. Rapprocher de 
la Quaestio disputata VI de Gratia de Matthieu d'Aquasparta, que le P. Doucer 
date de la fin de ses dix années d'enseignement (1277-1287): Gratia est bonum 
divinum, supernaturaliter proveniens in animam, non supernaturaliter ex parte 
agentis in se, sed ex parte suscipientis: non quantum ad capacitatem, quia capax 
est, sed quantum ad effectivam potestatem (Fr. MATTHAEI DE AQUASPARTA, Quaes- 
tiones disputatae de Gratia, éd. et introd. du P. DoucET, dans Büibliotheca Fran- 
ciscana Scholastica Medii Aevi, t. XI, Quaracchi, 1935, pp. CXI-CxIX et 166). 


276 André Hayen 


B. Deux théologies de la charité. 


« Toujours soucieux comme il l'était au début de son Prologue 
de définir ce que la révélation ajoute à la loi naturelle, Duns Scot 
entend ramener notre amour du prochain entre les limites qui 
seraient les siennes si Dieu ne les avait étendues. Il n'est pas con- 
tradictoire de vouloir aimer Dieu sans vouloir aimer un certain 
homme, car aucun homme n'est, à l'égard de Dieu, dans un rap- 
port nécessaire de moyen à fin. Îl n'est même pas contradictoire 
(bien que ce soit désormais impossible en fait), d'aimer Dieu et 
de haïr son prochain... L'hypothèse d'un homme qui ferait son 
salut sans avoir jamais aimé son prochain d'un acte positif d'amour 
n'est pas contradictoire » 1°". 

En lisant les textes des Reportata que traduit Gilson, saint Tho- 
mas n'eût pu que répéter ce que Duns Scot répond lorsqu'on lui 
parle de la distinction d'essence et d'existence : non capio (G, 
p. 382). Combien plus simple, en effet, est sa propre position : 
diligimus enim proximum et Deum inquantum hoc amamus, ut nos 
et proximus Deum diligamus, quod est caritatem habere "??). 


C. Deux théologies des conseils évangéliques et des dons du 
Saint-Esprit. 


1. Duns Scot. — Saint Bonaventure, mais non pas Duns Scot, 
rapproche les conseils et les actes surérogatoires du don de conseil : 
et du don de force "**”. Pour lui, les conseils concernent l'expeditio 
salutis, formule technique qu'il faut rapprocher de la formule par 
laquelle FEudes Rigaud, saint Albert le Grand et les maîtres de 
Paris distinguent les vertus des dons du Saint-Esprit ?* : 


[Ad id] circa quod consistit expeditio salutis, ut sunt ea quae 


(#9 G, p. 617. Cfr supra, n. 16: la volonté est capable de jouir du Bien 
suprême, même sans habitus surnaturel. 

ES Theo 22 25e 2 radil 

(#1) O. Lorrin, Psychologie et Morale aux XII° et XIIIe siècles, t. III, seconde 
partie, Louvain, 1949, p. 406. S. BONAVENTURE, In 1 Sent., d. 45, a. EPUGE 2 
concl., éd. Quar., t. 1, p. 810; In III Sent., d. 35, a. 1, q. 4, ad 4, t. III, p. 782. 
Cfr S. THomas, In III Sent., d. 34, q. 3, a. 1, Il, ad | et d. 35 a. 21e. 4 radis 

(#9 Cfr O. LOTTIN, op. cit., pp. 388, 390, 399, 456; S. ALBERT, In III Sent., 
d. 34, a. |, sol., éd. Jammy, t. XV, p. 345: virtutes sunt ad agendum simpliciter, 
sed dona sunt expeditiones virtutum et sunt ad agendum expedite. 
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consulit, [Deus] non obligat, nec vult obligare : vult enim aliquos 
salvare sic, aliquos latiori via ire (°°) 


Les conseils se situent dans l’ordre du surérogatoire : Voluntas 
divina, si est respectu futuri boni supererogatorii, est consilium (2°. 
Mais le surérogatoire est difficile, c’est pourquoi le don de force 
est nécessaire dans l'ordre des conseils divins, tandis que la vertu 
de force suffit dans celui des préceptes : Licet ea quae sunt supere- 
rogationis in se sint bona et magis bona, in eis tamen facilius deficit 
infirmitas nostra, nisi iuvetur per divinam gratiam (*”). C'est pour- 
quoi, tandis que fortitudo-virtus ordinatur secundum necessitatem 
praecepti, au contraire, fortitudo-donum ordinatur secundum liber- 


tatem consilii 1? 


!. C'est la position de saint Thomas dans ses pre- 
mières œuvres, mais ce nest pas celle de Duns Scot. Pour ce der- 
nier aussi, les conseils sont surérogatoires. [ls n'imposent aucune 
obligation : Consilium non contemnitur quia non observatur, quia 
nullus tenetur de necessitate ad eius observationem inquantum con- 
Gr 2°), 

Que le surérogatoire ne nous oblige pas, c'est une concession 
de la miséricorde divine : 


Licet Deus posset velle nos obligare sibi, ut quidquid sumus, 
et possumus, teneamur Deo : tamen ex maxima misericordia sua 


considerans nostram fragilitatem et difficultatem ad bonum, noluit 
(130) 


nos regulariter obligare, nisi ad Decalogum ! 

Reprenant la même doctrine, les Reportata précisent : Dieu 
n'a voulu nous obliger qu'aux préceptes du Décalogue, et non ad 
consilia observanda ex debito, quae sunt supererogationis, sed ex 
MERA voluntate NOSTRA (7. 

La manière dont s'exprime Duns Scot est suggestive : l’obser- 
vation des conseils dépend purement de notre volonté. Nous ne 
nous étonnerons donc pas que l'observation des conseils ne soit 
pas liée à ses yeux, comme elle l'est pour saint Bonaventure et 
pour saint Thomas, au don de conseil et au don de force. 


(25) ]n 1 Sent., d. 48, a. 2, q. 2, concl., t. I, p. 858. 

(26)/]bid., d.145,-a. 3, q. 2,-concl., t: |, p. 810. 

02%) In I Sent., d. 35, n. |, q. 4, ad 4, t. III, p. 782. 

(28) Jbid., q. 5, concl., t. III, p. 782. 

(2%) Rep. Par., 1. IV, d. 3, q. 4, n. 7; WappinG, XI, p. 586. 

(30) Op. Ox., 1. IV, d. 15, q. 1, n. 7; WappiNG, IX, p. 107. 

(31) Rep. Par., 1. IV, d. 15, q. 1, n. 9; WaDDiNG, XI, p. 719. Nous soulignons. 
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Pour lui, d’ailleurs, les vertus nous suffisent. C'est pourquoi il 
n'y a pas lieu d'en distinguer réellement les dons du Saint-Esprit. 
Mieux vaut s’en tenir à la position de la grande majorité des théo- 


logiens jusqu'en 1235 °°? : 


Per tres autem virtutes theologicas SUFFICIENTER perficitur viator 
circa Deum immediate.. Consimiliter circa omne aliud bonum a 
Deo, ut circa obiectum, SUFFICIENTER perficitur viator habitibus in- 
tellectualibus et appetitivis… Igitur non videtur aliqua necessitas 
ponendi aliquos alios habitus ab istis, qui sunt virtutes theologicae, 
intellectuales et morales (°°. 


2. Saint Thomas. — Voit-on dans quel sens s'oriente l'intentio 
de Duns Scot ?.. Tout autre est celle de saint Thomas. Indiquons- 
en l'orientation générale d’abord à propos des conseils, puis à 
propos des dons du Saint-Esprit. 

a) Nous avons relevé dix passages où saint Thomas traite des 
conseils évangéliques. Ils se partagent en deux groupes, fort distants 
dans le temps : le commentaire sur les Sentences °°" et sept œuvres 
0% : entre les deux, le commentaire 


sur S. Matthieu (c. 19) et la Somme contre les Gentils (1. III, c. 130). 


Dans le commentaire sur les Sentences et dans celui sur saint 


des dernières années de sa vie 


Matthieu, d'accord avec saint Bonaventure et avec Duns Scot, saint 
Thomas voit dans les conseils des invitations divines à des œuvres 
surérogatoires, qui ne sont aucunement nécessaires au salut et qui 
jamais ne nous obligent : genus supererogationis quod totaliter ex- | 
cedit necessitatem salutis non potest cadere sub praecepto, sed sub 
consilio... Consilium nunquam obligat. 

Dans ses dernières œuvres, il ne se rétractera pas. La Prima 
Secundae et la question De Caritate en fournissent la preuve. Mais 
à partir de la Somme contre les Gentils, apparaît une toute autre 
explication de la différence entre les conseils et les préceptes, qui 
trouve son expression la plus ferme et la plus nette dans la Secunda 
Secundae et dans l'opuscule Contra pestiferam doctrinam. 


(SO SIOTTIN, Op: ci D 409: 

C9 Op. Ox., 1. I, d. 34, n. 7; WappinG, VII, p. 722. Nous soulignons. 

F9 In IV: Sent, d. 15, a 1872 /adt3 td 415009 a IV MORT es 
q. 2, a. 2, |, ad 3. Sur les préceptes et les conseils, voir J. DE GUIBERT, Les Doublets 
de saint Thomas d'Aquin, Paris, 1926, pp. 126-150. 

F9 5. Theol:; II) 47108 a -t4Nctet ad Il 0 IR met CHMRLEUNI. 
ad 5; Quaest. Disp. de Car., a. 11, c, ad 5 et 9; Quodl. IV, a. 24, c et V, a. 19, c: 
Contra pestif. doctr, retrahentium, c. 6; In Epist. S. Pauli ad Haebr., c. 6, lect. 1. 
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Les conseils concernent toujours l'expeditio salutis (à notre con- 
naissance la formule expeditius ne se rencontre que dans la Prima 
Secundae), mais une distinction se fait jour entre le précepte de la 
charité, qui est la fin, et les conseils et les autres préceptes qui 
sont moyens utiles ou indispensables en vue de cette fin (une autre 
forme de la même distinction se retrouve dans l'opposition entre 
la perfection intérieure et les actes extérieurs qui en sont le signe). 
Cette distinction commande une formule théologique dont on remar- 
quera la précision et la ferveur contenue : 


Per se quidem et essentialiter consistit perfectio christianae vitae 
in caritate... Non autem dilectio Dei et proximi cadit sub praecepto 
secundum aliquam mensuram ita quod id quod est plus sub consilio 
remaneat, ut patet ex ipsa forma praecepti, quae perfectionem de- 
monstrat, ut cum dicitur « Diliges Dominum Deum tuum ex toto 
corde tuo » (totum enim et perfectum idem sunt secundum Philo- 
sophum), et cum dicitur « Diliges proximum tuum sicut seipsum » 
(unusquisque enim seipsum maxime diligit). Et hoc ideo est quia 
finis praecepti caritas est, ut Apostolus dicit ; in fine autem non 
adhibetur aliqua mensura, sed solum in his quae sunt ad finem. 

Secundario autem et instrumentaliter perfectio consistit in con- 
silis. Quae omnia, sicut et praecepta alia a praeceptis caritatis, 
ordinantur ad caritatem, sed aliter et aliter... » (9), 


Le contraste est frappant entre ce texte et un passage du com- 
mentaire sur les Sentences, qui fait bien davantage penser à Duns 
SCot.: 


Quamvis enim homo totum suum posse Deo debeat, non tamen 
ab eo exigitur de necessitate ut totum quod possit, faciat... Sed est 


quaedam mensura homini adhibita quae ab eo requiritur ; scilicet 
(137) 


impletio mandatorum 5 

b) La théologie thomiste des conseils évangéliques se fait de 
plus en plus « inclusive ». C’est que Thomas d'Aquin découvre de 
plus en plus, au foyer de notre être et de notre liberté, l'intimité 
surnaturelle de la Présence créatrice. Cet approfondissement, cette 
intériorisation croissante se révèle particulièrement à propos des 


dons du Saint-Esprit. 


CPS ETheol, 2111 q.184, a 3,.c: 
08%) In IV Sent., d. 15, q. |, a. 2, ad 3. Dans la Secunda Secundae, au 
contraire, l'observation des préceptes est requise ad removendum ea cum quibus 


caritas esse non potest. 
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On peut suivre dans Dom Lottin ** le développement de cette 
doctrine jusqu'à saint Albert et à saint Bonaventure. Mais le savant 
historien nous semble avoir mal saisi la maturation interne de la 
théologie de saint Thomas. « Saint Albert le Grand, écrit-il, s'attache 
à montrer que, dans la plupart des dons, Dieu intervient directe- 
ment pour diriger l'âme... Saint Thomas, à la suite de saint Bonaven- 
ture, achève la synthèse et en arrive à la formule ultra modum hu- 
manum qui définit la position de son Commentaire des Sen- 
tences » (°°. 

« L'exposé plus précis de la Somme Théologique » ne marque- 
rait pas un progrès. [Il marquerait plutôt un recul, si la formule du 
« moteur », qui le commande, signifiait que nous ne sommes plus 
dans le règne des causes formelles et que l'empire que l'Esprit- 
Saint exerce sur les dons se réduit à une simple causalité eff- 
ciente (*°’, 

En vérité, c'est trop peu dire. Je crois que la théologie de la 
Somme dépasse et l’ordre de la cause efficiente et celui de la 
cause formelle. Dans la pensée de saint Thomas se fait de plus 
en plus impérieuse et importante la distinction que nous avons ren- 
contrée (cfr supra, n. 101) entre l'intérieur et l'extérieur, entre la 
racine des vertus et leur spécification particulière, entre l'exercice 
de l'acte et l'expression qui le spécifie “1. C'est la distinction des 
deux ordres de l'être et du devenir, parfois estompée, voire oubliée, 
mais fortement accusée dans tant de passages, à propos du mouve- 
ment, de la vie contemplative et de la vie active, de la raison supé- 
rieure et de la raison inférieure, etc. 

Dans l'ordre de l'être joue la causalité transcendante, unique, 
de Dieu, qui est intra rem quamlibet sicut tenens rem in esse ?), 
Présence créatrice, primordiale, que découvre de plus en plus la 
méditation de saint Thomas. 

Lorsqu'il commente les Sentences, il pense et écrit, comme son 
maître saint Albert, comme son aîné saint Bonaventure (dont Mer 


Glorieux a bien montré qu'il s'inspire) que grâce aux dons du Saint- 


(38) Loc. cit. 

(#%) Jbid., p. 456. La formule se retrouve, plus nette encore, dans le commen- 
taire sur l'épître aux Galates, ch. V, leçon VI. 

(40) Jbid., pp. 430-432. 


(9 Cfr la Secunda Secundae, le commentaire de l'épître aux Romains, etc. 
(4?) Quaest. disp. de Pot., q. 3, a. 7, c. 


Deux théologiens : J. Duns Scot et Thomas d'Aquin 281 


Esprit, MES actes prennent une valeur surhumaine, une valeur di- 
vine, par l’action de Dieu en moi. 

À l'époque de la Somme théologique, il a compris plus nette- 
ment que cette action est une action créatrice, et que ce qui est 
premier, absolument premier pour moi, ce n'est ni moi, ni même 
Dieu «en soi», mais l'amour créateur de Dieu qui me constitue 
actuellement dans l'être : la métaphysique thomiste est une méta- 
physique de l'acte d'être. Or, les touches surnaturelles que sont les 
dons du Saint-Esprit viennent de cet Amour créateur. C'est pour- 
quoi saint Thomas écrit dans la Somme que, par les dons du Saint- 
Esprit, c'est DIEU LUI-MÊME qui agit en moi et qui cause l'exercice 
surnaturel de ma liberté. Nous saisissons clairement désormais ce 
qu'est le mode « surhumain » de l'activité régie par les dons du 
Saint-Esprit. Si l’on comprend bien la théologie de la Somme, on 
n'hésitera pas à écrire : dona perficiunt hominem ad operandum 
DIVINO modo l‘*. C'est-à-dire que, grâce à eux, sous la conduite 


du Saint-Esprit habitant vraiment en nous par la charité, notre acti- 


144 


vité devient pleinement nôtre (*” en devenant, tout entière, activité 


de fils de Dieu : c’est une seule et même chose que d'aimer Dieu, 
de charité surnaturelle, comme « l’objet de ma béatitude parfaite », 


en communion spirituelle avec lui, et de me comporter envers lui 


comme un enfant envers son Père 1°. 


(Æ)Cfr S'Theol., INII, aq. 68, surtout a. l, c: a. 2, cet a. 3, ad 2° Comme 
le fait justement remarquer le P. Lucien ROY (op. cit., p. 162), la Somme théo- 
logique ne voit dans le caractère extraordinaire d’une vertu héroïque qu'un degré 
plus parfait de la vertu ordinaire (III, q. 7, a. 2, ad 2). Mais l'influence des dons 
du Saint-Esprit conduit à ce degré héroïque: A bonis exterioribus retrahitur homo 
per virtutem sic ut moderate eis utatur; per donum autem excellentiori modo, ut 
scilicet homo totaliter ea contemnat (S. Theol., 1 II, q. 69, a. 3, c). On le voit, la 
théologie de saint Thomas mäûrit, mais il serait inexact de dire qu'elle change 
ou qu'elle évolue. L'exposé que fait le Père des dons du Saint-Esprit, est excellent. 
Nous croyons cependant qu'il reconnaîtrait une plus grande netteté et fermeté 
de pensée aux dernières œuvres de saint Thomas, s'il tenait compte davantage 
de la présence créatrice, intérieure à mon être, du Dieu dont la «présence objec- 
tive » caractérise la vie surnaturelle (cfr supra, $ 2, IV, B et op. cit., pp. 163-173. 
En particulier, p. 170, note 2, et le bas de la page 171). 

(MC S. Theol., | II, q. 68, a. 3, ad 2 et 2 II, q. 23, a. 2, c. 

(45) S, Theol., 2 Il, q. 121, a. 1, ad 2, rapproché de 1 II, q. 109, a. 6, ad |: 
Exhibere cultum Deo ut Creatori, quod facit religio, est excellentius quam exhibere 
cultum patri carnali, quod facit pietas quae est virtus. Sed exhibere cultum Deo 
ut Patri est adhuc excellentius quam exhibere cultum Deo ut Creatori et Domino. 
— Caritas autem diligit Deum super omnia secundum quod est obiectum beatitu- 
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Un simple exemple pour illustrer ce trop rapide exposé : la 
différence entre la vertu de force et le don de force (nécessaire 


. , #2 # 
pour l'observation des conseils, nous l'avons vu) est présentée comme 
(146) , 


suit dans le troisième livre du commentaire sur les Sentences 

Fortitudinis virtus mensuram sui actus habet humanas vires. 
Sed donum fortitudinis habet pro mensura sui actus divinam poten- 
tiam.. est etiam circa illa quae excedunt humanam facultatem. 


Dans la Secunda Secundae, au contraire, l'effet de la force du 
Saint-Esprit est de nous donner cette confiance que nous serons 
conduits par lui à la vie éternelle qui est l’accomplissement de 
tous les biens et l’affranchissement de tous les périls : 


Et secundum hoc fortitudo donum Spiritus Sancti ponitur : dic- 
tum est enim supra quod dona respiciunt motionem animae a Spiritu 
Sancto ““. 


Cette motion est à l'origine de toute vie surnaturelle, elle est 


de l'essence même de la vie surnaturelle. Dieu n'entre pas dans 


la définition de ses créatures, mais seulement dans leur existence (°), 


mais il entre dans la définition même du surnaturel. La théologie 
de saint Thomas est une théologie « inclusive ». C'est à Duns Scot 
et non pas à lui que font écho telle formule « bérulienne » qu'on 
trouve chez Bossuet "et telle qu'on prête à saint Ignace de Loyola 
dont la plume était plus « thomiste » (°°. Aussi le P. de Guibert 


dinis, et secundum quod homo habet quamdam societatem spiritualem cum Deo 
(déjà cité p. 273). 

(Mn IISent., 54% 3e 1 lc crade. 

ES Theo 2H al a tlrec: 

(9 Quaest. disp. de Pot., q. 3, a. 5, ad 1: Licet causa prima, quae Deus 
est, non intret essentiam rerum creatarum, tamen esse, quod rebus creatis inest, 
non potest intelligi nisi ut deductum ab esse divino. Cfr ibid., ÉD) E0 Là Cl À 

C9 «Tant moins la créature travaille, tant plus Dieu opère puissamment » 
(BOssuUET, éd. LACHAT, t. VII, p. 505. Cité dans une lettre de Henri BREMOND à la 
Revue d’Ascétique et de Mystique, t. III, 1922, p. 428). 

(#9 « Agir comme si tout dépendait de moi, prier comme si tout dépendait 
de Dieu». Voici le texte de ce début de lettre à saint François de Borgia, le 
17 septembre 1555: «La suma gracia y amor eterno de Christo N. S. sea siempre 
en nuestro favor y ayuda. Mirando 4 Dios N. S. en todas las cosas, come le 
place que yo haga, y teniendo por error confiar y esperar en medios algunos 6 
industrias en sf solas, y también no teniendo por via segura confar el todo en 
Dios N. S., sin quererme ayudar de lo que me ha dado, por parezerme en el 
Señor nuestro que devo usar de todas dos partes, deseando en todas cosas su 
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a-t-il grandement raison de voir, dans le changement de vocabulaire 
qu'on vient d'évoquer, « un souci d'écarter tout ce qui pourrait faire 
concevoir vertus et dons comme répondant à deux étages de la 
vie chrétienne, à deux étapes du progrès spirituel : il a pris, au 
contraire, semble-t-il, le sentiment très vif que les dons ont leur 
place parmi les organes essentiels de toute vie surnaturelle, organes 
qui ont leur rôle dès le début de cette vie, et non pas seulement 
dans certains actes ou états plus élevés » (1). 


CONCLUSION 


[. Saint Thomas au delà de Duns Scot. 


Entre saint Thomas d'Aquin et Duns Scot, il faut choisir, et 
nous avons choisi. Mais se mettre à l'école de saint Thomas n'est 
pas congédier Duns Scot, c’est lui demander de nous enseigner ce 
que nous avons à apprendre de lui et que nous ne saurions, désor- 
mais, apprendre que de lui. 

Car Duns Scot doit nous apprendre, avant tout, à passer par 
lui. Etre thomiste, ce n'est pas réfuter le scotisme, c'est en recon- 
naître l'insuffisance et le dépasser. L’alternative devant laquelle nous 
sommes n'est pas de tourner le dos à saint Thomas pour suivre 
Duns Scot ou à Duns Scot pour suivre saint Thomas. C'est de savoir 
si nous nous contenterons d'une métaphysique insuffisante, malgré 
son souci de rigueur — celle de Scot —, ou si nous accomplirons 
le renversement de perspective que requiert cette insuffisance, pour 
accéder à l’authentique réflexion métaphysique et à la métaphysique 
de l'acte d’être. « Il s’agit ici d’un plus ou moins de lumière, mais 
c’est la même lumière éclairant le même objet à des degrés diffé- 
rents de profondeur » (G, p. 665. Nous soulignons). 

Mais pour opérer ce renversement, il faut avoir reconnu, avec 


mayor alabança y gloria, y ninguna cosa otra... » (Mon Hist. Soc. lesu, Mon. Ign., 
Series Prima, Epist. et Instruct., t. IX, p. 626). 

51) J. DE GUIBERT, Dons du Saint-Esprit et mode d'agir «ultra humain » 
d’après saint Thomas, dans Revue d’Ascétique et de Mystique, t. III, 1922, 
pp. 394-411. La phrase citée est à la page 409. Son importance est capitale pour 
comprendre, chez saint Ignace de Loyola, le «troisième degré d'humilité » et la 
«petite voie d'enfance spirituelle» chez sainte Thérèse de Lisieux. Cet article 
est repris et complété dans le livre du même auteur: Les Doublets de saint 


Thomas d'Aquin, Paris, 1926, pp. 100 à 125, surtout 121-122. 
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Duns Scot, l'intelligibilité des essences, leur universalité, leur réalité 
objective et ne pas y renoncer. Il faut même avoir rencontré la 
tentation de l’univocité de l'être. Car l’analogie reste un mot, ou 
une métaphore, si nous ne la concevons pas en fonction de l'uni- 
vocité qu'elle corrige en la transcendant. Il faut accepter effective- 
ment les exigences scotistes de rigueur intellectuelle pour répondre 
à celles de saint Thomas qui, pour être moins critiques, sont plus 
grandes encore, et pour accéder au cœur du thomisme, pour saisir 
distinctement, dans son jaillissement dynamique, le mystère premier 
de notre subsistance dans l'univers, de notre participation, pour 
passer d'une métaphysique (évidemment abstraite dans son expres- 
sion conceptuelle) de l’abstraite quiddité de l'être univoque à la 
métaphysique (elle aussi abstraite) de la réalité concrète de l'acte 
d'exister. 


Passer par le scotisme pour accéder au cœur du thomisme, 
c'est refuser de réfuter inutilement Duns Scot, pour «essayer de 
voir à notre tour ce qu'il nous montre », c'est le dépasser en le com- 
prenant, en sachant pourquoi nous ne nous arrêtons pas au point 
où il s'installe. 

C'est d’abord ne pas voir d'opposition là où des vocabulaires 
différents dissimulent l'accord des pensées. C'est ainsi que Duns 
Scot, en tenant que la théologie est une science pratique, pense 
peut-être exactement la même chose que saint Thomas lorsque 
celui-ci affirme qu'elle est une science, non pratique, maïs spécu- 
lative et qu'elle est une sagesse (°?). 

Il s'agit ensuite de retenir les enseignements — ou les pro- 
blèmes — sur lesquels Duns Scot insiste avec plus de force que 
saint Thomas. Par exemple, la réalité historique du péché — qui 
permettra au théologien thomiste de comprendre avec plus de pré- 
cision et de profondeur la vraie nature de la miséricorde divine 
(cfr supra, $ 2, IV, c), qui est essentiellement un pardon. Assuré- 
ment, nous n'opposerons pas, de la même manière que Scot, l'es- 
sence invariable et ses états contingents (cfr supra, $ 1, III), nous 
ne concevrons surtout pas le surnaturel comme il le conçut (cfr supra, 
$ 2, VII, A), mais nous réfléchirons à l'enseignement lourd de con- 
séquences, de sa critique théologique des philosophes. Pour lui, 
« l'anthropologie des philosophes, y compris leur noétique, est une 


(52 Cfr S. Theol., I, q. 1, a. 8 et GILsoN, art. cit, p'l0: 


CA 
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description correcte de l'homme en état de nature déchue, pro statu 
isto, qu'ils ont pris pour son état naturel pur et simple. En leur disant 
que le péché originel a vicié cet état, le théologien ne songe pas 
un instant à dénigrer la nature, mais au contraire, à la restituer à 
sa grandeur, qui est d'être ce qu'elle est en soi, non ce que le péché 


en a fait ».(55) ; 


Et tenent philosophi perfectionem naturae, et negant perfec- 
tionem supernaturalem ; theologi vero cognoscunt defectum naturae 
et necessitatem gratiae et perfectionem supernaturalem (*. 


Ce texte, dont le mouvement même et l'accumulation des et 
font penser au « point de vue inclusif » de saint Thomas, trace au 
théologien et au philosophe catholique un programme de recherche 
et de méditation. Plus exactement, ne leur lance-t-il pas un appel 
pressant, dans un monde qui perd, en même temps, le sens du 
péché et celui de l'amour de Dieu ? 


Le monde, d'autre part, prend un sens de plus en plus vif 
de l'histoire. Ici encore, Duns Scot a un rôle à jouer : aider la 
théologie catholique à opérer, après saint Albert le Grand et saint 
Thomas, la restitution des perspectives historiques que ceux-ci 
n avaient guère considérées en interprétant Aristote. Au terme de 
son très beau livre sur la Magnanimité, le P. R.-A. Gauthier re- 
marque que la doctrine des deux Docteurs dominicains, « admi- 
rable de profondeur et d'équilibre sur le plan notionnel, ne faisait 
pas à l'histoire sa place » **. Cette formule est peut-être trop 
sommaire et trop négative : ce n'est pas seulement « sur le plan 
notionnel » que le thomisme est admirable de profondeur et d’équi- 
libre. Etienne Gilson a souligné depuis longtemps la magistrale 
leçon d'histoire de la philosophie de la Quaestio disputata de Spiri- 
tualibus Creaturis, a. 8, ad 10 ‘°. Il n'en reste pas moins vrai que 


(53) GILSON, art. cit., p. 9. Voir aussi le bel article où, dès 1936, Paul VIGNAUX 
donnait exactement la même interprétation de Scot: Humanisme et Théologie 
chez Jean Duns Scot, dans La France Franciscaine, 1936, p. 215 et note I. 

(54) Op. Ox., Prol., Pars 1, n. 5, éd. vat., t. I, p. 4. 15-17; Wappinc, n. 3, 
t. V, p. 4. Cfr ibid., n. 15, p. 10.14-11.2; WaADDING, n. 7, p. 6; n. 35, et 37, 
p. 21. 3-4 et 13-16; WappiNG, n. 13, p. 11 (cité dans la note 117) et le texte allégué 
infra (p. 291); ibid., n. 75, p. 45.20 - 46.10; WappinG, n. 26, p. 31, etc. 

(55) R-A. GAUTHIER, La Magnanimité, dans Bibl. thom., t. XXVIII, Paris, 
1951, p. 466. 

(56) Pourquoi saint Thomas a critiqué saint Augustin, dans AHDLMA, t. I, 


Paris, 1927, p. 119, n. |. 
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cette leçon doit être complétée : place doit être faite, plus encore 
que ne le fit saint Thomas, aux contrastes de l'histoire dont l'intelli- 
gence est indispensable ut intentionem auctorum profundius scrute- 
mur et quomodo se habeat veritas... On voit ce que peut apporter 
ici Duns Scot, le théologien de la controversia inter philosophos et 
theologos. 

Cependant, nous nous permettons de le rappeler, son premier 
rôle est de souligner l'importance de la rigueur dont il pousse l'exi- 
gence jusqu'à l'excès. Non qu'il faille entrer sans arrière-pensée 
dans le jeu, où il est passé maître, des distinctions formelles et 
des concepts per se dégagés des concepts per accidens (cfr supra, 
8 1, HI); ni qu'il faille ambitionner la « pureté » des démonstra- 
tions scotistes qui font penser à la critique de la raison pure et à 
la conception fénelonienne de l'amour pur beaucoup plus qu'à celle 
de saint Bernard, mais parce que Duns Scot est un maître incom- 
parable de précision et d’exactitude. Il ne peut être question pour 
nous de répudier cet aspect de la Scolastique : ce serait répudier 
l'héritage même de saint Thomas. 

Loin de condamner les exigences de rigueur que Duns Scot 
inculque, nous nous inspirerons de son sens critique (mais non pas 
de son «esprit de critique ») dans notre effort même pour mieux 
comprendre saint Thomas et pour reconnaître la vérité (57). 

Car il reste, chez saint Thomas lui-même, des imprécisions et 
des confusions qui demandent à être tirées au clair et mises au 
point. La simplicité même de l’« intention » thomiste fait l'extrême 
difficulté et la nécessaire imperfection de son «expression ». Il 
reste, et il restera toujours à préciser et à appliquer partout plus 
rigoureusement la distinction fondamentale entre l’ordre de l'être 
et celui du mouvement, entre l'exercice intérieur où « s’enracine » 


(5) J. KLEIN ne s’étonnait pas de voir l'intelligence aiguë du Docteur subtil 


s'en prendre à l’œuvre inachevée de ses devanciers pour la soumettre à une 
critique rigoureuse (Der Gottesbegriff des Johannes Duns Skotus, Paderborn, 1913, 
pp. XVI et XVIII). Plutôt que de la critiquer, de la discuter, tout en avouant parfois 
qu'il ne comprenait pas la position de saint Thomas (déformée, à vrai dire, par 
certains thomistes: cfr supra, n. 95), n’eût-il pas mieux valu essayer, comme le fit 
pour lui-même Etienne GILSON, de la saisir par l’intérieur ? N'est-ce pas à ce 
prix, et à ce prix seulement, qu'aujourd'hui comme il y a six cent cinquante ans, 
les débats inévitables de la théologie et de la philosophie chrétienne, au lieu 


de se nourrir de leur propre substance, pourront se porter sur la substance même 


de leur objet (G, p. 9) ? 


x 
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notre agir et l'expression extérieure qui le « spécifie ». Il reste, et 
il restera toujours à déterminer et à pratiquer avec plus de méthode 
la manuductio ou inductio a simili dont use la théologie de saint 
Thomas ‘*° : la méthode popre à cette inductio, vraie « introduc- 
tion » à la métaphysique, ne serait-elle pas celle de la phénoméno- 
logie, débarrassée des postulats anti-métaphysiques qui d'avance 
en faussent le jeu ?... 


Mais garder le souci de rigueur de Duns Scot, c'est en outre, 
lorsqu'on se prétend thomiste, ne pas pactiser secrètement avec le 
scotisme. Car s'il est bon qu'il y ait dans l'Eglise une école scotiste 
battant pavillon de Duns Scot, on ne sert ni l'Eglise ni la vérité 
en fraudant des thèses ou une mentalité scotistes sous le pavillon 
de saint Thomas. | 

Par tout son livre, Etienne Gilson montre péremptoirement l'ur- 
gence et le bien-fondé de la question que suggère le premier cha- 
pitre du Thomisme : de combien de thomistes peut-on dire que 
leur thomisme est celui de saint Thomas ? En lisant L’Etre et 
l’Essence, on se demandait, naguère, si beaucoup de thomistes ne 
seraient pas, quelque peu, à leur insu, des suaréziens ‘°°. La thèse 
de M. Guelluy sur Ockham, que nous avons citée plus haut, posait, 
une année plus tôt, à peu près la même question : ne seraient-ils 
pas plutôt des ockhamistes ? À la lecture de Jean Duns Scot, la 
question prend sans doute sa formulation la plus juste : ne serions- 
nous pas tous, dans une certaine mesure, des scotistes qui s'ignorent ? 


Cette question est pertinente : la comparaison des manuels et 
même des grands commentaires thomistes avec le texte de Scot et 
celui de saint Thomas — surtout lorsque celui-ci est restitué à sa 


correction primitive par les éditions critiques (* —, aurait vite fait 


(158) Cfr S. Theol., I, q. |, a. 5, ad 2 et q. 19, a. 2, c (dans le texte restitué 
par l’apparat critique). Voir dans l'Op. Ox., I. III, d. 24, n. 19; Wappic, VII, 
p. 486, la manière dont Duns Scot présente l’inductio. 

(52) Cfr le compte rendu de ce livre dans la N. R. Th. de 1950, p. 518. 

(50) Cfr la préface du premier tome de l'édition critique de la Somme contre 
les Gentils: S. THOMAE AQUINATIS, Opera omnia, t. XIII, Rome, 1918, pp. XXli- 
XXIV, de interpolationibus. Voir surtout la remarque discrètement sévère du n° 19, 
au sujet du I. I, c. 42: esse proprium uniuscuiusque rei est tantum unum. Au texte 
authentique de saint Thomas, le copiste a cru pouvoir substituer: Esse abstractum 
est unum tantum, ut albedo, si esset abstracta, esset una tantum. C'est ainsi que 
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de nous convaincre : qu’on songe à l’heccéité, l'esse essentiae, les 
hésitations de Cajetan au sujet de l'immortalité, l'orientation de 
bien des courants de théologie morale qui se réclament de saint 
Thomas. 

La controverse de Auxiliis elle-même ne fait-elle pas songer à 
la « fissure » décelée plus haut (cfr supra, p. 251) dans la théologie 
scotiste de la transcendance divine et de la liberté humaine ? Au 
« conflit latent dans la pensée du Docteur subtil », nous opposions 
le « point de vue inclusif » de saint Thomas. Or, sous quel signe 
se déroulent, au XVI° siècle, les débats entre thomistes et molinistes ? 
Les champions des deux théories n'ont-ils pas raison, chacun, de 
dénoncer l'infidélité de l'adversaire à saint Thomas ? Les termes 
mêmes de la question du concours divin ne s'opposent-ils pas au 
primat absolu de l'amour du Créateur, à la présence infiniment 
totale et immédiate de Dieu à sa création (cfr supra, p. 257) ? 

Duns Scot déclarait ne pas comprendre la conception thomiste 
de l'acte d'exister. Saint Thomas n'eût-il pas reproché aux deux 
adversaires en présence de ne guère le mieux comprendre et de 
n'avoir pas saisi la portée de sa très simple distinction entre con- 
tingens in seipso secundum quod iam in actu est et contingens ut 
est in sua causa (°" ) Cette distinction, qu'on retrouve encore au 
De Malo "‘?, est déjà faite dans le Quodlibet XI et dans le Com- 


pendium Theologiae, dont la formule est d'une admirable densité : 


Hoc modo FUTURA cognoscere prout sunt ACTU IN SUO ESSE, 
quod est certitudinem de ipsis habere, solius Dei proprium est, cui 
proprie et vere competit AETERNITAS (155) 


Ces quelques lignes ne contiendraient-elles pas virtuellement la 


l'on glisse de l'acte d'être à l'être univoque... Le scribe «thomiste» (?) qui 
transcrivit de la sorte était presque sûrement de bonne foi. On n'oserait en dire 
autant des ciseaux qui enlevèrent de l'autographe de saint Thomas, le passage 
concernant l'Immaculée Conception dans son commentaire sur le troisième livre 
des Sentences ou de ceux dont GILSON, d'après le P. LAMPEN, rappelle « la sombre 
histoire »: « Au temps du Pape Paul V, la Sacrée Congrégation aurait déclaré la 
doctrine de Duns Scot indemne de censures.. Mais lorsqu'au prix de longues 
recherches, le P. Bonaventure Baron finit par retrouver le recueil contenant ce 


document, et l'article, et la page, une déconvenue l'attendait: duo folia deerant, 
forcibus clepsa, ut videbatur ». 


OUES EThecl el ana ta sic: 
(#9) Quaest. disp. de Malo, q. 16, a. 7, c. 
U) Quodl. XI, a. 3, c et Comp. Theol., I, c. 134. Nous soulignons. 
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mise au point et la solution du problème, sauvegardant à la fois 
la transcendance absolue et la rigoureuse rationalité du mystère de 
l'éternité divine et de notre propre contingence, à partir de « l'unité 
originelle » de la communicatio actualis aeternae bonitatis ? 


La question, de plus, est importante : est-on vraiment thomiste 
lorsqu'on se borne à répéter ou recopier un manuel « classique » 
où l'esse proprium uniuscuiusque rei est devenu l'esse abstractum ? 
Est-il indifférent à la formation sacerdotale des étudiants des fa- 
cultés théologiques, des séminaires et des scolasticats de leur en- 
seigner la théologie de la justice de Dieu, de la charité, des con- 
seils évangéliques et des dons du Saint-Esprit comme Duns Scot 
ou comme saint Thomas ? 

La question, enfin, n'a rien de blessant pour ceux à qui elle 
s'adresse, parce qu'elle s'adresse à tous — à commencer par celui 


(164 


qui signe ces lignes (°*. Elle s'adresse même à saint Thomas : ne 


lui arrive-t-il pas dans la Somme, de faire comme ses copistes et 


265) ) Car la tentation 


d'écrire que esse est maxime formale omnium 
de s'arrêter, au moins un instant, aux essences abstraites et d'oublier 
le primat absolu de l'acte d'être est inhérente à l'esprit humain. 
Si saint Thomas y avait échappé, il eût été un ange ; s'il n'y avait 
jamais succombé, il eût été un homme resté dans l'état d'inno- 
cence, il n'eût pas été un Scolastique et l'Eglise n'eût pu faire 


de lui son Docteur Commun. 


Au terme de l’examen de conscience que lui impose Duns Scot, 
le philosophe scolastique se trouve devant une nette exigence de 
renoncement intellectuel. En effet, rejoindre l'intention première 
de saint Thomas en dépassant le scotisme, c'est avant tout, c'est 
même uniquement ne pas méconnaître ni perdre de vue la réalité 
fondamentale de l’actus essendi ou de la communication de l'être. 
C'est se dépouiller de certaines formules, de certaines manières de 
distinguer ou de démontrer devenues classiques (au moins depuis 


(51) On n'aurait pas grand'peine à déceler, dans notre étude sur l’intentionnel 
dans la philosophie de saint Thomas d'Aquin des traces du «scotisme » dont 
nous parlons ici (par exemple, la notion non thomiste de relation transcendantale 
et la manière encore insuffisamment réaliste de concevoir l’objectivité de la con- 
naissance humaine). 

(95) Sur la manière dont les fautes des copistes déforment la pensée de 


saint Thomas, voir supra, n. 31 et 158. 
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les Nominalistes de la fin du moyen âge et depuis Christian Wolf). 
C'est résister à la tentation de l'esprit critique soucieux de ne pas 
se tromper plutôt que de reconnaître la vérité. C'est vouloir com- 
prendre saint Thomas plutôt que d'éprouver la solidité de ses 
preuves, vouloir comprendre les penseurs contemporains plutôt que 
de suspecter le sérieux ou l’orthodoxie de leur pensée. C'est ne 
pas se contenter de rester thomiste, pour le devenir de plus en plus, 
dans la connaissance certaine de la vérité qui s'impose déjà à nous 
et le désir toujours plus avide de nous l'exprimer avec plus de 
rigueur. Or cet effort est essentiellement un effort de renoncement. 
Renoncement à la rupture qui commence au sein du scotisme (cfr 
supra, p. 251) et dont la tentation ne nous sera pas épargnée. Re- 
noncement nécessaire pour retrouver l'unité primitive de la sensi- 
bilité et de la raison, du corps et de l’âme ; celle de l'intelligence 
et de la volonté, de la connaissance et de la vie °° ; celle de la 
philosophie et de la théologie, de la nature et de la grâce ‘” ; 
celle de l'univers et de la personne, du noétique et du pneuma- 
tique dont la distinction est l’une des intuitions maîtresses de Mau- 
rice Blondel. 


II. Complicité secrète de Duns Scot ? 


Opter pour le thomisme, est-ce encourir la condamnation pure 
et simple de Duns Scot ? Il est permis de se poser la question, 
car on s'est déjà demandé (supra, p. 264) si la logique de son sys- 
tème ne freine pas le mouvement spontané de sa pensée chré- 
tienne. Ce mouvement n'appelle-t-il pas, lui aussi, en fin de compte, 
une théologie « inclusive » ? Certes, Duns Scot obéit sans scrupule 
à l'exigence critique, soucieuse de discerner les vérités que prouve 
une démonstration rigoureuse de celles qui ne sont garanties que 
par la foi (cfr supra, p. 267) et son œuvre commence par une dis- 
cussion : in ista quaestione videtur controversia inter philosophos 


(168) 


et theologos , 


(9%) Cfr J. MARÉCHAL, op. cit., Cahier I, pp. 206 et 208: Cahier V, 1° éd. 


p. 461; 2° éd. p. 606. Voir aussi R. GUELLUY, op. cit., pp. 78, 91, 128, 354, 356- 
359, 368. 


(57) Cfr tout le livre de GILSON. 


(9) Ordinatio, Prol., Pars 1, n. 5, éd. cit., t. 1, p. 4. 14-15: WaDDiINC, n. 3, 
V, p. 4. 
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Cette discussion initiale et ce souci constant de marquer l'in- 
suffisance de la philosophie en vue du salut (cfr supra, 8 1, II) ou 
l'insuffisance philosophique des philosophes eux-mêmes (cfr supra, 
pp. 284, etc.) font écho à saint Bonaventure. A l'époque des grandes 
querelles autour d’Aristote et d'Averroès, les Collationes in Hexa- 
ëmeron mettaient en garde contre le danger d’une étude excessive 
de la philosophie : 


Non igitur tantum miscendum est de aqua philosophiae in vinum 
sacrae Scripturae, quod de vino fiat aqua ; hoc pessimum miraculum 
esset ; et legimus, quod Christus de aqua fecit vinum, non e con- 
verso. — Ex hoc patet, quod credentibus fides non per rationem, 
sed per Scripturam et miracula probari potest. In Ecclesia etiam 
primitiva libros philosophiae comburebant. Non enim panes mutari 
debent in lapides. 


Sans doute, le théologien a besoin de la philosophie pour mieux 
comprendre l'écriture mais il ne doit pas se perdre en elle. Il doit 
l'étudier transeundo, c'est-à-dire que son étude doit commencer et 
se terminer par l' Ecriture, sans s’attarder à la philosophie qu'il faut 
ramener à la Source de toute vérité en la soumettant à l'Ecriture : 


Est ergo ordo, ut prius studeat homo in sacra Scriptura quan- 
tum ad litteram et spiritum, post in originalibus [Sanctorum], et 
illa subiiciat sacrae Scripturae ; similiter in scriptis magistrorum et 
in scriptis philosophorum, sed transeundo et furando, quasi ibi non 
sit permanendum. Quid lucrata fuit Rachel, quod furata fuit idola 
patris sui ? Tl'antum fuit lucrata, quod mentita fuit et simulavit infir- 
mitatem et abscondit ea subter stramenta cameli et sedit desuper ; 
sic, quando quaderni philosophorum absconduntur. Aquae nostrae 
non debent descendere ad mare mortuum, sed in suam primam ori- 


ginem (°° 


(69) S, BONAVENTURAE, Collationes in Hexaëmeron, Collatio XIX, n. 14-15 (Op. 
omnia, t. V, p. 422. Voir aussi n. 6-13. 

Le P. DELORME a publié une autre «reportation » de cette collation, que le 
Ministre Général des Frères Mineurs fit à Paris au moment où la dignité cardi- 
nalice allait lui être conférée. La voici: Non enim est tanta aqua scientiae philoso- 
phicae admiscenda vino Scripturae sacrae ut vinum in aquam transmutetur, quod 
est signum valde malum, ac per hoc fieret contrarium Ecclesiae primitivae, quando 
clerici de novo conversi, ut Dionysius libros Philosophorum dimisit et libros sacrae 
Scripturae assumpsit. Sed moderno tempore fit mutatio vini in aquam et panis in 
lapidem contra Christi miracula. 

Est ergo ordo ut principaliter in sacra Scriptura studeat quantum ad litteram 
et spiritum, et deinde legat originalia et ea subiciat Scripturae. Similiter in scriptis 


Philosophorum transeundo studendum est; sed semper fit contrarium, quia pro- 
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Jean Duns Scot est bien d'accord avec saint Bonaventure. Lui 
aussi entend studere transeundo scriptis Philosophorum. Il approuve 
l'usage de la philosophie en théologie (cfr supra, 8 1, I), parce que 
la théologie peut et doit en tirer profit : 


Exponere Scripturam per alias scientias, ad quod ultimo de- 
venerunt Doctores immiscendo philosophiam Scripturae sacrae, sine 
dubio multum valet, et praecipue metaphysicalia, ut veritas Scrip- 
turae de Trinitate et intelligentiis et abstractis intelligatur 7°. 


Mais cet usage théologique de la philosophie n'humilie pas 
celle-ci et n'avilit pas la nature. Il nous l'a déjà dit (p. 284) : 


et tenent philosophi perfectionem naturae et negant perfec- 
tionem supernaturalem ; theologi vero cognoscunt defectum naturae 
et perfectionem supernaturalem. 


Un peu plus loin, il y revient encore : 


Et si obicitur quod istud vilificat naturam quod ipsa non possit 
consequi perfectionem suam ex naturalibus,..… respondeo :..…. Illam 
[speculationem supremam de qua Philosophus] concedo posse ha- 
beri naturaliter, et ultra, dico aliam eminentiorem posse recipi na- 
turaliter. Igitur in hoc magis dignificatur natura, quam si suprema 
sibi possibilis poneretur illa naturalis (7? 


C'est ce que saint Thomas d'Aquin voulut faire comme Duns 
Scot et ce que, croyons-nous, il fit mieux que lui, convaincu d'étu- 
dier les philosophes transeundo de Scriptura ad Scripturam et de 
ne pas tomber dans le défaut des professores moderno tempore, 
tout en passant de plus en plus de temps à commenter Aristote (172), 


fessores, licet non aperte, occulte tamen legunt, scribunt et abscondunt quasi idola 
quadernos Philosophorum, sicut Rachel furata idola patris mentita est abscon- 
dendo. Nostrae igitur aquae non debent ire in mare mortuum, sed redire ad mare 
sicut fuit in siccatione lordanis. Est ergo in studendo talis ordo (S. BONAVENTURAE, 
Collationes in Hexaëmeron, Visio III, Coll. VII, n. 14-15, dans Bibl. Francisc. 
Schol. Medii Aevi, t. VIII, Quaracchi, 1934, pp. 217-218). 

(79 Op. Ox., 1. I, d. 24, n. 16; Wappinc, VII, p. 484. 

(79 Ordinatio, Prol., Pars 1, n. 75, éd. cit., t. I, p. 45.20-46.7: WappiNc, 
q._l, n..26, .V,-=pp..30-51. 

(7?) Devenant de plus en plus «inclusive », la philosophie de saint Thomas 
oppose de moins en moins les philosophi et les sancti. On peut s'en rendre compte, 
notamment, en comparant deux textes parallèles: In III Sent., d. 35, q. |, a. 2, 
I, c (éd. Moos, n. 32) et S. Theol., 2 II, q. 180, a. 1, c. Dans sa jeunesse, il 
oppose le désir de la contemplation qui anime les philosophes et celui qui anime 


PA 
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intégrant de plus en plus parfaitement la philosophie à la théologie. 
comprenant de mieux en mieux l’une et l’autre dans leur pureté 
respectives, parce qu il les opposa de moins en moins l’une à l’autre 
et qu'il s'écarta toujours davantage de la controverse qui ouvre le 
Prologue de Duns Scot. 

De cette unité croissante de la pensée de saint Thomas, Etienne 
Gilson nous livre le secret et nous révèle le prix — qui est le prix 
même du livre qu'il vient d'écrire à la gloire du bienheureux Jean 
Duns Scot — lorsqu'il déclare : « Mais on n'intéresserait guère les 
historiens et pas du tout les philosophes en leur disant qu’au fond, 
toutes ces grandes fabriques intellectuelles que nous a laissées le 
moyen âge furent des inventions de l'amour » (G, p. 573). Dans la 
mesure où nous aurons la simplicité, le courage, de répondre à 
l'invitation que cache cette boutade, nous engagerons la philosophie, 
grâce à la lumière de notre foi, dans une nouvelle phase de son 
histoire qui sera sûrement une phase de progrès — et de progrès 
philosophique. Ce progrès, que Scot semble n'avoir pas entrevu et 
que saint Thomas aperçut avec une exceptionnelle clarté, se pour- 
suivra aujourd'hui encore si, dans une méditation de plus en plus 
humble et de plus en plus rigoureuse, nous apprenons à découvrir, 
au delà de Duns Scot, « ce que saint Thomas nous montre » — à 
savoir que la souveraine liberté du Créateur n'est pas d’abord son 


les saints. Ceux-là désirent la connaissance in quantum est perfectio cognoscentis, 
et talis affectatio procedit ex amore sui, — ceux-ci désirent la contemplation in 
quantum tferminatur ad obiectum, et sic contemplationis desiderium procedit ex 
amore obiecti. À l'époque de sa maturité, au contraire, l'opposition disparaît. 
Amor rei visae et amor ipsius cognitionis, dans la Somme, ne sont plus que les 
deux aspects d’un seul et même mouvement d'amour qui aspire à la fois à la 
vision de Dieu et à la jouissance de cette vision (ne pas perdre de vue, ici, l’apport 
nécessaire de Duns Scot: cfr supra, p. 284). 

Un autre indice du caractère inclusif du thomisme, au même point de vue, 
c'est l'accord plus grand de saint Thomas avec Maïmonide qu'avec son maître 
saint Albert le Grand au sujet de la création. Au terme de l'étude comparative 
qu'il consacre à ces trois penseurs, A. ROHNER conclut excellemment: « Wir 
môchten den Grund darin suchen, dasz der hl. Thomas die aristotelische Philo- 
sophie tiefer erfaszte, die ganze Tragweite der aristotelischen Prinzipien besser 
erkannte und durchschaute als sein Meister Albertus Magnus, dasz der hl. Thomas 
die Philosophie schärfer und durchgängiger von der Theologie unterschied und 
beide wieder in eine innigere Verbindung miteinander brachte als Albertus 
Magnus » (Das Schôpfungsproblem bei Moses Maimonides, Albertus Magnus und 
Thomas von Aquin, dans Beiträge zur Gesch. der Philos. des Mittelalters, XI. 5, 


1913, p. 138). 
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absolue transcendance (définie par rapport à nous), mais, plénitude 
de l’Acte pur d'exister, le mystère du premier Amour, présent immé- 
diatement et universellement, d'une présence totale et « substan- 
tielle » à l'ipséité de chacun de nous. 

Mais, parce que nous sommes chrétiens, au concret, nous ne 
ferons cette découverte rationnelle, philosophique, que dans la lu- 
mière de notre foi et nous n’userons efficacement des seules armes 
efficaces en philosophie, lesquelles sont philosophiques (G, p. 663), 
qu'au sein de l'unité de l'Eglise : « On n'avilit pas la philosophie 
en lui préférant la révélation comme source de la concorde dans 
la certitude. C’est peut-être pourquoi, sous la vigilance de son ma- 
gistère, l'Eglise permet aux théologiens de scruter librement le mys- 
tère de l’Etre, dans l'unité d’une foi dont leur noble émulation ne 
trouble point la paix. Eux-mêmes ne travailleront jamais trop à se 
mieux connaître afin de se mieux comprendre ; et c'est en avant 
qu'ils se rejoindront, dans la lumière, si nulle parole d'homme n'ose 
diviser ceux que la parole de Dieu a unis » (G, pp. 668-669). 


André HAYEN, S. J. 


Eegenhoven-Louvain. 


LA PHILOSOPHIE DE LA NATURE 
AUX PAYS-BAS 


La philosophie de la nature, au sens large de l'expression, est 
sans doute la discipline philosophique qui a suscité le plus grand 
intérêt chez les penseurs néerlandais contemporains. Il suffirait, 
pour s'en convaincre, de consulter la bibliographie systématique 
de J. J. POoRTMAN, Repertorium der Nederlandse Wijsbegeerte 
(Amsterdam, 1948), sous les rubriques Natuur, Natuurkunde, Natuur- 
philosophie, Geschiedenis der Natuurphilosophie, etc. 

Dans le présent bulletin critique, nous voudrions signaler et 
analyser les travaux les plus importants consacrés à cette discipline 
au cours de ces dernières années par des auteurs néerlandais. 
Comme il est d'usage aux Pays-Bas, nous relèverons sous la déno- 
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mination de philosophie de la nature non seulement des études qui 
s'en tiennent strictement à la réflexion philosophique sur la nature, 
mais également des ouvrages consacrés à la critique des sciences 
et à l'histoire de la philosophie et des sciences de la nature. 


À. LE CERCLE DE H. J. Pos. 


Signalons d'abord la troisième édition d’un ouvrage du pro- 
fesseur H. J. Pos, d'Amsterdam, (né en 1898), ouvrage qui a un 
objet bien plus large que la critique des sciences au sens devenu 
classique, mais où celle-ci est pourtant explicitement traitée. Il s'agit 
de la brochure Filosofie der wetenschappen. Vijf inleidende voor- 
drachten (Derde vermeerderde druk. — Arnhem, van Loghum Sla- 
terus, 1947, 19,5 x 13,5 cm., 127 pp.) (première édition : 1940). Dans 
cet essai sur la philosophie des sciences —— tant des sciences de la 
nature que de celles de l'esprit — l’auteur pose le problème de 
l'intégration des sciences naturelles dans le monde culturel comme 
totalité (pp. 47-68). Il admet qu'il y a une distinction entre le monde 
journalier (natuurlijk wereldbeeld) et le monde scientifique (natuur- 
wetenschappelijk wereldbeeld), mais il ne les voit pas comme 
opposés. Une unité d'intégration reste possible. — Cet exposé porte 
encore nettement, croyons-nous, l'empreinte de la période phéno- 
ménologique dans l’évolution spirituelle de son auteur. 

Dans le volume que les disciples et amis de Pos lui ont dédié 
à l’occasion de son cinquantième anniversaire (Feestbundel aange- 
boden door vrienden en leerlingen aan Prof. Dr. H. J. Pos ter 
gelegenheid van het bereiken van de 50 jarige leeftijd op 11 Juli 
1948. — Amsterdam, N. V. Noord-Hollandsche UÜitgeversmaat- 
schappij, 1948, (23,5 x 16), 240 pp.), K. KUYPERS, né en 1905, depuis 
1950 titulaire d'une chaire de philosophie à Utrecht, a publié une 
étude sur la conception moderne de la science (Het moderne weten- 
schapsbegrip. — ibid., pp. 57-73). Partant de l'opposition entre 
l'idéal de la science platonicienne et de celui de la science expéri- 
mentale contemporaine, il veut montrer que le second n'exclut pas 
le premier. Il suffira pour le voir de se rendre conscient des limi- 
tations intrinsèques de la science positive et de l'importance des 
problèmes qu'elle ne peut ni ne veut résoudre. L'auteur vise ici 
avant tout les problèmes concernant les valeurs. Ces derniers de- 
vront être abordés en utilisant la méthode phénoménologique ; une 
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telle étude mènerait à des jugements philosophiques portant sur 
la valeur fondamentale de la culture ; c’est là la tâche que Platon, 
d'après l’auteur, imposait au philosophe. 


B. L'ÉCOLE DE G. BOLLAND. 


G. BozLanp (1854-1922), le fougueux hégélien de Leiden, ini- 
tiateur d'un courant appelé Wijsbegeerte der Zuivere Rede (philo- 
sophie de la raison pure), s’est occupé lui-même de la philosophie 
de la nature et a suscité chez certains de ses contemporains et 
disciples un grand intérêt pour les problèmes de ce domaine !. 
Ainsi Bolland a exercé une assez grande influence sur le physicien 
connu, J. CLAY (né en 1882), au moins pendant toute une période 
de la carrière scientifique de celui-ci ©”. Clay a publié une série 
d'études philosophiques, où il fournit une interprétation hégélienne 
— ou plutôt bollandiste (le terme est reconnu en Hollande) — de 
la connaissance physique en général et de certains principes phy- 
siques en particulier. On trouvera la liste de ses ouvrages philo- 
sophiques dans le livre de J. J. POORTMAN, Repertorium der Neder- 
landse Wijsbegeerte (Amsterdam, 1948, p. 212). 

B. WIGERSMA (né en 1877), disciple de Bolland au sens plus 
étroit du mot, publia de 1926 à 1930 et de 1938 à 1941 une série 
d'articles sur la philosophie de la nature dans la revue De Îdee 
(Amsterdam, 1923 et sqq.), dont il était d’ailleurs rédacteur en chef 
de 1923 à 1944 et qui était l'organe de cette école. En 1943 il a 
publié ensuite un volume sur la Natuurphilosophie (Bussum, van 
Dishoeck, 1943). En 1948, enfin, le même auteur fit paraître une 
introduction à la pensée philosophique (/nleiding tot het wijsgerig 
denken. — Bussum, van Dishoeck, s. d. [1948], 20,5 x 15 cm., 1v- 
161 pp.), où les considérations sur la nature occupent une assez 
large part. — Toutes ces études de Wigersma sont rédigées dans 
le style passablement solennel cher à Bolland et à ses disciples ortho- 


0) Pour la bibliographie de G. BOLLAND, on pourra consulter J. J. POORTMAN, 
Repertorium der Nederlandse Wijsbegeerte. — Amsterdam, 1948, pp. 194-197. 

® On pourra lire (Rev. Phil. de Louvain, 50 (1952), pp. 480-482) le compte 
rendu de E. JACQUES sur J. CLAY, De ontwikkeling van het denken, een inleiding 
in de problemen der kennisleer (Utrecht, De Haan, 1950, 161 pp.). — Dans cet 


ouvrage, Clay semble avoir abandonné en grande partie les idées maîtresses du 
système de G. Bolland. 
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doxes. Dans l'élaboration concrète des idées présentées, les termes 
# #12 s 

hégéliens apparaissent à chaque page: on ne peut pourtant dire que 

la vraie pensée du maître allemand y soit réellement présente. 


C. LE COURANT NÉO-SCOLASTIQUE. 


J. V. DE GRoOT ©. P. (1848-1922) et J. Th. BEYSENS (1864-1945), 
les deux initiateurs du courant néo-thomiste aux Pays-Bas, ont tou- 
jours porté un intérêt marqué à la philosophie de la nature. Le 
premier qui reçut sa formation dans les maisons d'étude de son 
ordre, traitait souvent de la cosmologie dans les cours fort remarqués 
quil fit à l'Université Communale d'Amsterdam (1894-1918). Le 
second, auteur d'une série de manuels scolastiques qui ont connu 
leur moment de célébrité dans les milieux catholiques de Hollande, 
fit paraître en 1910 une Natuurphilosophie of Cosmologie (Amster- 
dam, C. L. van Langenhuysen, 1910, 25x16 cm., 349 pp.). Il y 
reprend la plupart des thèses de la Cosmologie ou étude philoso- 
phique du monde organique ‘ du professeur D. Nys (1859-1927), 
collaborateur de Mercier à Louvain. 


Le véritable fondateur de la remarquable école néerlandaise 
d'inspiration scolastique qui s'occupe de la philosophie de la nature 
est pourtant le Père Jésuite P. HOENEN. Né en 1880, il occupe depuis 
1924 la chaire de philosophie de la nature à l'Université Grégo- 
rienne de Rome. Possédant une formation mathématique et scienti- 
fique fort poussée, il s’est mis à l'étude de la physique aristotélico- 
thomiste. Bien vite il arrive à la ferme conviction que cette philo- 
sophie explique et étaye bien mieux la science moderne et con- 
temporaine que la philosophie dynamiste à la manière de Boscovich 
ou de Leibniz, et surtout que la philosophie mécaniste dans le style 
des atomistes grecs et de Descartes. Cette ferme conviction, il l’a 
exprimée avec force et autorité tout d’abord dans un manuel latin 
Cosmologia (Romae, Pont. Univ. Gregor., 1931; 1936? ; 1945°), 
ensuite dans un imposant traité en néerlandais écrit dans un style 
clair et fort captivant Philosophie der anorganische natuur (Philo- 
sophische Bibliotheek. — Antwerpen, Standaard, 1938'; 1940° ; 


1947*). Ce dernier livre a connu tant aux Pays-Bas qu'en Flandre 


() Louvain, Institut Supérieur de Philosophie, 1903'; 1906*; 1918*; 1927*. 
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un succès de librairie tout à fait exceptionnel pour un travail de 
ce genre. En moins de dix ans une troisième édition fut nécessaire. 
_— L'influence de ce vigoureux penseur sur les jeunes penseurs 
catholiques hollandais qui s'occupent de la philosophie de la nature 
peut difficilement être surestimée. Il leur a apporté un système sans 
faille, un traité de Cosmologie, d'un genre fort traditionnel sans 
doute, mais excellement présenté et tenant largement compte de 
la science contemporaine. En outre, la forte personnalité de l'auteur 
et son savoir remarquable ont attiré à lui tout un groupe de jeunes 
physiciens d'origine catholique ; ceux-ci l’ont d'autant plus facile- 
ment reconnu pour leur maître, que d'un côté — surtout en tant 
qu'intellectuels catholiques — ils ressentaient fortement le besoin 
d'une position philosophique bien établie et que d'un autre côté 
leur formation universitaire ne les avait initiés à aucune problé- 
matique philosophique. 

Hoenen, dont les principales études cosmologiques sont signa- 
lées dans Poortman (o. c., pp. 269-269 : voir aussi pp. 96-98), a 
étudié longuement la physique péripatéticienne dans les textes 
d'Aristote et de ses commentateurs grecs et médiévaux. Dans l'usage 
qu'il en fait pour montrer qu'elle contient les éléments philoso- 
phiques capables d'expliquer la science contemporaine, il se permet 
pourtant, de bon droit, de faire un choix parmi ces données tradi- 
tionnelles. Il s'ensuit que sa philosophie de la nature diffère malgré 
tout assez sensiblement de la physique des anciens, même là où 
l'auteur ne semble que la commenter ou l'expliciter *. A tort, 
croyons-nous, un groupe de thomistes hollandais a vu dans cette 
cosmologie l'expression de la pensée aristotélico-thomiste sans plus. 
Le ton assez cassant et doctrinaire que Hoenen se permet parfois 
d'adopter dans les discussions avec d'autres penseurs, thomistes ou 
non, est en partie responsable de cette méprise. Celle-ci a rendu 
l'échange de vue parfois assez difficile. Il suffira ici d’avoir signalé 
cet aspect de l'influence de Hoenen. — On trouvera une critique 
très nuancée des positions fondamentales de Hoenen dans l’article 
de N. LUYTEN, De natuurphilosophie van P. Hoenen (Tijdschrift 
voor Philosophie, | (1939), pp. 386-399). 


Le penseur le plus remarquable qui fut amené à l'étude de la 
philosophie de la nature par les études de Hoenen est sans doute 


(9 Il suffirait pour se convaincre du bien-fondé de cette affirmation d'instituer 
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À. G. H. van MELSEN. Né en 1912, il est depuis 1945 titulaire de 
la chaire de logique et de philosophie de la nature à l'Université 
de Nimègue. Après de solides études de sciences à l'Université 
d'Utrecht, il subit d'abord l'influence d'un thomiste de tendance 
très traditionnelle, qui eut pendant un certain temps une grande 
emprise sur un groupe d'étudiants catholiques d'Utrecht, A. C. Dood- 
korte O. P. (1869-1938). Celui-ci l'initia à la pensée scolastique. 
Attiré tout naturellement par ses études antérieures vers la philo- 
sophie de la nature, il élabore ensuite, sous la direction effective 
de Hoenen, une dissertation doctorale relevant de ce domaine ; elle 
s'intitule Het wijsgerig verleden van de atoomtheorie (Amsterdam, 
H. J. Paris, 1941, 25 x 16 cm., x-197 pp.). 

L'auteur y soumet à un examen approfondi l'histoire de la 
doctrine des minima naturalia, que Hoenen avait découvert chez 
un groupe de penseurs médiévaux et dont il avait cru pouvoir re- 
trouver des traces même dans certains textes de l'œuvre physique 
d Aristote. Les tenants médiévaux de cette doctrine affirment que 
les corps élémentaires et composés sont constitués en dernière ana- 
lyse de corpuscules de même espèce d'une grandeur minimale, 
déterminée et caractéristique pour chaque espèce. La forme sub- 
stantielle ne peut informer ces corpuscules et leur donner leur carac- 
tère spécifique que si cette quantité minimale — le minimum natu- 
rale — est donnée. Hoenen avait déjà affirmé que la théorie ato- 
mique moderne, introduite par Dalton, est largement tributaire de 
cette théorie médiévale et qu'elle y trouve d'ailleurs une expli- 
cation philosophique toute naturelle. Il affirma en outre que la dé- 
pendance historique de l’atomisme moderne à l'égard de l’atomisme 
grec et du mécanisme cartésien, que l’on accepte communément, 
est bien moins que prouvée ; ces dernières doctrines ne peuvent, 
en outre, expliquer la différence spécifique des atomes, thèse capi- 
tale, d'après Hoenen, de l’atomisme contemporain. Pour son travail 
de doctorat, van Melsen a institué une vaste enquête historique 
dans le but d'étayer ces thèses de Hoenen. Il examine d'abord les 
textes des atomistes grecs et d’Aristote (pp. 23-50) ; chez ce dernier 
il croit trouver (1 Phys., cap. 4) la première ébauche d'une doctrine 


une comparaison détaillée entre l'interprétation de la physique d’Aristote que 
Hoenen présente et celle p. ex. que l'historien de la pensée aristotélicienne 
A. MANSION a élaborée dans son Introduction à la physique aristotélicienne (Lou- 


vain, 1913; 1945?). 
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des minima naturalia, de portée d'ailleurs limitée. Alexandre 
d'Aphrodisias et Simplicius ont relevé ce passage d'Aristote et sont 
des partisans de la théorie en question (pp. 64-68) ; Averroès l'a géné- 
ralisée, en admettant que fout élément et toute mixtion possèdent 
un minimum naturale spécifique (pp. 68-71). Les scolastiques, enfin, 
ont complètement élaboré cette doctrine dans la période entre 1250 
et 1350 : elle devient ensuite presque classique, surtout chez les 
auteurs de tendance averroïste (pp. 71-92). Par J. Scaliger (1484- 
1558) et D. Sennert (1572-1637) l'essentiel de ces thèses médiévales 
est introduit dans les milieux scientifiques des XVI° et XVII‘ siècles 
(pp. 93-120), au moment même où ces milieux reprennent à leur 
compte les doctrines de l'atomisme mécaniste des grecs (pp. 121- 
130). R. Boyle (1627-1691) présente une première synthèse, fort 
imparfaite d'ailleurs, de ces deux courants (pp. 148-165) ; dans l'éla- 
boration concrète de la doctrine atomiste, Boyle ainsi que J. Dalton 
(1766-1844), le père de l’atomisme contemporain, se sont laissés 
guider bien plus par la théorie aristotélico-scolastique que par les 
thèses de l’atomisme grec (pp. 164-183). Telles sont les idées princi- 
pales de la dissertation de van Melsen. 

La thèse défendue par Hoenen et van Melsen fut âprement 
critiquée par un autre savant hollandais R. HooYkaas, qui s'est 
occupé avant tout, et avec beaucoup de talent, de l’histoire des 
sciences positives. Né en 1906, Hooykaas occupe depuis 1946 la 
chaire de l'histoire des sciences naturelles à l'Université Libre 
d'Amsterdam, université de tendance calviniste orthodoxe. En 1933, 
il avait défendu à Utrecht une dissertation doctorale sur l’histoire 
de la notion d'élément (Het begrip Element in zün bhistorisch- 
wijsgeerige ontwikkeling. — Utrecht, 1933). En 1946, il commence 
son enseignement universitaire par un discours inaugural fort remar- 
qué sur le thème Rede en ervaring in de natuurwetenschap der 
XVII eeuw (Loosduinen, Kleijwegt, 1946, 63 pp.). Sa formation 
l'avait donc bien préparé pour la discussion des thèses historiques 
présentées par ses collègues. Sa critique de Hoenen et de van Melsen 
parut en 1947 sous le titre Het ontstaan van de chemische atoomleer 
(Tijdschrift voor Philosophie, 9 (1947), pp. 63-136). Après une étude 
fouillée des textes, Hooykaas arrive à des conclusions diamétrale- 
ment opposées à celles de ses opposants. Les voici : a) la tradition 
médicale et mécaniste, ainsi que l'expérience des chimistes, ex- 
pliquent suffisamment l'évolution historique qui aboutit à la doctrine 
atomiste de Dalton ; b) on ne peut pas prouver que les points où 
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la théorie de Dalton concorde matériellement avec la doctrine des 
minima naturalia, ont été introduits dans la première sous l'influence 
de la tradition aristotélico-scolastique (p. 133). — Avant d'analyser 
la réponse de van Melsen, signalons encore une autre étude de 
Hooykaas, où les préoccupations religieuses de l’auteur sont nette- 
ment sensibles : Robert Boyle, een studie over natuurwetenschap 
en christendom. — Loosduinen, Kleijwegt, s. d. [1949 >], 126 pp. ©. 

En 1948 van Melsen fit paraître un examen détaillé des critiques 
de Hooykaas ; il a saisi cette occasion pour nuancer et compléter 
en même temps certaines affirmations de sa dissertation doctorale 
de 1941. Cette nouvelle étude s'intitule : De betekenis der wijsgerige 
corpuscula-theorieën voor het ontstaan der chemische atoomleer 
(Tijdschrift voor Philosophie, 10 (1948), pp. 673-716). Il nous semble 
que cette nouvelle étude amène van Melsen à faire une concession 
importante à son fougueux adversaire. Au lieu de l'affirmation d'une 
dépendance très nette de Dalton à l'égard de la tradition scolas- 
tique pour les thèses essentielles de son atomisme, nous trouvons 
cette fois-ci une conclusion bien plus réservée. Si l’on néglige de 
considérer la doctrine des minima naturalia, dit l’auteur à la fin 
de son article, on ne peut se faire une image exacte de la genèse 
de l’atomisme contemporain ; ensemble avec l'expérience concrète 
des chimistes et avec les autres doctrines atomistes qui furent dé- 
fendues aux cours des siècles, cette doctrine a, en effet, apporté 
certains éléments à l’atomisme chimique (p. 716). — Nous sommes 
d'avis que van Melsen surestime encore, fût-ce légèrement, l'apport 
doctrinal réel de la tradition scolastique des minima dans ces ma- 
tières ; nous lui concédons pourtant volontiers que cet apport n'est 
pas négligeable. 

Les travaux de van Melsen que nous venons d'analyser l'avaient 
admirablement préparé pour l'étude des problèmes historiques con- 
cernant l'évolution de la théorie atomique dans son ensemble. Aussi, 
en 1949, il ft paraître dans la belle collection Wetenschappelik- 
wijsgerige Bibliotheek (bibliothèque scientifico-philosophique) de 
l'éditeur J. M. Meulenhoff d'Amsterdam, un important volume sur 
l'histoire du concept d’atome : Van atomos naar atoom, de geschie- 
denis van het begrip Atoom (Wetenschappelijk-wijsgerige Biblio- 


(5) De R. HooYkAAs signalons encore les deux articles suivants: De wet van 
snassabehoud (Chemisch Weekblad, 43 (1947), pp. 244-248). — Dalton's atoom en 
molecuultheorie (Chemisch Weekblad, 44 (1948), pp. 229-237). 
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theck, II. — Amsterdam, J. M. Meulenhoff, s. d. [1949], 24 x 16 cm., 
xvi-238 pp.). — Une traduction américaine de cet ouvrage a paru 
en 1952 : From Atomos to Atom, the History of the Concept Atom 
by A. G. van MELSEN, translated by H. J. KOREN (Duquesne Studies, 
Philosophical Series |. — Pittsburgh Pa., Duquesne University Press, 
1952, 25,5 x 18 cm., xi-240 pp.). Dans la courte analyse que nous 
en entreprendrons ici, nous donnerons d'abord le renvoi à la pagi- 
nation de l'ouvrage original, ensuite à celle de la traduction. Non- 
obstant le fait que van Melsen ait revu personnellement le texte 
de cette traduction, celle-ci ne prend guère le caractère d'une réédi- 
tion revue par l’auteur, au sens strict de cette expression. À bon 
droit le traducteur note dans sa préface : « In a few minor points 
[only] the translation deviates from the original edition. For instance, 
the bibliography has been changed to suit the english-speaking 
reader, although works in other languages have not been omitted » 
(p. Xu). 

L'ouvrage en question comporte deux grandes sections: la pre- 
mière est consacrée à la notion d'atome chez les penseurs avant 
Dalton (pp. 1-124 ; pp. 7-129) ; dans la deuxième section van Melsen 
expose l'évolution de la théorie atomique contemporaine de Dalton 
à nos jours sous le titre : le concept de l’atome dans la science 
de la nature (pp. 125-220 ; pp. 130-221). Cette deuxième partie 
comprend en outre un chapitre sur la philosophie de la nature et 
la signification historique de la philosophie en général pour les 
sciences de la nature (pp. 192-215 ; pp. 194-216). Les dernières pages 
du livre, enfin, contiennent une bibliographie choisie, un index des 
noms cités, ainsi qu'un index alphabétique des matières. 

Pour les auteurs traités dans la première partie, van Melsen 
reproduit en général, souvent de façon plus concise, les conclusions 
de ses études antérieures. Notons pourtant que ses propres études 
ainsi que la critique de R. Hooykaas l'ont visiblement amené à 
attacher plus d'intérêt aux textes qui trahissent l'influence non- 
négligeable de l'atomisme grec tant au moyen âge qu'au cours 
des XVI° et XVII‘ siècles ; par suite des mêmes facteurs sans doute, 
il met aussi mieux en lumière l'importance de la pratique des chi- 
mistes comme facteur historique dans l'élaboration de l’atomisme. 

Dans la deuxième partie de cet ouvrage, consacrée à l’histoire 
de la théorie atomique depuis Dalton, l’auteur nous présente une 
étude, particulièrement bien réussie, sur une période historique dont 
il n'avait guère traité jusqu'ici dans ses publications. Avec une 
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facilité étonnante et sans trahir le moins du monde la vraie signi- 
fication des théories physiques fort compliquées qu'il analyse, il y 
expose d'abord la lente formation de l'atomisme scientifique au 
XIX° siècle (pp. 127-163 ; pp. 131-161), et ensuite l'essentiel de la 
physique nucléaire élaborée au cours des dernières décades (pp. 164- 
-181 ; pp. 167-192). Ces pages accessibles à tout lecteur muni d'une 
solide formation générale sont à considérer comme une des meil- 
leures introductions à ces parties de la physique contemporaine. 

Comme l'auteur le fait remarquer lui-même dans sa conclusion, 
l'évolution de la notion d’atome et les élaborations successives de 
la théorie atomique au cours des siècles, nous permettent de com- 
prendre, sur un exemple concret et de façon particulièrement claire, 
les démarches que l'esprit humain eut à accomplir pour constituer 
pas à pas l'attitude dite scientifique et pour la différencier de l’atti- 
tude philosophique. D'un autre côté, cette histoire nous montre 
également l'incidence sur les théories scientifiques des positions phi- 
losophiques que l'homme de science adopte implicitement ou expli- 
citement. Ce beau livre de van Melsen — qui tout en n'étant pas 
un ouvrage technique au sens strict du mot ne néglige pourtant 
aucun aspect essentiel du problème historique traité — est à con- 
sidérer comme une des publications contemporaines les plus impor- 
tantes sur l’histoire de la pensée scientifique. 

L'analyse que nous venons de faire du livre de van Melsen 
sur l’histoire de la notion d'’atome fait clairement ressortir que van 
Melsen s'est fort préoccupé des relations entre la philosophie et 
les sciences, et particulièrement des relations entre la philosophie 
de la nature et les sciences naturelles. Il avait d’ailleurs déjà étudié 
ex professo ces problèmes dans un livre antérieur, publié en 1946, 
sous le titre Natuurwetenschap en wijsbegeerte ; algemeene be- 
schouwing over de verhouding van wijsbegeerte en natuurweten- 
schap ; de wijsgeerige consequenties der moderne physica (Biblio- 
theek van Thomistische Wijsbegeerte. — Utrecht, Het Spectrum, 
1946, 22x15 cm., 204 pp). À vrai dire, seule la première partie 
de son livre (pp. 12-108) traite directement du thème annoncé par 
le titre principal : Considérations générales sur la relation entre la 
philosophie et les sciences de la nature. Dans la deuxième partie 
(pp. 110-200), sous le titre : Conséquences philosophiques de la 
physique moderne, il donne des applications concrètes de la solution 
qu'il vient d'adopter. Il s'y attache à expliciter les conclusions phi- 
losophiques impliquées dans la théorie des quanta et de la relativité. 
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Dans la première partie il rappelle d'abord le problème science- 
philosophie tel que nous le découvrons à la première réflexion sys- 
tématique (pp. 12-27). Après un bref rappel (pp. 28-50) des princi- 
pales étapes de l'évolution philosophique (philosophie grecque, phi- 
losophie du moyen âge, philosophie moderne), il définit ce qu il 
entend par métaphysique (pp. 50-73). Notons que le terme méta- 
physique est défini par l’auteur comme si l'équation philosophie = 
métaphysique était une évidence pour lui. Dans le chapitre qui suit 
(pp. 74-108), il reprend d’ailleurs le problème science-philosophie 
au niveau strictement philosophique sous le titre Natuurwetenschap 
en metaphysica (sciences de la nature et métaphysique). I] démontre 
d'abord que toutes les affirmations des sciences gardent nécessaire- 
ment une marge hypothétique que même l'emploi des mathéma- 
tiques ne peut éliminer ; il montre ensuite que toute interprétation 
scientifique implique des affirmations de caractère philosophique, 
et partant absolues (pp. 74-78). Professant ensuite son adhésion à 
la métaphysique traditionnelle de l'être et du changement de l'en 
soi, il affirme que cette métaphysique n'a pas comme telle d'uti- 
lité directe pour la physique ni inversement. Une rencontre directe 
entre ces deux disciplines se fera dans la philosophie de la nature, 
qui a comme tâche d'appliquer la méthode métaphysique à l’objet 
et aux résultats de la physique (pp. 81-82). La théorie hylémorphique 
est ensuite présentée comme spécimen concret d'une réflexion phi- 
losophique de ce genre (pp. 83-86). Toujours dans le même chapitre, 
il pose enfin de façon explicite le problème de la présence d'élé- 
ments métaphysiques dans les sciences (pp. 92-107). Comme nous 
l'avons déjà relevé, van Melsen pose en thèse qu'il y a dans tout 
système physique nécessairement des affirmations philosophiques 
co-présentes ; il y ajoute qu'elles ne doivent pourtant pas être for- 
mulées comme telles dans le système (p. 93). 

Dans la deuxième partie, l'auteur présente d'abord, de façon 
absolument remarquable, l'essentiel de la théorie des quanta (pp. 112- 
132) et de la théorie de la relativité (pp. 176-183). Il montre les 
implications philosophiques qu'elles contiennent, et surtout les élé- 
ments de solution qu’elles suggèrent pour les problèmes soulevés. 
La causalité physique, le déterminisme et le temps sont analysés 
et discutés. — De fait cet exposé apprend au lecteur que les physi- 
ciens emploient souvent des notions de caractère philosophique dans 
un sens ambigu et qu'ils émettent parfois des affirmations trop 
absolues de caractère philosophique. L'auteur démontre également 
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que les découvertes physiques obligent le philosophe à revoir et à 
nuancer certaines notions qu'il considère à tort comme uniquement 
philosophiques. Cependant, van Melsen ne montre pas suffisam- 
ment, croyons-nous, comment le philosophe de la nature applique 
la méthode de la métaphysique aux résultats de la science. En 
lisant ces pages, on peut se convaincre que les sciences étendent 
le champ d'étude du philosophe tant en largeur qu'en profondeur, 
qu elles le mettent en garde contre la découverte trop hâtive d'ab- 
solu et qu'elles lui fournissent une expérience plus nuancée de la 
nature. Nous ne croyons pourtant pas que van Melsen ait démontré 
que l'objet et les résultats de la science livrent au philosophe la 
materia circa quam de sa réflexion, ni que la méthode métaphysique 
lui soit applicable. L'auteur ne nous a pas convaincu de cette der- 
nière thèse qui est pourtant centrale dans son livre. Ni par son 
exposé sur l'hylémorphisme, ni par son analyse remarquable des 
théories physiques, il n'a réussi à nous montrer le bien-fondé de 
cette position. 

En 1951-1952, van Melsen a été invité par la Duquesne Uni- 
versity (Pittsburgh, U. S. À.) à occuper pendant une année la chaire 
de la philosophie de la nature. Cet enseignement en Amérique lui 
a fourni l'occasion de publier un second ouvrage dans la série offi- 
cielle de cette université. Il y a quelques semaines un traité anglais 
sur la philosophie de la nature vient de paraître dans cette collection : 
The Philosophy of Nature by A. G. VAN MELSEN (Duquesne Studies, 
Philosophical Series 2. — Pittsburgh Pa., Duquesne University Press, 
5525518 €m:,xi-253 pp.). 

Ce traité mérite la plus grande attention des spécialistes, et 
particulièrement des penseurs néo-scolastiques qui s'occupent de la 
philosophie de la nature. Nous ne pouvons y voir un exposé déf- 
nitif de la pensée de l’auteur sur les différents problèmes soulevés, 
ni même un traité complet. Certaines solutions ne sont en effet 
qu'esquissées, d’autres nous paraissent encore insuffisamment éta- 
blies : la structure même de l'ouvrage démontre, nous semble-t-il, 
qu'il s’agit d'un ensemble — fort impressionnant, avouons-le immé- 
diatement — de capita selecta, plutôt que d’un ouvrage exhaustif 
sur la philosophie de la nature. D'un autre côté, l'auteur fait montre 
d'une telle érudition tant scientifique que philosophique, ainsi que 
d'une telle maturité de jugement et d'ouverture d'esprit, que l'acte 
de courage (devons-nous dire d’audace ?) que constitue cette publi- 
cation, doit être hautement apprécié. 
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Dans le premier chapitre (pp. 1-28) l’auteur aborde la discussion 
des problèmes préliminaires : une philosophie de la nature est pos- 
sible et nécessaire : elle s'occupe notamment des présupposés fon- 
damentaux impliqués dans et non thématisés par les sciences ; elle 
a comme objet principal «the basic structure of matter and all 
material phaenomena a such » (p. 14) ; comme la science, elle part 
de la « common experience », mais elle en étudie «the primary 
and foundamental aspects » (p. 14) ; elle postule une épistémologie 
réaliste ; etc. 

Dans le deuxième chapitre (pp. 30-74), l’auteur donne une 
esquisse de l'histoire de l'étude philosophique et scientifique de 
la nature. — On doit déplorer que, dans cette esquisse, l’auteur 
n'ait pratiquement tenu compte que des courants péripatéticiens et 


mécanistes. Le nom de Kant n'est pas même signalé ; pas un mot 


sur l'idéalisme allemand, la phénoménologie, etc. 

Le troisième chapitre est consacré aux relations entre les sciences 
et la philosophie de la nature (pp. 75-100). Pour différencier l'objet 
et la tâche de ces deux disciplines, l’auteur se sert de la doctrine 
des trois degrés d’abstraction telle que saint Thomas l'expose. 
D'après lui « science belongs to the first degree of abstraction » 
(p. 93), tandis que « philosophy of nature belongs to the third degree 
of abstraction » (p. 95). À la fin de ce chapitre, l’auteur fait remar- 


- 


quer que, pour saisir complètement le bien-fondé de ce principe 


de différenciation entre science et philosophie, le lecteur devrait 
d'abord en étudier les diverses applications dans les chapitres ulté- 
rieurs du volume. Il reprend en effet à la fin du volume (Epilogue, 
pp. 244-246) la thèse que nous venons de résumer, pour montrer 
qu'elle permet réellement de comprendre la différence d’attitude 
du philosophe d'un côté et de l’homme de science de l’autre. 

Le quatrième chapitre (pp. 101-144) s'intitule The Essence of 
Material Being. L'auteur y défend la structure hylémorphique. En 
opposition avec la manière classique de fonder cette structure, il 
établit d'abord que le changement substantiel « does not furnish a 
good starting-point for the philosophy of nature » (p. 107). Il cherche 
alors un point de départ « beyond any possible doubt », et qui en 
outre « [says] something about all matter » (pp. 107-109). La struc- 
ture espèce-individu répond, croit-il, à cette double exigence. Il se 
sert alors de cette structure pour démontrer la composition hylé- 
morphique de tout être matériel, et il montre ensuite comment cette 
même structure espèce-individu « indicates the possibility of sub- 


La philosophie de la nature aux Pays-Bas 307 


stantial change » (pp. 190-119). Le chapitre se termine par une étude 
poussée du problème, devenu classique dans l'Ecole : « what are 
the individual substances in matter ? » (pp. 123-142). 

La quantité et la qualité, catégories fondamentales de l'être ma- 
tériel, font l’objet des chapitres V (pp. 145-188) et VI (pp. 189- 
205). Etudiant la quantité, van Melsen examine d’abord les pro- 
blèmes classiques concernant l’espace et le lieu (pp. 150-156), le 
mouvement local (pp. 156-157), et le temps (pp. 167-172) : dans la 
dernière partie du chapitre (pp. 172-187) il expose ensuite la théorie 
de la relativité et en dégage les implications philosophiques. — 
L'étude de la qualité au chapitre VI l'amène à discuter les pro- 
blèmes de leur objectivité (pp. 189-192), de leur degré d'intensité 
(pp. 192-194) et de celui de la réduction d’une qualité à une autre 
(pp. 195-205). 

Le septième chapitre (pp. 206-242), qui porte le titre Activity 
in Matter, est de fait entièrement consacré au problème de la cau- 
salité déterminée ou indéterminée, posée par la mécanique quan- 
tique. Il se termine par un exposé sur la question déterminisme et 
libre volonté. Dans ce chapitre l’auteur veut montrer tout d’abord 
que l’homme de science est incapable de résoudre — et même de 
poser exactement — le problème du déterminisme, parce qu'il s'agit 
ici d'un problème strictement philosophique ; en second lieu, il veut 
prouver le caractère radicalement déterminé de tout être matériel. 

Notons encore, qu'à la fin de chaque chapitre, le lecteur trou- 
vera sous le titre Suggested Readings, le signalement bibliographique 
d'un excellent choix d’études. Le volume comporte également des 
index alphabétiques. 

Le nouveau traité sur la philosophie de la nature dont van 
Melsen vient de nous gratifier, est d'une lecture très agréable ; 
l'auteur y fait en outre montre de ses grandes qualités didactiques, 
surtout dans l'exposé des théories physiques contemporaines en 
langage non-mathématique. Les convictions philosophiques de l'au- 
teur font de lui un éminent représentant du courant aristotélico- 
thomiste ; son ouvrage est donc à situer dans ce courant. Comme 
son maître P. Hoenen, il fait dans son exposé une large place à 
la science :; il possède d’ailleurs une érudition scientifique bien plus 
complète et solide que celle de la plupart des thomistes contem- 
porains, Hoenen y compris. A la différence de Hoenen, il a aban- 
donné tout espoir de voir concorder les résultats des sciences et 
ceux de la réflexion philosophique. En opposition, croyons-nous, 
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avec ses thèses de 1946 (dans Natuurwetenschap en Wijsbegeerte), 
il n'accepte plus que les sciences auraient à fournir la materia circa 
quam de la philosophie de la nature. Il étudie encore avec la plus 
grande attention les résultats scientifiques, mais ces résultats ne lui 
servent plus de vrai point de départ pour la réflexion philosophique ; 
il les voit plutôt comme des principes heuristiques qui présentent 
d'ailleurs comme tels une grande utilité pour la philosophie de la 
nature. |] analyse encore ces résultats, mais cette fois-ci pour en 
dégager les implications philosophiques non perçues par les hommes 
de science et qui ne leur sont formellement d'aucune utilité. En un 
mot, l'étude des résultats de la science lui fournit, à cette nouvelle 
étape de son évolution, une excellente occasion pour faire la ré- 


flexion philosophique ; ces résultats ne lui servent plus de fonde-. 


ment au sens strict pour les conclusions de cette nouvelle réflexion 
et n'entrent aucunement dans le travail philosophique comme tel. 
Nous ne pouvons qu'exprimer notre accord avec l'essentiel de cette 
thèse. 

En ce qui concerne les positions fondamentales de van Melsen, 
nous avons pourtant encore des critiques à énoncer. Nous lui repro- 
cherions avant tout de n'avoir pas délimité de façon suffisamment 
nette l’objet matériel et formel de la philosophie de la nature. Les 
quelques éléments qu'il nous fournit à ce sujet au chapitre [° et 


dans l'Epilogue ne peuvent nous satisfaire. Qu'est au fond cette. 


nature que l'on soumet à la réflexion philosophique ? Comment sont 
caractérisés les aspects fondamentaux de la matière dont la philo- 
sophie aura à s'occuper ? La réflexion philosophique peut-elle être 
suffisamment délimitée par la doctrine des degrés d’abstraction ? 
Ne faut-il pas, au contraire, dépasser le niveau discursif de l’abstrac- 
tion, et recourir au niveau plus fondamental de l'expérience immé- 
diate pour y trouver le vrai point de départ de la philosophie de 
la nature ? Autant de questions qui restent encore ouvertes après 
l'étude fouillée du livre de l’éminent philosophe néerlandais. — 
Ces critiques ne nous empêchent pas — faut-il le dire — de saluer 
avec joie la parution de son beau traité. Nous considérons ce livre 
non seulement comme l'annonce d'une nouvelle étape dans l’évo- 
lution de la cosmologie scolastique contemporaine, mais en outre 
comme le point final de ce que l’on espère pouvoir nommer un 
jour la première période dans la production van Melsen ‘‘. 


(® Signalons encore quelques publications de VAN MELSEN qui sont de dimen- 


& x 
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Parmi les jeunes penseurs thomistes qui furent nettement sous 
l'influence de P. Hoenen, nous voulons encore signaler en premier 
lieu P. H. van LAER (né en 1906), prêtre catholique qui occupe 
depuis 1946 à Leiden la chaire de philosophie thomiste, et ensuite 
M. À. BRUNA, qui s'occupe surtout des problèmes philosophiques 
concernant la vie. 

En 1946, van Laer a inauguré son enseignement universitaire 
par un discours dont le titre même contient, pour le lecteur averti, 
le renvoi à un des thèmes favoris de Hoenen : Natuurwetenschap 
en Thomistische Wijsbegeerte (Leiden, E. J. Brill, 1946, 23 x 15 cm., 
39 pp.). 

En 1947, le même auteur publie une étude sur le problème fort 
ancien et fort débattu de l’action à distance : Actio in distans en 
aether (Bibliotheek van Thomistische Wijsbegeerte. — Utrecht, Het 
Spectrum, 1947, 23 x 14 cm. 152 pp.). Dans la première partie de 
cet ouvrage (pp. 15-48) l’auteur discute de façon tout à fait tradi- 
tionnelle le problème scolastique de la localisation. Il y suit de 
très près l'interprétation des doctrines aristotélico-thomistes sur le 
lieu que P. Hoenen a introduite dans les milieux néo-scolastiques 
des Pays-Bas. Il utilise aussi la doctrine un peu baroque de son 
maître sur l’éther de Lorentz comme moyen (medium) de localisation. 

La deuxième partie du livre (pp. 49-132) est consacrée au pro- 
blème annoncé par le titre. Après avoir situé la question, l’auteur 
résume fort heureusement l'opinion des différents scolastiques mé- 
diévaux et modernes à ce sujet (pp. 49-70). Dans les chapitres V 
et VI de cette deuxième partie (pp. 70-112) il critique ensuite les 
multiples arguments a priori et a posteriori que les auteurs ont 
apportés pour démontrer l'impossibilité de l’actio in distans. Quoique 
l’auteur se croie obligé de rejeter beaucoup de ces arguments comme 
non-valables, il en retient plusieurs. La thèse de l'impossibilité lui 
semble donc acquise. Il en conclut qu'il n'y a pas d'interaction pos- 
sible entre les êtres corporels sans contact matériel. L'éther est 


sions plus modestes: The Corpuscular Structure of Maiter as conceived by the 
Mediaeval Peripatetics (dans Mélanges Philosophiques. — Bibliothèque du X° Con- 
grès International de Philosophie, volume Il; Amsterdam, L. J. Veen, 1948, 
pp. 40-49). — The Nature of Logic (Synthese, 7 (1948-1949), pp. 434-440). — De 
afkeer van het absolute (dans De Positivistische Geesteshouding. — Utrecht, Het 
Spectrum, 1949, pp. 40-57). — Het verschil tussen natuur- en geesteswetenschap, 
benaderd van de kant der natuurwetenschap (Alg. Nederl. Tijdschr. voor Wijsb. 
en Psychol., 42 (1950), pp. 57-65). 
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alors posé comme le moyen (medium) nécessaire et suffisant pour 
assurer ce contact. — Quelques notes de caractère historique et 
une bibliographie terminent le volume. 

Nous aurions de sérieuses objections contre la méthode suivie 
par M. van Laer dans cette étude. En ce qui concerne sa connais- 
sance historique de la grande tradition aristotélico-scolastique, nous 
croyons qu'il admet trop facilement que l'interprétation de Hoenen 
reproduit exactement ces doctrines. Nous avons déjà dit plus haut, 
que nous ne pourrions admettre sans plus cette position. Hoenen 
ne prétend d’ailleurs nullement faire du travail strictement histo- 
rique. Îl s'ensuit que, d’après nous, van Laer aurait dû recourir 
plus souvent soit au texte même des principaux auteurs étudiés, 
soit aux ouvrages réellement historiques. — Nous croyons ensuite 


que van Laer, comme Hoenen, ne distingue pas suffisamment science : 


et philosophie ; il semble admettre qu'elles parlent le même langage 
et que l’on peut passer de l’une à l’autre comme si la philosophie 
était simplement une réflexion en profondeur sur les données mêmes 
de la science. Nous ne pouvons admettre cette conception. — 
Ajoutons immédiatement, qu'il s’agit ici, sans doute, d’une de ces 
oppositions fondamentales entre conceptions philosophiques qu'il 
est plus facile de constater que de résoudre. Dans ce contexte, il 
nous suffira de l’avoir signalée ; nous ne pouvons la discuter à fond. 


dans ces pages !’. 


M. À. BRUNA, le second auteur que nous voulions encore signaler, 


fit paraître, en 1947, une philosophie de la nature organique : Philo- 
sophie der organische natuur. Oud en nieuw denken over het leven 
(Philosophische Bibliotheek. — Antwerpen, Standaard-Boekhandel, 
1947, 23x16 cm., 161 pp.). — L'auteur présente pour la nature 


() Van LAER a publié, en outre, les articles suivants: Causaliteitsbeginselen 
en moderne physica (Euclides, 23 (1947-1948), pp. 15-26). — Causalité et déter- 
minisme (Proceedings of the Xth International Congress of Philosophy. — Amster- 
dam, North-Holland Publ. Co., 1948, pp. 1860-1861). — Het beginsel der verifieer- 
baarheid (dans De Positivistische Geesteshouding. — Utrecht, Het Spectrum, 1949, 
pp. 13-37). — Causalité, déterminisme, prévisibilité et science moderne (Revue 
Philos. de Louvain, 48 (1950), pp. 510-526). — Onstoffelijkheden in de natuur 
(Euclides, 27 (1951-1952), pp. 74-83). — Pendant l’année académique 1952-1953, van 
Laer occupe la chaire de philosophie de la nature à la Duquesne University, 
Pittsburgh (U. S. A.); le directeur de la série Duquesne Studies, Philosophical 
Series, H. J. Koren, annonce que van Laer publiera dans cette série, au cours 
de 1953, un volume sous le titre Philosophico-scientific Problems. 


RS 
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organique une interprétation philosophique qui s'inspire des prin- 
cipes et des méthodes dont Hoenen s'était servi pour l'explication 
philosophique du monde inorganique. Pour cette raison, nous in- 
cluons ce volume dans ce bulletin, quoiqu'il ne soit pas consacré à 
la philosophie de la nature au sens strict. L'auteur parcourt d’abord 
les explications philosophiques du phénomène vital qui furent pré- 
sentées par les auteurs des différentes écoles. La conception aris- 
totélico-scolastique est appelée harmonieuse, celle des mécanistes 
unilatérale (pp. 16-38). L'évolution des doctrines de H. Driesch à 
nos jours est caractérisée comme un retour à la synthèse (pp. 39-87). 
Après un bref rappel des thèses essentielles de Hoenen sur la phi- 
losophie de la nature (pp. 88-134), l'auteur termine son essai (pp. 135- 
156) en indiquant les riches perspectives qui s'ouvrent au philosophe- 
biologue qui, en partant des principes thomistes, veut instaurer une 
réflexion philosophique sur les dernières théories biologiques en 
cours. — Nous ne sommes pas qualifié pour émettre un jugement 
sur les connaissances de M. Bruna en matière de biologie. En ce 
qui concerne la méthode philosophique qu'il applique, nous lui 
opposerions les mêmes objections que nous venons d'adresser à 
van Laer et indirectement à Hoenen. Comme chez eux, aucune 
distinction fondamentale entre la réflexion philosophique et la pensée 
scientifique ne semble être admise par l’auteur ; il s'ensuit, d’après 
nous, que ses conceptions philosophiques gardent un certain carac- 
tère ambigu du fait que l'auteur les rapproche trop facilement des 
théories scientifiques. 


L'intérêt soutenu que les néo-scolastiques néerlandais portent à 
la philosophie de la nature a trouvé également son expression dans 
les activités de la société philosophique qu'ils ont fondée en 1928, 
sous le nom de Thomistische Vereniging et qui les réunit chaque 
année pour des journées d'études. Deux fois, aux cours des cinq 
dernières années, cette société a mis à l'ordre du jour un problème 
de ce domaine. En 1949, les journées d’études furent consacrées à 
l'étude de l'attitude positiviste et de ses conséquences philoso- 
phiques ; en 1953, on s'est occupé du problème de l'hylémorphisme. 
— Les textes des introductions, ainsi que le compte rendu des dis- 
cussions sont publiés chaque année par les soins du bureau de la 
société, à la maison d'édition Het Spectrum d'Utrecht . 


(#) Le volume concernant la réunion de 1949 porte le titre: De Positivistische 
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Il est peut-être intéressant de signaler ici que les conceptions 
de Hoenen, qui ont marqué si fortement la pensée scolastique aux 
Pays-Bas, n'ont exercé pour ainsi dire aucune influence réelle dans 
les milieux néo-scolastiques en Flandre. Il faut d’ailleurs dire qu'en 
Flandre ne parurent que fort peu de publications consacrées à la 
philosophie de la nature. Nous voulons pourtant rappeler dans ce 
contexte deux publications récentes d'auteurs flamands ; le premier : 
E. LowycK, Substantièle verandering en hylemorphisme, een critische 
studie over de Neo-Scholastiek (Leuvense Bibliotheek voor Philo- 
sophie. — Leuven, Hoger Instituut voor Wijsbegeerte, 1948, 25 x 
16 cm., 186 pp.); le second : M. DE TOLLENAERE, Een Philosophie 
van de tijd, de functie van het subject in de tijdsstructuur volgens 
het hedendaags Thomisme (Leuvense Bibliotheek voor Philosophie. 
— Leuven, Universitaire Uitgaven, 1952, 25 x 16 cm., XxxlI-218 pp.). 
Comme les auteurs de ces livres sont belges, il ne nous semble pas 
indiqué de les analyser dans le présent bulletin. 


H. L. VAN BREDA. 


Louvain. 


(À suivre). 


COMPTES RENDUS 


Paul KUCHARSKI, Etude sur la doctrine pythagoricienne de la 
tétrade (Collection d'études anciennes publiée sous le patronage de 
l'Association Guillaume Budé). Un vol. 25 x 16,5 de 87 pp. Paris, 
Les Belles Lettres, 1952. 


L'auteur de cette étude a cru retrouver un document intéressant 


Geesteshouding (Utrecht, Het Spectrum, 1949, 62 pp.). Ce volume contient les 
introductions suivantes: R. FEYS, Neo-positivisme en symbolische logica (pp. 1-12); 
P. H. van LaER, Het beginsel der verifieerbaarheid (pp. 13-39): A. G. M. van 
MELSEN, De afkeer van het absolute (pp. 40-62). — Le volume se rapportant à la 
réunion de 1953 s'intitule: Het Hylemorphisme (Utrecht, Het Spectrum, 1953, 
52 pp.). — Voici les titres des introductions: A. A. J. KUIPER, Substantiële ver- 
andering en hylemorphisme (pp. 1-19); J. A. J. PETERS, De plaats van het hyle- 


morphisme in de metaphysiek (pp. 19-40); W. CoOUTURIER, Het hylemorphisme in 
de mens (pp. 40-52). 
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concernant la doctrine de la tétrade dans l’ancien pythagorisme dans 
un passage doxographique d'’Aristote, De Anima, I, 2, 404 b 18-27. 
La critique y avait reconnu généralement un écho de l’enseigne- 
ment oral de Platon; certains y ont vu plutôt des opinions de 
Xénocrate. M. K. établit son interprétation par une analyse assez 
rapide du passage et de son contexte. Il la confirme ensuite par 
un recours à quatre citations de la Métaphysique : dans trois d’entre 
elles il est bien question de vues pythagoriciennes, mais non de la 
doctrine spécifique esquissée dans le De Anima ; celles-ci est repro- 
duite partiellement dans le quatrième texte (N, 3, 1090 b 21-24), 
mais les commentateurs préfèrent y voir une allusion à des vues 
de Xénocrate. Parcourant ensuite la littérature postérieure, M. K. 
n'a pas de peine à rerouver chez divers auteurs, portée au compte 
des Pythagoriciens, la conception de la tétrade qu'il a cru déceler 
dans le témoignage d'Aristote : la chose n'a rien d'étonnant, mais 
la valeur probante de ces indications est rigoureusement nulle. On 
sait assez qu à partir d'une certaine date le pythagorisme s'est fondu 
avec la tradition issue de Platon de telle sorte que dans tous les 
exposés y relatifs il est pratiquement impossible de distinguer le 
petit noyau provenant du pythagorisme ancien d'avec les déve- 
loppements empruntés aux théories de l'école platonicienne. — 
Mais l'inverse n'est pas toujours vrai : au témoignage exprès d'Aris- 
tote (Metaph., À, 6, 987 b 25-27) l'infini pythagoricien n'est jamais 
une dyade, tandis que la dyade indéfinie du Grand et du Petit est 
caractéristique de l'enseignement de Platon. Quand alors on voit 
invoqué (pp. 40-42) un renseignement d'Aétius attribuant à Pytha- 
gore l'identification de la science à la dyade indéfinie, il n'y a pas 
seulement une grossière confusion du doxographe qui a substitué 
dans ce cas la dyade indéfinie à la dyade définie ou dualité propre- 
ment dite ; mais il faut aussi déplorer l'inattention du critique qui 
utilise ce renseignement : il relève le fait que cette dyade indéfinie 
a tenu une place importante dans la doctrine des Pythagoriciens, 
mais sans remarquer qu'il s’agit alors d'une doctrine profondément 
contaminée ou même transfigurée par l'application des principes 
platoniciens. — Ainsi, sans discuter le fond de la thèse de M. K., 
on ne peut guère affirmer qu'il soit arrivé à lui assurer une proba- 
bilité sérieuse. Il eût fallu, pour cela, qu'il rencontrât les arguments 
développés dans les travaux les plus récents aboutissant à interpréter 
d'autre façon que lui le passage capital du De Anima. Or il ignore 
ou néglige l'étude approfondie qu'en a faite H. Cherniss dans l’Ap- 
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pendice IX de son gros ouvrage Aristotle’s Criticism of Plato and 
the Academy (vol. I, 1944). Il ne signale pas plus (mais peut-être les 
délais dans l'impression de son travail en sont-ils la cause) ce qu'en 
disent C. J. de Vogel dans Mnemosyne (S. N., vol. II, 1949, pp. 301- 
306) et Sir David Ross dans Plato’s Theory of Ideas (1951) ; ceux-ci 
d’ailleurs croient qu'il s'agit de Platon dans le passage visé du De 
Anima et critiquent Cherniss qui tient pour Xénocrate. — On était 
en droit d'attendre aussi de la part de M. K. quelque explication 
au sujet de la classification déjà fort systématisée des formes de la 
connaissance qu'on trouve dans le même passage (intellect, science, 
opinion, sensation, correspondant aux nombres |, 2, 3, 4) : chez 
aucun penseur antérieur à Platon on ne rencontre de théorie aussi 
élaborée en cette matière. Notre ignorance au sujet de doctrines 
psychologiques des anciens Pythagoriciens nous permet-elle d'en 
faire des précurseurs aussi avancés de la philosophie d'un âge sub- 
séquent ? [1 y a là un problème qui na même pas été envisagé. 
A. MANSION. 


Hubert MERKI ©. S. B., «‘OMOIQZIE GEQT», Von der Pla- 
tonischen Angleichung an Gott zur Gottähnlichkeit bei Gregor von 
Nyssa (Paradosis, Beiträge zur Gesch. der Altchr. Lit. und Theol., 
VID. Un vol. 24x16,5 de xx-188 pp. Fribourg en Suisse, Paulus- 
verlag, 1952 ; br. fr. s. 7,80. 

Cette étude retrace, textes à l'appui, le cheminement d'un des 
thèmes majeurs de la philosophie antique, originaire du Théétète : 
l'effort humain d’assimilation à Dieu, l'énotwou $e®. De coloration 
éthique chez Platon, dans le Moyen-Stoïcisme et encore chez Clé- 
ment d'Alexandrie, on le voit s’approfondir en mystique chez Plotin 
et passer de celui-ci, transposé selon les exigences de la foi, au 
premier théoricien de la mystique chrétienne, Grégoire de Nysse. 
Le même effort est fourni pour le thème d’eixwy qu'on rencontre 
fréquemment et en particulier chez Grégoire, dans la mouvance 
d'épotwmots. L'eixoy est elle aussi originaire de Platon et désigne 
dans le Timée le monde visible, reflet de celui des Idées. Philon 
et Plotin auront la notion d'image elle-même invisible et c'est à 
partir de la spéculation néoplatonicienne que les Pères alexandrins 
interpréteront le thème sémite, assez différent de l'image, tel qu'il 
apparaît aux premières pages de la Genèse. Certains d’entre eux 
réserveront le mot d’elxtv à la similitude naturelle de l'esprit avec 
Dieu, celui d'épotwot à la similitude surnaturelle par la grâce. Chez 
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Grégoire de Nysse les deux confluent dans un même objet : l’assi- 
milation à Dieu consiste à reconquérir l'état primordial d'image, 
perdu par le péché. 

Ce travail, de lecture un peu austère, mais mené avec une 
méthode excellente, complète du point de vue historique, comme 
l'auteur le signale, l'étude spéculative que nous avions faite nous- 
même de l'image de Dieu chez Grégoire de Nysse. Nous ne ferions 
de réserves que pour l'interprétation parfois trop peu nuancée de 
certains termes chez ce dernier : ainsi p. ex. épi n'est pas à 
comprendre toujours au sens de « grâce », le Aoy:ou6 qui doit être 
pur est moins pensée (« Denken ») qu'intention et wow peut, en 
dehors de son sens le plus fréquent de «la nature humaine con- 
crète, dans son élévation à l'état surnaturel », signifier parfois la 
nature humaine considérée abstraitement. Enfin nous sommes d’ac- 
cord avec l'auteur pour abandonner l'authenticité grégorienne des 
deux homélies Eis td rotowyev…. à partir de ses arguments et 
d'autres encore ressortissant au vocabulaire et à la tradition ma- 
nuscrite, quil n y a pas lieu de développer ici. NSÉESS 


J. Isaac, O. P., Le Peri Hermeneias en Occident de Boèce à 
saint Thomas. Histoire littéraire d’un traité d’Aristote (Bibliothèque 
thomiste XXIX). Un vol. 25 x 16 de 192 pp. Paris, Vrin, 1953. 

Comme l'indique le sous-titre de l'ouvrage, cette monographie 
est avant tout une étude d'histoire littéraire, dont les deux termes 
extrêmes sont de plus nettement marqués. Le premier, Boèce, n'est 
qu'un point de départ : il nous rappelle comment fut transmis aux 
Latins, sous sa forme définitive, un traité important de l'Organon 
d'Aristote. Aussi le chapitre initial qui y est consacré, se borne-t-il 
à des notations relativement brèves, ce qui, bien entendu, ne veut 
pas dire superficielles. Les données rappelées de cette façon ne 
seront d'ailleurs pas perdues de vue : c'est le sort qui leur sera fait 
au cours des siècles suivants, qui constituera la trame de toute l'his- 
toire subséquente. — Au terme opposé nous trouvons saint Thomas : 
cette fois il s’agit d'autre chose que d’un simple point d'arrivée. 
C'est l'épanouissement de la doctrine, en même temps que le retour 
à ses sources antiques. Ceci se trouve exposé et étudié dans toute 
la seconde partie du livre (chap. IV-V, pp. 98-152), la première 
décrivant le chemin qui a conduit de Boèce à saint Thomas, à 
travers les ténèbres et les timides essais du haut moyen âge, en 


passant par l'essor nouveau de l'enseignement au XI! siècle, pour 
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aboutir au règne, au triomphe même de l'Organon au début du xl, 
suivi d'un recul à partir de la diffusion des œuvres de philosophie 
théorique du Stagirite dans le monde occidental. 

Toute cette première partie de l'ouvrage, bourré de faits, accu- 
mulant des renseignements innombrables, n'est pas le fruit des 
seules recherches personnelles de l’auteur : celui-ci a exploité mé- 
thodiquement les travaux existants sur Boèce et sur le haut moyen 
âge, travaux dus à un P. Courcelle, à un À. Van de Vyver, comme 
à bien d’autres. Pour sa part le P. Isaac s'est attaché d'abord à 
mettre en lumière ce que d’autres avaient recueilli avant lui, mais 
il a su surtout en dégager la ligne, s’efforçant en particulier de 
mesurer l'aire de diffusion et l'influence, aux différentes époques, 
du petit traité d'Aristote ainsi que des commentaires et autres écrits 
logiques de Boèce. On les voit tour à tour, tantôt tomber dans un 
oubli presque complet, tantôt reparaître au jour et susciter une 
attention grandissante. Pour préciser ces conclusions, l'auteur s'est 
livré à des sondages parfois fastidieux, comme quand il a établi 
un relevé exact, siècle par siècle, du nombre des manuscrits con- 
servés, catalogués dans le premier volume de l'Aristoteles Latinus 
et contenant soit la version du Peri Hermeneias, soit le premier 
ou le second commentaire de Boèce ; ou bien encore le relevé 
des cas où le Peri Hermeneias suit l'Isagogè et le traité des Caté- 
gories et de ceux où il est séparé de ces deux écrits. Bien entendu 
le R. P. Isaac est trop prudent pour tirer de ces faits des conclu- 
sions fermes, mais il y voit des indices du sens des variations affec- 
tant l'utilisation croissante ou décroissante des ouvrages en question ; 
encore n ignore-t-il pas la fragilité de ces indices, bien qu'il paraisse 
en avoir malgré tout exagéré un peu l'importance lorsqu'il s’agit 
d'interpréter la signification des tout petits nombres, car c'est appa- 
remment la grandeur relative des divers nombres sur laquelle il y a 
moyen de faire fond en quelque mesure. 

La partie la plus personnelle du livre du P. Isaac est celle qui 
concerne le commentaire de saint Thomas au Peri Hermeneias. Le 
texte, publié par Zigliara dans l'édition léonine, a été revu sur 
deux bons manuscrits de Paris (des XIN° et XIV° siècles). L'utilisation 
des sources de ce commentaire a été contrôlée d’un bout à l’autre : 
ces sources sont à titre principal la secunda editio du commentaire 
de Boèce et la version du commentaire d'Ammonius, version faite 
et terminée par Guillaume de Moerbeke le 12 septembre 1268, et 
accompagnée d'une nouvelle version du traité d'Aristote. — Cette 
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dernière date fournit un ferminus post quem pour l'expositio de 
saint Thomas ; d’autres indices réunis par le P. Isaac lui permettent 
de situer la rédaction de l'ouvrage plutôt durant le séjour subsé- 
quent de l’auteur à Paris. — Le contenu du texte, le point exact 
où la composition en a été interrompue, le destinataire immédiat 
de l'œuvre et sa destination générale ont fait l'objet d'une étude 
attentive ; mais c'est surtout la méthode adoptée par le commenta- 
teur qui est soumise à une analyse soigneuse et éclairante. — Les 
problèmes touchés ainsi ont amené plus d’une fois l’auteur à glisser, 
de la façon la plus heureuse d’ailleurs, de l’histoire purement litté- 
raire à l'histoire doctrinale. Citons les pages (132 à 137) où se 
trouvent reproduites les divisions et subdivisions que fait saint Tho- 
mas du texte d’Aristote et qui révèlent la manière dont il concevait 
l'agencement de la doctrine. À noter aussi la question de l'actualité 
des thèmes philosophiques traités par le Stagirite et repris par son 
commentateur médiéval : ces thèmes ne se limitent pas au fameux 
problème de la vérité des propositions portant sur un futur con- 
tingent, mais concernent d’autres questions de logique pure, à mettre 
en rapport avec diverses propositions condamnées à Oxford en 1277 
(Le texte des propositions visées est donné in extenso avec les 
explications voulues, dans l’appendice III). — Dans le même ordre 
d'idées on lira avec intérêt les pages suggestives sur le but que 
se proposait saint Thomas dans son Expositio du Peri Hermeneias 
et, en général, dans ses commentaires d'Aristote : le R. P. Isaac 
met en parallèle les fins didactiques poursuivies par l’auteur, d'une 
part, dans l'ordre philosophique par ces commentaires et, d'autre 
part, dans l'ordre théologique, par la composition d'un manuel pour 
commençants que devait être la Summa theologiae. 

Ces quelques indications suffisent, espérons-le, à faire voir l'in- 
térêt et l'importance de l'ouvrage que nous analysons ; elles ne 
peuvent toutefois révéler toute la richesse d'information contenue 
dans ce livre relativement bref. 

Signalons quelques points de détail, où des additions ou des 


corrections pourraient être apportées. — À la p. 46, les « divins 
sacrements » (divinis.. sacramentis) dont parle saint Pierre Damien, 
sont sans doute plutôt les « mystères de la divinité ». — Philon 


mentionné par saint Thomas (lect. 18, n. 8) d'après Boèce (sec. ed., 
pp. 234 sqq. Meiser) est identifié (p. 99 et dans l'Index) à Philon 
d'Alexandrie. Sans doute l’œuvre considérable qui nous est con- 
servéz de ce dernier est pour nous une source d'information pré- 
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cieuse pour les doctrines philosophiques en vogue à son époque ; 
mais il est peu vraisemblable qu'un écrivain de l'antiquité, traitant 
de philosophie, cite pour une de ses opinions philosophiques cet 
auteur d'écrits avant tout religieux. Boèce doit avoir eu en vue 
Philon le Mégarique, obscur disciple de Diodare Cronos, infidèle 
à son maître précisément dans sa conception du possible et du 
nécessaire, ainsi que nous le révèlent encore d’autres témoignages 
de l'antiquité (voir ZELLER, Die Philos. d. Griechen, Il, |, p. 270, 
avec les notes 3 et 4): ce sont ces discussions qu'évoque Boèce à 
l'endroit indiqué en rappelant côte à côte les noms de Philon et 
de Diodore ; et c'est donc à tort que Zigliara a cru qu'il s'agissait 
ici de Philon de Larisse. — A la p. 106 le ms. Paris BN lat. 16101 
est dit provenir d’un legs « magistri Henrici de Leiliis in Brabantia », 
personnage qui semble identifié par la suite avec Henri de Lewis 
en Brabant ; si la lecture Leilis est bonne et la note exacte, cette 
identification ne paraît guère possible. — Le renvoi de saint Thomas 
(lect. 5, n. 10) au sixième livre de la Physique d'Aristote, signalé 
p. 147, doit provenir d’une erreur des éditions (plutôt sans doute 
que des mss., bien que le R. P. [. ait constaté sur mss. le texte 
de la léonine) : dans Physic. VI, 8 fin, il est bien question des rap- 
ports du repos et du temps, mais l'affirmation que le temps est 
mesure du repos comme du mouvement ne s'y trouve pas, tandis 
qu on peut la lire telle quelle au livre IV, 12, 221 b 22-23 ; il y aura 
eu confusion — le cas est banal — entre les chiffres VI et IV. 
L'Appendice | nous apporte le texte inédit jusqu'ici de la ver- 
sion du Peri Hermenias faite par Guillaume de Moerbeke avec celle 
du commentaire d'Ammonius ; de celle-ci l'Appendice II ne nous 
donne que deux extraits, caractéristiques au point de vue de certains 
procédés de traduction. La version du traité lui-même est reproduite 
en entier Jusqu'au point où s'est interrompu le commentaire de saint 
Thomas (chap. 10, 19 b 31). On doit être reconnaissant au R. P. I. 
de cette édition, qui, toute provisoire qu'elle soit, rend accessible 
un texte intéressant. Basée sur les deux mss. les plus anciens de 
l'ouvrage elle nous fait connaître dans l’apparat critique très complet 
toutes les particularités et les déficiences de la tradition manuscrite. 
Quant au texte lui-même, on pourrait reprocher à l'éditeur d’avoir 
voulu le rendre trop bon, entendez : trop conforme au texte correct 
de l'original grec. De là, entre autres, bon nombre de supplétions, 
qui ne seraient justifiées que si les lacunes correspondantes ne se 
trouvaient pas dans le manuscrit grec utilisé par le traducteur pour 
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son travail. En fait certaines omissions se constatent dans tel ou 
tel ms. ayant servi à l'édition grecque de Busse, p. ex. : autem 
16 b 26 om. AG ; simul 17 a 23 suppl. F? ; les lacunes plus longues, 
en particulier celles dues à un homoioteleuton pouvaient s'être pro- 
duites déjà dans le grec aussi bien que dans les copies du texte 
latin. Et, dans le cas présent, une paraphrase éventuelle de saint 
Thomas ne suffit pas à garantir qu'il ait lu dans la version les mots 
manquant dans nos mss., puisqu'il disposait encore d’une autre 
version, celle de Boèce. — Ces quelques remarques nous permettent 
de voir que le R. P. Isaac n’a pas craint d'aborder une tâche diff- 
cile et que lui-même nous a fourni les indications pouvant servir à 
la critique aussi bien qu'à l'amélioration de son texte. Nous ne pou- 
vons que souhaiter qu'il ne tarde pas à le publier en entier avec 
la version du commentaire d'Ammonius. A. MANsION. 


AL-GaAZaALt, O Jeune homme. Traduit par Toufic SABBAGH. Collec- 
tion des œuvres de l'Unesco, Série arabe. Un vol. 15 x 22 de xxvi- 
65 pp. Beyrouth, Imprimerie Catholique, et Paris, Maisonneuve, 
1951. 

Opuscule de vulgarisation, destiné à favoriser les échanges cul- 
turels. Une étude de G. Scherer, insérée à la fois en français et 
en arabe, sert d'introduction au texte de Gazäli, et replace dans 
son cadre historique du XI‘ siècle de notre ère, la vie de cet 
auteur théologien et philosophe, qui compte parmi les plus estimés 
de l'Islam. L'évolution intellectuelle et spirituelle de Gäzäli, puis 
sa conversion à la « vie mystique », est soulignée par d'intéressantes 
citations empruntées aux différentes œuvres de l'auteur, mais sans 
référence ni indication bibliographique. L'introduction se termine 
par une notice sur la «voie» mystique musulmane, et par un 
tableau chronologique: «La vie de Gazäli — le xi° siècle en 
Europe ». On s'étonne de ne pas trouver dans ce tableau, face 
aux dates-pivots de l’histoire d'Occident, celles de l'histoire du 
monde musulman à laquelle Gazäli se rattache pourtant de manière 


immédiate. 
Le texte présenté est celui d'une courte épître de Gazäli: 
« Ayyuhä ‘1 Walad », «6 disciple ». L'auteur s'adresse à un 


homme qui, ayant consacré sa vie à l'étude, se demande ce qui, 
dans la masse de son savoir, garde de la valeur pour la vie future. 
La réponse de Gazäli a le ton d’une exhortation morale, directe et 
passionnée, scandée sans cesse de la même apostrophe « Ayyuhaä 
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‘1 Walad » qui lui sert désormais de titre: « O jeune homme », ou 
« Ô disciple » ! Et les conseils donnés dans cet exposé de sagesse 
pratique sont d'allure religieuse : « Jeune homme !, la science prin- 
cipale est de connaître la nature de la soumission et de l’adoration ». 
L'ouvrage est d'accès facile: le texte arabe est entièrement 
vocalisé, accompagné d'une traduction française et de quelques 
notes explicatives. S. VAN RIET. 


Austin DUNCAN-JONES. Butler’s Moral Philosophy. Un vol. 11 x 17 
de 192 pp. Harmondsworth, Penguin Books, 1952, 2/6 S. 

L'évêque de Durham était connu comme apologiste. Ce petit 
volume expose la philosophie morale qu'il opposait à l’utilitarisme 
de Hobbes. Homme du XVi° siècle, il croit à l'intelligence et à . 
son autorité ; il croit à une nature humaine harmonieuse, où l'amour 
propre bien conçu doit engendrer la vertu, où tendances égoïstes 
et altruistes doivent se rencontrer. Si, par ailleurs, on analyse l'acte 
moral vécu, on y trouve la conscience d'être responsable vis-à-vis 
de cet acte et le sentiment — pas simplement l'intelligence ! — 
qu'il renferme une exigence intrinsèque. Mais sa beauté ou sa 
laideur intrinsèques, il est bien inutile de les prouver, puisque 
toutes les consciences sont uniformes et les goûteront d'’elles- 
mêmes par une sorte d'intuition. 

Î s’agit ici d'un ouvrage de vulgarisation et l’auteur ne craint 
pas d'éclairer les idées de Butler, en supposant ses intentions, en 
expliquant ses silences, en montrant ses insuffisances. Commentaire 
discret, appuyé sur pas mal de textes, accompagné aussi d'une 
introduction de quelque 25 pages sur la vie, l'œuve et le style de 
Butler. Paul DECERF. 


SASSEN F., Van Kant tot Bergson. Geschiedenis der Wijsbegeerte 
der negentiende eeuw. Un vol. 23 x 16,5 de 234 pp. Anvers, Stan- 
daard, 1952. 

Ce livre, 4° tome d'une histoire complète de la philosophie qui 
en comprend cinq, est la réédition revue, augmentée et mise au 
courant des publications récentes, d'un ouvrage qui datait de 1934 et 
qui avait été favorablement accueilli par la critique (Cfr la recension 
de J. Dopp, dans la Revue néoscolastique de Philosophie, 1936, 
pp. 153-154). L'ouvage de Sassen est en effet pour le public néer- 
landais le guide le mieux informé et le plus sûr. Si l’auteur expose 
plus amplement les grands systèmes, il ne néglige pourtant pas de 
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mentionner les figures de second plan et de signaler leur contri- 
bution à la formation ou à la modification des écoles. C'est ainsi 
qu'on trouvera des renseignements précis sur maint philosophe 
néerlandais et belge qu'on chercherait en vain dans la plupart des 
ouvrages d'histoire de la philosophie de la main d'auteurs français 
ou allemands. 

C'est par un exposé du Kantisme que Sassen commence cette 
histoire de la philosophie du dix-neuvième siècle pour s'arrêter 
vers la fin du siècle, après avoir consacré un chapitre bien informé 
aux premières décades du renouveau néoscolastique ; l'appréciation 
qu'on y trouve de l’œuvre du cardinal Mercier est remarquablement 
précise et nuancée. Le Bergsonisme et tous les autres courants philo- 
sophiques plus ou moins contemporains, sont réservés pour le 
5° tome, consacré à la période contemporaine. 

Si on compare la présente édition avec celle qui l’a précédée 
de quelques vingt ans, on constate que c’est surtout la bibliographie 
qui a été enrichie de quelques publications récentes ; le texte même 
de l'ouvrage n'a subi que des modifications de moindre importance. 
Seule la première section a été enrichie d'une notice étendue sur 
la pensée de Newman. 

Kierkegaard, lui, est encore reporté au tome V, consacré à 
la période contemporaine, où on le trouvera cité comme lointain 


© 


précurseur de l’existentialisme moderne. I] nous semble, quant 
nous, que le temps est venu de traiter le grand penseur danois à 
sa vraie place, c'est-à-dire dans la période où il a vécu et où il a 
déployé son activité littéraire. G. SEMEESE. 


P. CHAMPAGNE, Nouvel essai sur Octave Pirmez. Un vol. 14 x 20 
de 203 pp. Gembloux, Duculot, 1952. 

Le trésor des lettres d'expression française recèle quelques 
œuvres d’un ton discret — celles d’un Joubert, d'un M. de Guérin, 
d'un Amiel, d'un Pirmez — qui, situées aux confins de la littérature 
et de la philosophie, n'ont cessé d'attirer à leurs auteurs des amitiés 
fidèles et insoucieuses de la barrière du temps. Issu d’une sensibilité 
délicate, leur message présente un caractère si personnel, tant de 
mélancolique inquiétude le pénètre qu'il séduit d'emblée de lecteur. 

C'est sous ce charme, semble-t-il, que M. P. Champagne a 
composé ses études sur Octave Pirmez, dont la dernière vient de 
valoir à son auteur le prix des Scriptores Catholici. 

Ce n'est pas ici le lieu d'apprécier la valeur littéraire des écrits 
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de Pirmez. Par contre, il n’y sera pas déplacé d'attirer l'attention 
sur l'aspect philosophique de son œuvre, qui fit une impression 
profonde sur le public lettré de son temps, et où alternent si cu- 
rieusement l'analyse et la poésie, le souci du détail concret et le 
sentiment de l'infini, la sérénité classique et l'insatisfaction roman- 
tique, l'amour de l'humanité et un individualisme avide de solitude 5 
au sein de la nature. S'il arriva à cet écrivain de nier la philo- 
sophie (comme dans le dialogue central de Remo), c'était encore 
en philosophant, et il n’en intitula pas moins Fleures de philosophie 
son plus important recueil de réflexions. Certes on ne trouvera pas 
chez lui un système logiquement coordonné, mais on discernera, 
dans sa pensée, certaines tendances dominantes, certaines intuitions 
originales qui dénotent un esprit profond et un cœur généreux. 

Sous l'influence du romantisme autant que par inclination natu-. 
relle, il penche vers l'idéalisme (au sens épistémologique et surtout 
au sens moral). Le sentiment lui apparaît comme l'instrument le 
plus efficace de la connaissance. Amando sapimus. L'amour seul 
est clairvoyant. Répugnant au scientisme et au positivisme, comme 
avant lui Joubert avait résisté à l’ascendant des Encyclopédistes, 
il défend avec conviction une conception spiritualiste (« Toute philo- 
sophie qui n'est pas céleste est funeste »): sa vie, d’abord tra- 
vaillée par des tendances contradictoires, traduit une adhésion de 
plus en plus profonde à la vérité révélée. Mais c'est surtout comme : 
fervent de l'introspection et comme moraliste que Pirmez mérite 
l'estime, comme un moraliste chrétien, préoccupé par l’« effrayant 
problème de la vie ». Tout au plus confirmée, mais non inspirée 
par la mode et les tendances du moment, l'inquiétude qui ne cessa 
jamais de le tenailler, était un sentiment sincère, dont notre époque, 
soumise au même aiguillon mais avec moins d'élégance, ne peut 
que lui savoir gré. 

Le premier volume de l'étude que nous donne M. P. Cham- 
pagne, est une biographie composée d'après des renseignements 
inédits et qui renouvelle ses travaux antérieurs et ceux de ses pré- 
décesseurs. Il nous fait suivre Octave Pirmez au cours d’une enfance 
et d'une adolescence partagées entre les agréments de la campagne 
et le supplice du pensionnat ; dans ses études irrégulières à l'Uni- 
versité de Bruxelles, où il subit l'influence du romantisme et du 
libéralisme ; dans ses voyages en France, en Italie et en Allemagne, 
traversés d'une période de doute et de dépression ; enfin dans sa 


retraite d'Acoz, où il vécut d'une vie méditative, passionnée 
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d'idéal, voire de mysticisme. C'est l’histoire d'une âme qui nous 
est ainsi contée avec un art consommé. Mais toute biographie trouve 
ses limites dans son objet même. Malgré les dons d'analyse et 
d'évocation de l’auteur, on garde l'impression que Pirmez a dû 
conserver pour lui-même une part secrète de son cœur, et qu'il l’a 
emportée à Jamais, nous laissant indécis quant à la cause profonde 
de son refus du monde et de sa mélancolie. 

Nous sommes mieux renseignés, grâce aux recherches de 
M. Champagne, sur l'itinéraire intellectuel de Pirmez. Nous appre- 
nons à connaître ses lectures, ses auteurs préférés et les influences 
qu'il a subies (Marc-Aurèle, Montaigne, Pascal surtout, et peut- 
être Maine de Biran que lisait et citait sa mère). Le biographe 
recrée, à notre intention, le cercle d'’amitiés et le milieu familial 
où s'épanouit la pensée de l'écrivain. On devine combien grande 
dut être sur lui l'influence de sa mère, femme cultivée et pieuse, 
d'une piété équilibrée qui fut certainement pour son fils un exemple 
et un soutien. 

Si particulière soit-elle, cette évocation présente un intérêt 
certain pour l'histoire des idées et des mœurs en Belgique, en nous 
introduisant dans l'atmosphère intellectuelle où la bourgeoisie pro- 
vinciale évolua au milieu du siècle passé. 

Quoi qu'il en soit, ce ne sont encore là que des indications 
qui méritent d'être approfondies et développées. Aussi M. Cham- 
pagne nous promet-il une suite qui comprendra, outre un choix de 
pages inédites, deux études consacrées l’une au caractère de Pir- 
mez, l’autre à sa vie profonde. Tous ceux qui ont goûté l'agrément 
et la solidité de ce premier volume attendent avec le plus vif 
intérêt la publication de son nécessaire complément. 

Emile JACQUES. 


Karl August GÔTZ, Nietzsche als Ausnahme. Zur Zerstôrung 
des Willens zur Macht. Un vol. 23 x 14 de xui-220 pp. Freiburg in B., 
Alter, 1949. 

L'auteur de ce livre considère la philosophie nietzschéenne 
comme étant avant tout une morale: la doctrine de la volonté de 
puissance énonce selon lui une règle de conduite basée sur un 
égoïsme pur et simple, tandis que la théorie de la connaissance et 
la métaphysique qui l’accompagnent, ne sont que des construc- 
tions ultérieures pour justifier la monstruosité de cet égoïsme en le 
dépouillant de toute responsabilité réelle. C'est ce que nous ex- 
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pliquent le chapitre initial sur « Le système philosophique de 
Nietzsche » et le chapitre final qui reprend l'idée de « l'égoïsme 
comme décision fondamentale » de cet auteur. 

Entre ces deux chapitres se place une longue étude sur « La 
maladie de Nietzsche et son effort de « guérison » comme point 
central de sa compréhension de lui-même ». Cette étude, qui 
couvre plus de la moitié du livre, nous fournit les analyses les 
plus pénétrantes et les plus éclairantes de l'ouvrage. L'application 
du critère nietzschéen de « valeur vitale » à la pensée de son 
auteur même s'y montre étonnamment fructueuse et, même si on ne 
juge pas également satisfaisantes les multiples considérations qu'elle 
nous apporte, on a bien l'impression d'y cerner de plus en plus 
près le sens profond de la « maladie » nietzschéenne. C'est pour- 
quoi on est plutôt surpris et même déçu de voir réapparaître à la fin 
du livre la position selon laquelle tout cet effort de compréhension 
ne serait lui aussi qu'une entreprise « biologiste » pour éluder la 
responsabilité et justifier l’égoïsme d'une conduite. On ne voit même 
pas comment les résultats de l'analyse centrale du livre s'accordent 
avec l’ensemble de l'ouvrage, à moins que l’auteur n'ait voulu 
« dépasser » une recherche peut-être initiale par une interprétation 
plus générale de la pensée nietzschéenne. 

L'auteur se refuse, finalement, à admettre l'existence même 
d'une maladie nietzschéenne. Ce serait admettre, pense-t-il, tout un 
« panbiologisme mécaniciste » où la liberté n'aurait plus aucun rôle. 
Mais cette conséquence est-elle bien nécessaire ? Et n'y a-til pas 
vraiment des « maladies de l'esprit » qui, tout en échappant aux 
cadres de la physiologie traditionnelle, demandent une sorte de 
« physiologie philosophique » pareille à celle que Nietzsche avait 
en vue ? Rudolf BOEHM. 


Hartmann Nicolai, Der Denker und sein Werk. Un vol. 24 x 16,5 
de 312 pp. Gôttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1952. 

Ce volume d'hommage offert à l'éminent philosophe allemand, 
groupe une quinzaine d'articles traitant de différents aspects de 
l'œuvre de N. Hartmann. Parmi les collaborateurs on trouve quel- 
ques noms illustres de la pensée allemande contemporaine. 

Les éditeurs ont placé en tête du volume un article de Hart- 
mann lui-même sur la personnalité (Das Ethos der Persônlichkeit), 
écrit en 1949, qui résume magistralement les conceptions connues 
de ses grands ouvrages. 
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Il n'est guère possible de donner un aperçu complet de l’en- 
semble des contributions groupées dans le volume. Notons pour- 
tant la notice biographique de la main de R. Heisz, qui esquisse 
le portrait vivant de son maître vénéré, mais qui ne donne que 
peu de détails typiques. 

Signalons encore l'étude de E. Spranger, intitulée: « Das Echte 
im objectiven Geiste », analyse minutieuse et critique de quelques 
aspects fondamentaux de la philosophie de Hartmann ; sans y in- 
sister, Spranger indique sobrement quelques points qui sont difficiles 
à élucider. 

La brève étude de H. Plessner qui porte le titre « Offene Pro- 
blemgeschichte » met bien en lumière une des préoccupations con- 
stantes de tout l'effort philosophique de N. Hartmann. 

J. Klein attire l'attention sur la dépendance de la pensée de 
Hartmann par rapport à l'école de Marburg, fait qui, pour être 
généralement reconnu, reste pourtant insuffisamment compris. 

Relevons aussi l’article bien documenté de H. Heimsoeth sur 
l'étude des catégories dans la pensée moderne. Les études de May, 
sur la philosophie de la nature de Hartmann, et celle de Max Hart- 
mann sur la philosophie de la vie, apprécient à leur juste valeur 
l'apport notable du grand philosophe à l'étude des deux domaines 
qui sont parmi les plus complexes de la problématique philoso- 
phique. 

Enfin, on ne lira pas sans intérêt un compte rendu détaillé d'une 
discussion dans le cercle philosophique universitaire sous la direc- 
tion de Hartmann. 

À la fin du volume on trouvera une bibliographie complète de 
l'œuvre de Hartmann, ainsi que des travaux qui ont été consacrés 
à sa pensée. 

Cet hommage posthume démontre que le grand disparu survit 
dans la mémoire et l'intérêt de ses amis et de ses disciples. Il est 
bien encore trop tôt pour marquer définitivement la place que 
Hartmann tiendra dans l’histoire de la philosophie du XxXx° siècle ; 
mais on voudrait croire qu'elle ne sera pas des moindres et que 
son œuvre est appelée à inspirer encore longtemps la réflexion phi- 
losophique sérieuse. G. SEMEESE. 


Martin Heidegsers Einfluss auf die Wissenschaften. Un vol. 
23 x 16 de 174 pp. Berne, Francke, 1949. 


Ce volume, offert à Heidegger pour son soixantième anniver- 
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saire, groupe une série d'études qui permettent à MM. Heinz-Horst 
Schrey (théologie), Hobert Heiss (psychologie), Hans Kung (anthro- 
pologie), Ludwig Binswanger (psychiatrie), Wilhelm Szilassi (histoire 
de la philosophie), Kurt Bauch (histoire de l’art), Erich Ruprecht 
(histoire de la littérature), Carl Friedrich von Weizsacher (physique) 
d'examiner l'influence de la philosophie heideggerienne sur leurs 
disciplines respectives Le volume comprend en outre des essais de 
MM. Wolfgang Schadewaldt, Emil Staiger et Carlos Astrada sur 
des sujets proprement littéraires ou de doctrine philosophique. 

Le volume lu, on ne peut se défendre d'un certain sentiment 
de déception. Déjà l’idée d'offrir à un philosophe qui n'a cessé 
d'insister sur la différence radicale d'institution (Einstellung) qui 
sépare la philosophie des sciences, un volume de Mélanges qui 
mesure la portée de son influence sur la pensée scientifique, a de 
quoi grandement nous surprendre. On dira, il est vrai, que sauf 
la physique (du reste parcimonieusement et peu heureusement 
traitée), il n'est question que de disciplines dont le caractère « scien- 
tifique » est lui-même objet de controverses. Car il faudrait d'abord 
un volume laissant les spécialistes s'expliquer sur le sens dans 
lequel la théologie, la psychologie, l'anthropologie, la psychiatrie, 
l'histoire de la philosophie, de l’art et de la création littéraire 
peuvent être dites des sciences. La solution de cette difficulté ne 
supprimerait du reste pas celle que nous proposions d’abord. Quel 


que soit le statut des disciplines considérées, il demeure qu'elles 


sont et poursuivent un savoir ontique, au lieu que le souci de philo- 
sophe est proprement et uniquement ontologique. 

Il existe pourtant dans la ligne souhaitée par ceux qui prirent 
l'initiative du recueil une perspective utile et féconde. Le savant, 
qu'il soit théologien, psychiatre, psychologue ou historien, ne peut, 
tandis qu'il exerce son métier de savant, éviter d’user implicitement 
— quoi qu'il dise ou pense explicitement de cette conception — 
d'une certaine conception de l'être de l’homme. Etudier les œuvres 
ou les maladies de l'homme, sa relation à Dieu, ne s'’accomplit qu’à 
la lumière d'une certaine idée de l'être de l'homme. La fin de la 
science en question nest ni de considérer cette idée pour elle- 
même, ni même de la dégager de ses efforts, telle qu'elle les 
inspire et telle qu'elle en naît. C'est là le travail du philosophe qui 
réfléchit la science. 

C'est bien en ce sens limité — et, si l’on ose dire, purement 
passif — que les meilleures études du recueil envisagent l'«in- 
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fluence » que Heidegger exerce sur les sciences de ce temps. Elles 
se demandent si la conception de l'homme, du temps, de l'histoire 
sous-jacente à l'œuvre des savants contemporains et formant le 
sol de leurs travaux sans en être aucunement la substance, est bien 
celle que nous a apprise Heidegger. À. DE WAELHENS. 


Jules CHaix-RUY, Les dimensions de l'être et du temps. Un 
vol. 20,5 x 14,5 de 316 pp. Paris-Lyon, Vitte, 1953. 

Cet ouvrage, fort remarquable par la richesse et la subtilité 
de ses analyses psychologiques, entreprend la critique de quelques 
doctrines contemporaines, phénoménologiques et existentialistes, sur 
l'être et le temps. Comme le titre l'indique nettement, c’est avant 
tout la pensée de Heidegger que l’auteur entend mettre en cause. 
Or il nous semble que, quelle que soit la valeur du livre, la portée 
des objections qu'il développe à ce propos se trouve grandement 
réduite par un malentendu de principe. Même ramenée au seul 
Sein und Zeit, la philosophie de Heidegger n'est pas une explici- 
tation psychologique de la subjectivité, poursuivie sur le témoignage 
de la vie intérieure. Reprocher à ce philosophe la partialité de ses 
descriptions et lui en opposer d'autres n'ouvre en fait aucun débat. 
Ce que Heidegger nous dit de l'angoisse et de la mort (et qui 
d’ailleurs est peu de chose, matériellement, en regard du reste de 
son œuvre) n'est pas destiné à nous révéler le contenu ontique de 
l'expérience humaine, mais à permettre le dégagement des struc- 
tues significatives qui caractérisent l'être de l’homme. Et c'est juste- 
ment parce que ces structures définissent l'être de l’étant humain 
qu'elles se retrouvent, comme son sens ultime, en toute expérience, 
quel que soit son contenu proprement vécu, et qu'il eût donc été 
possible de les mettre au jour à partir de n'importe quelles données 
ontiques et, notamment, à partir de celles que nous présente avec 
tant de finesse M. Chaix-Ruy. 

Il n'en va pas autrement de la temporalité ou du souci. Ce 
dernier ne souligne pas le fait que l'homme de ce temps (ou de 
tout autre) se disperse dans ses préoccupations. Il donne à com- 
prendre que l'être humain n'est lui-même qu'en sortant de soi, en 
ex-sistant ;: ce qui fonde la possibilité, entre autres modes particu- 
liers, de la dispersion et de la préoccupation au sens courant. 
Quant à la temporalité heideggerienne, ce n'est pas une extra- 
polation de la manière dont je vis le temps, c'est une mise en 
évidence des relations a priori et nécessaires qui articulent mon 


328 Comptes rendus 


être, dès lors que celui-ci existe comme devenir diasporique. Vouloir 
amender cette conception en faisant appel au savoir scientifique 
touchant le temps mondain, c'est oublier que l'être de l’homme 
n’est pas objet de la science. À. DE WAELHENS. 


Régis JOLIVET, Le problème de la mort chez M. Heidegger et 
J. P. Sartre. Un vol. 19 x 14 de 111 pp. Abbaye de Saint-Wandrille, 
Editions de Fontenelle, 1950. 

Cette petite étude, fort remarquablement écrite, n'a pas seule- 
ment pour objet la critique des conceptions de Heidegger et de 
Sartre relatives à la mort. Cete critique n’est, en effet qu'une occa- 
sion de reprendre sous une forme nouvelle les arguments tradi- 
tionnels en faveur de l’immortalité. Car l'auteur, s'il rejette abso- 
lument les thèses heideggerienne et sartrienne, s'il dénonce l'in- 
suffisance de la thèse de Jaspers, pense qu'il faut dépasser même 
les conceptions de Gabriel Marcel ou, du moins, que celles-ci ne 
prennent leur véritable valeur que si elles sont interprétées à la 
lumière de la métaphysique de l'Ecole. Le principe de celle-ci, 
qui sous-tend toute l'argumentation de l’auteur en faveur de l’im- 
mortalité, peut se résumer dans le fameux texte du Contra Gentiles, 
HI, ch. 48: « Impossibile est naturale desiderium esse inane ». 

Il nous semble seulement regrettable que l’auteur, lorsqu'il cri- 
tique Heidegger, s'en tient exclusivement à la doctrine que propose 
Sein und Zeit, entendue d’ailleurs de manière assez étroite. On sait 
bien que les écrits postérieurs de Heidegger ne traitent plus le pro- 
blème qui intéresse ici M. Jolivet. Mais n’eût-il pas été intéressant 
— et à notre opinion, fort fructueux — de se demander le sens que 
doit prendre, à la lumière de la nouvelle ontologie de Heidegger, 
la philosophie de la mort ? Ce travail mérite d'être fait. 


À. DE WAELHENS. 


C. NIK, S. J., Ontologie. Versuch einer Grundlegung. Un vol. 
16 x 24 de x1-495 pp. Fribourg, Herder, 1952. 

Après nous avoir donné une critique de la connaissance (Sein 
und Erkennen, 1938) et une théodicée (Philosophische Gotteslehre, 
1948), le P. C. Nink nous présente, dans son dernier ouvrage, une 
imposante ontologie. Bien que publiée plus tard, cette ontologie 
forme la base des preuves de l'existence de Dieu de la « Philoso- 
phische Gotteslehre ». Aussi, trouve-t-on déjà dans la théodicée du 
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P. Nink une brève esquisse des conceptions métaphysiques qu'il 
développe dans ce dernier ouvrage. 

Comme le dit le titre, le contenu en est une ontologie ou ce 
que l’auteur appelle une « Fundamentalontologie ». C'est une méta- 
physique générale. De cette discipline, l’auteur adopte la définition 
courante: la métaphysique générale est la science qui a pour objet 
l'être en tant qu'être « Das Seiende als Seiendes ». Mais on sait 
combien de significations peut avoir cette formule. Pour notre 
auteur, la science de l'être en tant qu'être comporte trois parties, 
correspondant aux trois parties de son ouvrage: d’abord la re- 
cherche de la structure interne de l'être en tant qu'être, ensuite 
les propriétés de l'être en tant qu'être, les transcendantaux et enfin 
les diverses catégories (substance et différents accidents) de l'être. 

De l’ensemble de l’ouvrage, on peut dire que c’est un travail 
personnel qu'on n'étudiera pas sans profit. 

Mais si chacune des trois grandes parties de cette étude fait 
preuve d'originalité, nous avons l'impression que c'est surtout la 
première partie qui contient les conceptions fondamentales du 
P. Nink. Notre auteur s'est largement inspiré de tout ce que 
l'histoire de la philosophie, tant ancienne que moderne, pouvait 
lui apporter de valable Nous pensons pourtant qu'un des auteurs 
qui ont déterminé le plus l'orientation de cette ontologie est 
J. D. Scot. Et cela ne pourra guère étonner si on lit ce que le 
P. Nink écrit sur la « distinctio formalis ex natura rei ». 

Tout le monde sait que cette doctrine est un des points cen- 
traux de la philosophie scotiste. 

On se refuse généralement à admettre cette « distinctio formalis 
ex natura rei », disant qu'elle repose sur une réalisme exagéré. Le 
P. Nink semble être d’un autre avis. Il écrit expressément: « Der 
skotistische Formalismus ist an sich nicht übertriebener, sondern 
eindringender und konsequenter Realismus » (p. 228). 

Loin de voir une opposition irréductible entre les doctrines sur 
l’abstraction de s. Thomas d'Aquin et de Duns Scot, le P. Nink 
tient la doctrine scotiste pour un approfondissement de la théorie 
du docteur angélique. 

C’est dans la perspective d’une théorie de la connaissance sco- 
tiste que s'explique la métaphysique de notre auteur, surtout la pre- 
mière partie: la constitution interne de l'être. 

Le P. Nink ne déclare-t-il pas lui même: « Wir gehen also 
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keinen neuen Weg, sondern führen den im Thomismus begonnenen 
und im Skotismus fortgesetzten Weg der inneren Erschlieszung des 
Seienden weiter » (p. 229). 

En tout ceci, le P. Nink a très bien vu que la théorie de l'ab- 
straction décide du sort de la métaphysique. Aussi, son inspiration 
scotiste dans la critique de la connaissance l'a-t-elle conduit logique- 
ment à ce qu'on pourrait appeler une métaphysique des essences. 
L'existentialisme de s. Thomas (pour employer un terme en vogue 
ces dernières années) lui reste inconnu. 

Nous ne pourrions dissimuler notre scepticisme devant la ten- 
tative du P. Nink de vouloir approfondir s. Thomas par J. Duns 
Scot. Saurait-on réconcilier deux philosophes si opposés ? Ne faut-il 
pas plutôt opter entre les deux ? Et le P. Nink a-t-il fait un bon 
choix ? Nous pensons que les conceptions fondamentales qui sont 
à la base de cette « Fundamentalontologie » prêtent à discussion 
et mettent en question la valeur de la construction qu'elles portent. 

Malgré cela, nous tenons ce livre pour tout à fait remarquable ; 
l'étude ne saurait en être que très fructueuse. G. SCHELTENS. 


José-Maria RUBERT CANDAU, Ser y Vida. Un vol. 24x17 de 
398 pp. Madrid, Instituto Luis Vives, 1950. 

L'auteur fait l'analyse phénoménologique de l'existence dans 
le monde : connaître, sentir, vouloir, pour en dégager ensuite l'être 
du Moi, pour comprendre enfin l'être tout court. Certains, dès le 
point de départ, accepteront mal le primat inconditionné qu'on 
reconnaît à la vie cognitive, comme si une perception de valeurs 
postulait et s'expliquait par la seule connaissance objective préalable 
(p. 130). 

Si la ligne générale du travail se dégage clairement ici, elle 
s'obscurcit parfois, au long de ces 400 pages, derrière quelques 
complications inutiles. Pourquoi, en particulier, doubler l'analyse 
des fonctions intellectuelles et autres en perception de l'irréel et 
du réel, en désir du réel et du chimérique ? Le monde, appelé ici 
iréel, couvre le domaine du mental. Est-ce là autre chose qu'un 
prolongement, bien réel, du réel de l'expérience sensible, chargé 
de soutenir celle-ci, de l’éclairer, de la nimber. Sans doute, parfois, 
dès lors qu'il perd le contact du réel expérimenté, engendre-t-il 
une efflorescence monstrueuse d'idéologies, de chimères, d'erreurs ! 
Dès ce moment, il se discrédite et perd toute utilité. Néanmoins ses 


Comptes rendus 331 


origines ne font pas de doute et ne posent aucun problème spécial 
au métaphysicien. 
Gardons en tout cas la thèse maîtresse de l'ouvrage que l'être 
ne se révèle à soi-même que dans le contact avec l'être du monde. 
Paul DECERF. 


Paul SiwEk, The Philosophy of Evil. Un vol. 21 x 14 de 226 pp. 
New York, Ronald Press Company, 1951 ; $ 3.50. 

Si l’auteur a visé à faire un manuel, il l’a rédigé clair, simple, 
didactique. Il a dissipé l'équivoque du mot, tour à tour métaphy- 
sique, physique, moral (pourquoi réserver le mot ontologique au 
règne végétal ?) ; peut-être, dans chacun des ordres de la nature, 
définit-il nettement ce qu'est le mal. 

Mais sa synthèse est faible. L'aspect analogique de l'idée du 
mal ne se dégage guère. « Plus on monte, plus on souffre », nous 
dit-il en résumé. Mais pourquoi ? 

Le pourquoi, ce n’est peut-être pas au philosophe à le fournir. 
Au niveau humain, le mal devient notre mal ; la mort devient ma 
mort, et M. G. Marcel y verrait, non un problème, mais un mystère, 
qu on ne résout pas en termes de problèmes, sinon d'une solution 
purement verbale. Les réponses de ce livre laissent trop souvent 
cette impression. 

Plus heureusement, le P. Siwek nous dit que le mal sert à 
nous révéler à nous-mêmes et à nous accomplir (p. 140). A la bonne 
heure ! Mais cela méritait plus que 7 ou 8 lignes. Qu'il sert à nous 
déprendre des choses créées. Cette pédagogie divine doit paraître 
fort intelligente à un témoin du dehors ; mais à ceux qui souffrent ? 
Feront-ils confiance à cette habileté ? Ne préféreront-ils pas l’humble 
aveu d'ignorance que balbutient les religions ? Oui, le mal demeure 
un mystère, et un scandale, et, seule, notre Foi en l'amour du 
Père peut nous aider à l'accepter et à le recevoir filialement. Trop 
de clarté nuit parfois au philosophe. 

La troisième partie du livre reproduit sans grand changement 
des articles antérieurs, consacrés au pessimisme de Schopenhauer 
et à l'optimisme de Leibniz. 

Notons que la bibliographie est ancienne : la plupart des auteurs 
cités datent de 1900-1910. À la page 30, on cite même comme étant 
d'aujourd'hui (today) un ouvrage de 1888 : c'est étrange pour un 
livre d'Amérique, Paul DECERF. 
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Luigi BAGOLIN, La simpatia nella morale e nel diritto. Un vol. 
22x16 de 119 pp. Bologne, C. Zuffi, 1952 ; 800 L. 

L'auteur voit dans la sympathie une manière d'éviter le dog- 
matisme de la raison sans tomber dans la subjectivité des règles 
du sentiment : on juge un acte en se mettant par l'imagination dans 
la situation de l’autre, tout en demeurant spectateur impartial. 
L'auteur souligne très bien la gageure que constitue cette attitude 
(pp. 36-37). On juge donc empiriquement du bien et du mal ; puis, 
pour leur utilité sociale, on revêt ces jugements pratiques des pres- 
tiges d’une philosophie ou d'une religion. 

M. Bagolini, en annexe, analyse la littérature du sujet : il classe 
les interprétations diverses, données à la sympathie d'A. Smith. Îl 
rappelle aussi les diverses relations qu'on a cru voir entre l'œuvre 
morale du philosophe écossais et son Wealth of Nations. 

Paul DECERF. 


Kingsley Davis, Human Society. Un vol. 22 x 15 de x1v-655 pp. 
relié. New York, Macmillan, 1949. 

La sociologie étend progressivement ses méthodes descriptives 
à tous les domaines couverts autrefois par la philosophie sociale, 
d'abord, et même par d’autres disciplines de pensée. Voici un 
ouvrage qui parcourt de façon systématique l'ensemble des pro- 
blèmes de la vie en société, étudiant pourquoi les hommes se 
groupent, quels sont les éléments qui les rapprochent et ceux qui 
les opposent, quelles sont les grandes institutions qui résultent de 
leur rassemblement ; il étudie jusqu'à l'influence de l'évolution dé- 
mographique sur la vie sociale. 

On se rend compte à le lire que la sociologie arrive au stade 
où les synthèses deviennent possibles sur un plan entièrement diffé- 
rent de celui de l’ancienne philosophie sociale et des anciennes 
sciences sociales. Jacques LECLERCQ. 


Robert Paul MOHAN, À Thomistic Philosophy of Civilization 
and Culture. Un vol. 23 x 14 de 130 pp. Washington, The Catholic 
University of America Press, 1948. 

Francis P. McQUADE, À Philosophical Interpretation of the Con- 
temporary Crisis of Western Civilization. Un vol. 23 x 14 de 134 pp. 
Washington, The Catholic University of America Press, 1950. 

L'Université catholique d'Amérique édite en une « Philosophical 
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Series » les thèses présentées par les étudiants de l’université pour 
obtenir le grade de docteur en philosophie. Les opuscules dont Îles 
titres se trouvent ci-dessus sont les n* 101 et 112 de la série. Ils 
ont de commun qu'ils s'intéressent tous deux à la philosophie de 
la culture, le premier de façon plutôt systématique, le second au 
contraire de façon plutôt historique. 

Ces essais de synthèse sont soignés. Ils comportent des analyses 
sérieuses et des bibliographies abondantes et bien faites. C'est du 
travail bien fait, mais manquant d'originalité. Ceci d’ailleurs peut 
constituer un mérite pour des travaux de ce genre. LANVAE 


CHRONIQUES 


CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


Nous avons le regret d'annoncer le décès, survenu à Louvain 
le 29 mars 1953, de Maurice DEFOURNY, qui fut un des premiers 
élèves de Désiré Mercier et qui inaugura à l’Institut supérieur de 
Philosophie la chaire d'Histoire des théories sociales ; il y fit aussi 
les cours d'Economie politique. En 1943 il avait été admis à l'émé- 
ritat. 

Nous extrayons les quelques passages suivants de l’allocution 
que prononça à ses funérailles le professeur Paul Rousseaux, qui 
lui a succédé dans la chaire d'Economie politique : 


Hommage prononcé aux funérailles 


de M. le Professeur Defourny 


Maurice Defourny naquit à Herstal, le 6 novembre 1878. Animé 
dès son jeune âge d'une foi ardente et d'un désir profond de con- 
naissance, il se sentit très vite attiré vers la philosophie. C'est ainsi 
qu'il fit partie de la première équipe d'étudiants laïcs qui, en 1897, 
s'inscrivirent aux cours de l'Institut supérieur de Philosophie, après 
la consolidation définitive de ce dernier. 

Maurice Defourny conquiert d'abord le titre de Docteur en 
Philosophie, puis il présente, en 1902, une dissertation sur La Socio- 
logie Positive. Auguste Comte et est proclamé Maître Agrégé de 
l'Ecole Saint-Thomas. L'année suivante, l'Alma Mater l'appelle à 
faire partie du corps professoral. Il devient le premier titulaire du 
Cours d'Histoire des Théories sociales créé à l'Institut supérieur 
de Philosophie ; il y est en outre chargé d'un cours d'Economie 
sociale. À sa nomination de chargé de cours, succède en 1905 celle 


de Professeur Extraordinaire, et en 1909 celle de Professeur Ordi- 
naire. 


& » 
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Sans renoncer aux études philosophiques qui lui tiennent forte- 
ment à cœur, Maurice Defourny va prendre une place dominante 
dans le mouvement social. [|] ne ménagera ni son temps ni ses 
efforts et il acceptera sans hésitation les fonctions absorbantes aux- 
quelles on l'appelle. C'est ainsi qu'il devient secrétaire et colla- 
borateur régulier de la Revue Catholique Sociale, étendue plus tard 
en Revue Catholique Sociale et Juridique. Il exerce d’autre part 
une influence considérable comme secrétaire de l'Union Interna- 
tionale d'Etudes Sociales de Malines et il contribue activement, dans 
le cadre de ce groupement, à l'élaboration d’un projet de Code 
Social. À l'Université, il remplace Mgr Deploige comme Directeur 
du Cercle d'Etudes Sociales. Mgr Deploige avait tout de suite remar- 
qué et apprécié ses qualités d'intelligence et de cœur, aussi est-ce 
encore à lui qu'il s'est adressé pour assumer les fonctions de Secré- 
taire de l'Institut supérieur de Philosophie. 

Entretemps sa charge d'enseignement s'était accrue. En 1918, 
il succède à Victor Brants dans la Chaire d'Economie Politique 
de la Faculté de Droit, tandis que d'autre part il s’est vu confier 
l'enseignement économique à l'Ecole de Guerre. 

L'ampleur des tâches qu'il avait assumées n'empêchèrent pas 
Maurice Defourny d'écrire très activement. Sa bibliographie compte 
plus de 90 publications. On retrouve à travers elles ses préoccu- 
pations philosophiques, sociales et économiques. 

Dans le domaine philosophique, son attention s'est portée prin- 
cipalement sur l'analyse de l’œuvre d’Aristote. La théorie écono- 
mique du Stagirite, ses conceptions de l'éducation, de l'évolution 
sociale, de l'Etat, de la politique, ont, chacune, fait l'objet d’études 
fouillées. L'on peut certes dire que Maurice Defourny a été l’un 
des artisans du rétablissement des conceptions aristotéliciennes à la 
place qui leur revient et qu'elles occupent aujourd'hui. 

En matière sociale, ses contributions ont été abondantes et 
variées. Elles témoignent toutes de son désir de trouver un moyen 
d'améliorer équitablement le sort des classes les moins fortunées. 
Plus particulièrement, il veut arriver à atténuer les heurts entre le 
travail et le capital, grâce à un système de collaboration sociale. 
Son objectif précis est, selon ses propres termes, «la pacification 
économique par l’organisation professionnelle » ; le moyen qu'il 
envisage est la refonte du système existant dans le sens de l'éta- 
blissement d'une structure corporative. Les études qu'il a publiées 
sur la cogestion dans l'entreprise, dans la profession et dans l'éco- 
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nomie nationale ont eu un retentissement mérité. Elles constituent 
une lecture indispensable pour ceux qui s'intéressent aux réformes 
institutionnelles. 

En ce qui concerne enfin l'économie politique, ses publications 
et son enseignement sont imprégnés de ses conceptions philoso- 
phiques et sociales. S'il en est ainsi, c’est délibérément, comme le 
montre de manière explicite ce passage extrait de l’avant-propos 
de ses Leçons Choisies d'Economie Politique : « N’étant pas pro- 
fesseur de scepticisme, et étant persuadé qu'il faut aux hommes 
d'action des principes de conduite, nous avons fortement accentué 
le caractère social de nos leçons et nous avons eu le souci perma- 
nent de rattacher la solution des questions pratiques à la philosophie 
et à la morale chrétienne ». 

Cette déclaration permet de deviner derrière le professeur et 
le travailleur scientifique, l'aspect humain de sa personnalité. Et 
c'est à la personne même de Maurice Defourny que je voudrais 
encore rendre un particulier hommage. 

Un professeur n’est pas seulement un dispensateur de savoir. 
Pendant les dizaines d'heures qu'il passe devant le même auditoire, 
il ne communique pas seulement ce qu'il sait, il se livre aussi forcé- 
ment lui-même. Il se fait connaître autant qu'il fait connaître la 
matière quil expose. L'homme que Maurice Defourny était, ses 
élèves le devinaient vite. Nous pouvions déceler en lui, dès les pre- 
miers contacts, les qualités dominantes qui le marquaient si forte- 
ment : sa vibrante foi chrétienne, sa rectitude totale, son sens aigu 
de la justice. On sentait en lui cette aspiration au bien, cette charité 
ardente qui sont l'apanage des âmes d'élite et qui se manifestaient 
chez lui non seulement dans ses cours et dans ses écrits, maïs aussi 
sur des terrains plus limités comme la Conférence de Saint-Vincent 
de Paul de la Faculté de Droit qu'il présida avec un inlassable dé- 
vouement. 

On sentait que ce n'était pas seulement un homme qui avait 
de la religion et de la bonté, mais un homme qui était tout entier 
religieux et bon, tant ces qualités s'étaient incorporées à sa per- 
sonnalité même. 

Le Ciel ne lui a pas ménagé les épreuves au cours de ses der- 
nières années. Privé prématurément d'une compagne affectionnée, 
il souffrit d'une longue et pénible maladie. Entouré d’admirables 
dévouements familiaux, il supporta ses souffrances avec le même 
esprit chrétien qui caractérisa toute son existence. 
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Décès 


Allemagne. — Gustav KAFKA, né à Vienne le 23 septembre 
1883, professeur de philosophie et de psychologie à Munich (1915), 
puis à Dresden (1923), émigré aux Etats-Unis d'Amérique (1934), 
et professeur à Würzburg (1947), est décédé le 12 février 1953. Il 
dirigea l'édition de la Geschichte der Philosophie in Einzeldarstel- 
lungen, et y publia les volumes suivants : Die Vorsokratiker (1921) ; 
Sokrates, Platon und der sokratische Kreis (1921) ; Aristoteles (1922) : 
Die Ausklang der antiken Philosophie (en collaboration avec H. Eibl, 
1928). Pour la « Geschichte der Philosophie in Längschnitten » il 
écrivit une Geschichtsphilosophie der Philosophie-Geschichte (1933). 
Il publia aussi : Versuch einer kritische Darstellung der neueren An- 
schauungen über das Ichproblem (1910): Einführung in die Tier- 
psychologie (1914) et dirigea un Handbuch der vergleichende Psy- 
chologie (3 volumes, 1922). Un de ses derniers ouvrages est Freiheit 


und Wunder (1940). 


David KATZ, né à Cassel en 1884, le psychologue réputé de 
Stockholm et de Rostock, vient de mourir. Il était l'éditeur du Zeit- 
schrift für Psychologie. 


Aloïs MÜLLER, né le || juillet 1879, professeur à Bonn depuis 
1921, est décédé le 4 décembre 1952. Il publia : Das Problem des 
absoluten Raumes (1911, 2° édition sous le titre : Das philosophische 
Problem der Einsteinschen Relativitätstheorie, 1922) ; Wahrheit und 
Wirklichkeit (1933) ;: Der Gegenstand der Mathematik (1922) ; Ein- 
leitung in die Philosophie (1925 ; refondu sous le titre : Welt und 
Mensch in ihrem irrealen Aufbau, 1947 et 1951) ; Psychologie (1927). 


Belgique. — Le R. P. Henri THIELEMANS, S. J., né à Turnhout 
en 1880, est décédé à Lierre le 24 février 1953. Il a enseigné la 
philosophie à Louvain et à Fegenhoven ainsi qu'à la Katholieke 
Vlaamse Hogeschool voor Vrouwen d'Anvers. Il publia dans notre 
revue une étude sur La métaphysique de l’instinct (1935) et un Essai 
d'introduction à une métaphysique existentielle (1937) et, dans les 
Bijdragen van de Nederlandse Jezuïeten, deux importantes études 
intitulées Kant en de scholastiek (1938). Dans la Nouvelle Revue 
théologique il publia une étude sur Heidegger (1936). 


Etats-Unis d'Amérique. — Edgard Sheffield BRIGHTMAN, né à 
Holbrook (Mass.) le 20 septembre 1884, professeur de philosophie 
à Boston University depuis 1919, est décédé le 25 février 1953. Il a 
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publié notamment : Introduction to philosophy (1925) ; Immortality 
in Post-Kantian Idealism (1925) ; Philosophy of Ideals (1928) ; The 
problem of God (1930); Is God a Person ? (1932) ; Moral Laws 
(1933) ; Personality and Religion (1934). 


Clark Leonard HULL, né à Akron (N. Ÿ.) le 24 mai 1884, pro- 
fesseur de psychologie à la Yale University, est décédé le 10 mai 
1952. Il publia notamment : The Evolution of Concepts (1920) ; 
Aptitude Testing (1928) ; Hypnosis and Suggestibility — An experi- 
mental approach (1933) ; Principles of Behavior (1943) ; À Behavior 
System. 


France. — Le P. Ferdinand M. DELORME, O. F. M. né à 
Araules (France) le 21 mars 1873, est décédé à Dorat (France) le 
21 octobre 1952. Il collabora à l'édition de la Somme d'Alexandre 
de Halès, et fut président du Collège de Quaracchi de 1930 à 1933. 
De 1937 à 1947 il enseigna la philosophie à l’'Antonianum de Rome. : 


Victor GIRAUD, né à Mâcon le 26 novembre 1868, est décédé 
le 15 février 1953. Il enseigna la littérature française moderne à 
l'Université de Fribourg (Suisse), puis (1904) devint secrétaire gé- 
néral de la Revue des Deux-Mondes. Il publia notamment : Pascal, 
l’homme, l'œuvre, l'influence (1898) ; Essai sur Taine, son œuvre 
et son influence (1901) ; Chateaubriand (1904) ; B. Pascal, Etudes 
d'histoire morale (1911) ; Les maîtres de l’heure (1911 et 1923) ; Les 


moralistes français (1923) ; Le christianisme de Chateaubriand (1926). 
Il édita des Carnets de Sainte-Beuve. 


René GROUSSET, né à Grenoble le 5 septembre 1885, de l'Aca- 
démie française, conservateur en chef du Musée Guimet, est décédé 
en 1952. On lui doit notamment : Histoire de la philosophie orien- 
tale : Inde, Chine, Japon (1923) ; Les philosophies indiennes (2 vol., 
1931) ; Les civilisations de l'Orient : l’Inde (1949). 


Charles LALO, né à Périgueux en 1877, professeur honoraire à 
la Sorbonne, Président de la Société française d'esthétique, est dé- 
cédé à Paris le 1°” avril 1953. Il fut professeur de philosophie suc- 
cessivement aux lycées de Bordeaux, de Versailles et au lycée Vol- 
taire à Paris, et titulaire à la Sorbonne de la chaire d'esthétique de 
1933 à 1944. De ses nombreuses publications citons : Esquisse d’une 
esthétique musicale scientifique (1908) ;: L’esthétique expérimentale 
contemporaine (1908) ; Introduction à l’Esthétique (1912) : L'art et 


la vie sociale (1921) ; L'expression de la vie dans l’art (1933) : Esthé- 
tique du rire (1949). 


Ferdinand LoT, l'historien réputé né au Plessis-Piquet (Seine) 
le 20 septembre 1866, est décédé à Fontenay-aux-Roses le 20 juillet 
1952. 1 était spécialement compétent pour la période du haut moyen 
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Âge. Son œuvre principale est La fin du monde antique et le début 
du moyen âge (1928). 


Fortunat STROWSKI, né à Carcassonne le 16 mai 1866, l'historien 
bien connu de Montaigne, Pascal, Saint François de Sales, Bossuet, 


est décédé le 14 juillet 1952. 


Italie. Vladimiro ARANGIO-RUIZ, né à Naples le 18 février 
1888, chargé du cours de l’histoire de la philosophie à Florence, 
est décédé à Florence au cours du mois de novembre 1952. Il a 
publié : Prose morali (1935) ; Conoscenza e moralità ; Dialettica delle 
opposizioni ; Il mio moralismo (1943) ; Arte e Filosofia (2° ed. 1951). 


Nominations 


Allemagne. Joachim RITTER, professeur à l'Université de 
Münster, est chargé, de mars 1953 à mars 1955, de la chaire de 
philosophie qu'occupait M. Heimsoeth à l'Université d'Istanbul. Pen- 
dant cette période c'est M. Erich HOCHSTETTER qui le suppléera à 
l'Université de Münster. 


Le prof. BOLLNOW, de l'Université de Mayence, a été nommé 
professeur ordinaire de philosophie à l'Université de Tubingue. 


M. Josef MOELLER, Privatdozent de l'Université de Mayence, a 
été nommé dans la chaire de philosophie scolastique à l'Université 
de Tubingue. 


France. — M. Gaston BERGER, directeur-adjoint de l'enseigne- 
ment supérieur, a été promu Directeur de l’enseignement supérieur. 


M. Gabriel MARCEL a été élu à l’Académie des sciences morales 
et politiques au siège de Emile Bréhier (22 décembre 1952). 


Grande-Bretagne. — M. R. DAWSON a été nommé « Lecturer » 
de philosophie chinoise au Durham College. 


M. D. HENRY a été nommé chargé de cours de philosophie à 
Manchester. 


M. R. M. KIRKHAM a été nommé « Assistant Lecturer » de phi- 
losophie à Bristol. 


M. J. O'CoNNOR a été nommé chargé de cours de philosophie à 
North Staffordshire, 
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Eméritat 


Espagne. — Le professeur Juan ZARAGÜETA BENGOECHEA, admis 
à l'éméritat, a fait à l'Université de Madrid sa dernière leçon solen- 
nelle le 29 mars 1953. À cette occasion, le gouvernement espagnol 
lui a conféré la plus haute distinction susceptible de consacrer des 
mérites d'ordre intellectuel, la Grande-Croix d’Alphonse X le Sage. 


Revues et Périodiques 


Arqué. Revista de Metafisica est l'organe trimestriel de l'Insti- 
tuto de Metafisica e Historia de los Sistemas Metafisicos récemment 
créé à l'Université de Cérdoba (Argentine). Le premier numéro paru 
(octobre 1952) contient les articles suivants : Nimio de Anquin, L’Ar- 
gentine dans l’histoire universelle ; Idem, Ente y Ser (avec résumé 
en allemand) ; Fritz Joachim von Rintelen, Die Mitte des Menschen 
und die Philosophia cordis (avec traduction espagnole) ; Fr. Mario 
À. Pinto, ©. P., Introduccién a la filosofia existencial de Nicoldés 
Berdiaeff ; Antonio San Cristébal, C. M. F., El tratado De necessi- 
tate et contingentia causarum atribuido a Siger de Brabant. La revue 
annonce entre autres des études de M. F. Sciacca, À. Wenzl et 
K. Jaspers. 


La Revue de métaphysique et de morale a consacré son numéro 
d'avril-juin 1952 à Jules LAGNEAU et à ALAIN. 


La Revue Thomiste commence sa 60° année. Le volume de 
l'année 1953 comprendra trois fascicules totalisant 650 pages (Paris- 
Bruges, Desclée de Brouwer). 


Le Zeitschrift für philosophische Forschung a complété son co- 
mité de rédaction en s'adjoignant MM. Bollnow (Mayence), Heim- 
soeth (Cologne), Kuhn (Erlangen), Landgrebe (Kiel) et von Rintelen 
(Mayence). Lui apporteront également leur concours MM. Dempf 
(Munich), Dingler (Munich), Gehlen (Spire), Jakoby (Greifswald), 
Kafka (Würzburg), Ritter (Munster) et Weischädel (Tubingue). 


Le Deutsche Hochschuldienst communique qu'à la date du 
janvier 1953, paraissaient régulièrement en Allemagne occiden- 
tale 21 revues scientifiques de philosophie et de psychologie (il n’en 
paraissait que |5 au début de 1939). Six de ces revues sont sub- 
ventionnées. Dans le secteur oriental il n'y a aucune revue scienti- 
fique de philosophie ni de psychologie. 


| ‘er 
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Anniversaires 


L'Université catholique de Lille a fêté son 75° anniversaire les 
29 et 30 novembre 1952. Les Facultés libres de Lettres et de Sciences 
furent ouvertes en 1876, les Facultés de Médecine et Pharmacie et 
de Théologie en 1877. Depuis 1880, cette Université porte officielle- 
ment le nom de « Facultés catholiques ». 


L'Université de Marbourg a commémoré ses 425 années d’exis- 
tence. 


Hommages 


Un volume d'hommages a été offert à M. Etienne SOURIAU, 
de la Sorbonne. Il est intitulé : Mélanges d’esthétique et de science 
de l’art. Y ont collaboré MM. G. Bachelard, R. Bayer, J. Cassou, 
G. Duhamel, J. Duron, P. Francastel, E. Fraenkel, M. Guérouit, 
R. Huyghe, D. et G. Huisman, G. Jamati, W. Jankélévitch, G. Mar- 
cel, P.-M. Masson, G. Michaud, Th. Munro, Ch. Picard, M.-Th. 
Poncet, P.-M. Schuhl, M. Souriau. La préface est de M. Ch. Lalo. 


Sociétés savantes et Congrès 


Une Association Nicolas Berdiaeff s'est constituée à Paris pour 
perpétuer la mémoire de ce philosophe. La maison qu'il occupa à 
Clamart sera transformée en un musée. 


Le Wijsgerig Gezelschap te Leuven a organisé les 13 et 14 avril 
1953 des journées d’études à l’Institut supérieur de Philosophie de 
Louvain. Les journées ont été consacrées à l’organisation de l’en- 
seignement de la philosophie en Angleterre, en Allemagne, en 
France et en Belgique. 


Les Quatrièmes Entretiens de Zurich se sont tenus du 13 au 
18 avril 1953. Le sujet en était : Probabilités et statistique, fonde- 
ments et applications. Au programme figuraient des exposés de 
MM. B. L. van der Waerden (Zurich), H. Richter (Baden), Th. Eris- 
mann (Innsbruck), L. Victoris (Innsbruck), G. Choquet, W. Paul 
(Zurich), G. Gini (Rome), H. Cramer, O. L. Davies (Manchester), 
L. H. C. Tippett (Manchester), À. Linder (Zurich), H. C. Hamaker 
(Eindhoven), J. O. Irwin (Londres) et G. Darmois (Paris). 


À l'occasion du VIII centenaire de la mort de saint Bernard 
(1153), l'Association bourguignonne des sociétés savantes consacre 
son XXIV® congrès à la commémoration de la vie et de l'œuvre 
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du grand moine. Le Congrès Saint Bernard se tiendra à Dijon, du 28 
au 31 mai 1953. Il a mis à son programme « saint Bernard, son temps 
et son ordre » : 28 communications étaient annoncées dès le mois 
de mars. Pour tous renseignements, s'adresser à la permanence du 
congrès, 5, rue de l'Ecole de droit, Dijon (Côte d’or). 


L'Association de psychologie scientifique de langue française 
est une association internationale qui s'est constituée en octobre 
1952. Son Bureau est formé de MM. A. Michotte van den Berck, 
président, Piaget, vice-président, Nyssen et Piéron, membres, P. 
Fraisse, secrétaire-général, M'° Inhelder, MM. J. Nuttin et Zazzo, 
secrétaires-généraux adjoints, M°° Benassy, trésorier et MM. Bon- 
nardel, Coetsier, Lagache, Meili, Muller et Paulus, membres de la 
Commission de candidature. L'association a organisé une première 
rencontre à Paris, du 4 au 6 octobre 1952, sur le thème : La psy- 
chologie et le système nerveux. La seconde rencontre annuelle aura 
lieu à Louvain, du 26 au 28 septembre 1953. Le programme com- 
porte : 

1° Un symposium sur : L'influence de l’expérience sur la struc- 
ture du donné sensoriel dans la perception. Les rapporteurs désignés 
par le Bureau seront MM. Piéron, Piaget et Michotte. 

2° Une série de communications : 

1) Introduction générale, par M. Michotte (Univ. de Louvain). 

2) Perception et Information, par M. Ombredane (Univ. de 
Bruxelles). 

3) Les premières réponses de l'enfant et leurs excitants, par 
M. Fauville (Univ. de Louvain). 

4) Recherches sur la Perception et la Personnalité, par M. Nuttin 
(Univ. de Louvain). 

5) Les conditions exogènes et endogènes des migrations des 
poissons et des oiseaux, par M. Koch (Univ. de Louvain). 

Les frais d'inscription à cette Session d'Etudes s’élèveront à 
75 francs belges. Cette somme pourra être versée au Compte Chèques 
Postaux, Bruxelles 45.05.92, de M. J. Nuttin, Secrétaire Adjoint pour 
la Belgique, 108, rue de Tirlemont, à Louvain. Les adhérents étran- 
gers auront toutefois la faculté de faire le versement à l'ouverture 
de la Session d'Etudes afin de leur éviter les difficultés de transferts 
internationaux de devises. 


La Società italiana per gli studi filosofici e religiosi organise un 
Congresso di filosofia du 4 au 6 octobre 1953 à l'Université du Sacré- 
Cœur de Milan. Le thème général du Congrès est Le basi della 
metajisica classica. Les communications suivantes sont annoncées : 
C. Mazzantini, Îl contributo della Grecia alla metafisica classica : 
U. À. Padovani, Il contributo del medioevo cristiano alla meta/isica 
classica ; F. Olgiati, Commemorazione di Benedetto Croce : C. Otta- 
viano, L’idealismo trascendentale e la metafisica classica : C. Fabro 
La metajisica classica e l’ontologia esistenzialistica : M. Gentile, Il 


à x 
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centenario di Platone ; F. Olgiati, La metafisica e la « filosofia cris- 
tiana » ; G. Bontadini, La metafisica classica e l’antimetafisicismo 
contemporeano. (Renseignements : Prof. Ferro, Piazza S. Am- 


brogio, 9, Milano). 


À l'occasion du Congrès International de Philosophie de Bru- 
xelles d'août 1953, un Colloque spécial de Logique sera organisé à 
Bruxelles par le Centre National Belge de Logique, à l'initiative de 
l'Association for Symbolic Logic, de l'Union Internationale de Phi- 
losophie des Sciences et de la Société Belge de Logique et Philo- 
sophie des Sciences. 

Ce colloque comportera deux parties, l’une précédant. l’autre 
suivant immédiatement le Congrès International. |° La première, 
les 18 et 19 août 1953, traitera des Logiques modales formalisées. 
2° La seconde, les 28 et 29 août, traitera de la Théorie de la Preuve. 

Le Comité organisateur se propose de donner aux séances le 
caractère d'un échange de vues, précédé par un exposé d'intro- 
duction approfondi, fait par un spécialiste de la matière. (Pour tous 
renseignements, s'adresser à M. R. Feys, 108, rue de Tirlemont, 
Louvain). 


L'Université pontificale Grégorienne commémorera en octobre 
1953 le IV® centenaire de sa fondation. C’est en 1553 que fut institué, 
dans le collège d'humanités fondé deux ans auparavant par S. Ignace, 
un enseignement de la philosophie et de la théologie ; en 1554, sous 
Grégoire XIII, l'institution reçut le titre pontifical. L'université occupa 
successivement divers sièges, pour se fixer en 1930, sous Pie XI, 
dans les bâtiments actuels. L'Université se compose actuellement 
de cinq Facultés : Théologie, Droit Canon, Philosophie, Histoire 
Ecclésiastique et Missiologie. 

À l'occasion de ce centenaire, un Congrès international sera 
organisé du 13 au 20 octobre 1953. Voici les thèmes qui seront traités 
dans la section de philosophie : 

|. Quaeritur, quid nostri temporis doctrinae, quae nomine exsis- 
tentialismi designari solent, ad studium metaphysicae conferant. 

2. Examinantur problemata quaedam gnoseologica, quae ad stu- 
dium doctrinae cosmologicae pertinent, ratione habita factorum quae 
a scientiis positivis praebentur. 

3. Quid proprium habeat probatio exsistentiae Dei, quo ab aliis 
probationibus distinguatur. 

Secrétariat : Piazza della Pilotta 4, Roma. 


Le XIV® Congrès international de psychologie aura lieu à Mont- 
réal du 7 au 12 juin 1954. Les réunions se tiendront à l'Université 
de Montréal et à l'Université McGill. Organisé sous la haute direc- 
tion de l'International Union of Scientific Psychology, il sera placé 
sous le patronage conjoint de la Société Canadienne de Psychologie 
et de l'American Psychological Association. 
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Les membres admis au Congrès seront de trois catégories. Les 
psychologues professionnels diplômés venant de toutes les parties 
du monde sont éligibles comme membres actifs. Cette catégorie com- 
prendra surtout des membres des sociétés nationales des divers pays 
où ces associations professionnelles existent ; toutefois, les autres 
personnes désireuses de s'inscrire comme membres actifs sont priées 
d'en faire la demande par écrit au Secrétaire du Congrès. Cette 
demande devra attester clairement que le candidat peut participer 
au Congrès avec profit. Les étudiants qui préparent une licence en 
psychologie peuvent s'inscrire comme membres étudiants. Les 
épouses et les autres membres de la famille d'un membre actif 
pourront être membres associés. 

Tous les membres auront le privilège de participer aux réunions 
scientifiques de même qu'aux activités sociales du Congrès. On pro- 
jette de publier les délibérations du Congrès en un volume qui sera 
expédié gratuitement à tous les membres actifs et à tous les membres 
étudiants. 

Les frais d'inscription ont été établis comme suit : 

la. Membres actifs demeurant aux Etats-Unis et au Canada : 


$ 15.00. 
s 1b. Membres actifs demeurant en dehors de ce territoire : 
5.00. 


2. Membres étudiants : $ 5.00. 

3. Membres associés : $ 5.00. 

Les candidats ne devront payer les frais d'inscription que sur 
réception de leur carte de membre. 

Les versements devront être faits en dollars canadiens ou améri- 
cains au trésorier, le Dr G. À. Ferguson, Department of Psychology, 
McGill University, Montréal, Canada. En ce qui concerne les mem- 
bres venant de la zone de la livre sterling, des mesures sont prises 
pour leur permettre d'effectuer leurs paiements d'une autre façon. 

Les possibilités d'accommodation étant limitées, les organisa- 
teurs du Congrès sont forcés de restreindre l'inscription à 2500 mem- 
bres. Bien qu'il soit souhaitable que tous les candidats qualifiés 
puissent être admis à prendre part au Congrès, les listes devront 
être closes lorsque ce nombre sera atteint. En général, les candidats 
résidant en dehors des Etats-Unis et du Canada auront la priorité. 
La préférence sera ensuite donnée aux membres de la Société Cana- 
dienne de Psychologie et de l'American Psychological Association. 
De plus amples informations à ce sujet seront données ultérieure- 
ment. 

Le programme comprendra, outre des conférences plus solen- 
nelles données par des psychologues de grand renom, des symposia 
et des communications portant sur une variété de sujets d'intérêt 
actuel. 

: Une invitation générale à présenter des communications s'avère 
impossible. Par contre, le Comité du programme accueillera toutes 
les suggestions concernant les sujets à traiter ou à discuter, de même 
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que toutes les suggestions ayant trait au choix des conférenciers. 
Ces suggestions devront être adressées au Professeur Robert B. 
MacLeod, Cornell University, Ithaca, N. Y., U. S. A. 

Le Comité du Congrès étudie actuellement les moyens d'aider 
les psychologues d'outre-mer à défrayer, en particulier, les dépenses 
qui devront être payées en dollars. Les Collèges et les Universités 
sont prévenus qu à l'occasion du Congrès plusieurs visiteurs dis- 
tingués viendront de l'étranger aux Etats-Unis et au Canada. et l’on 
espère que bon nombre de nos hôtes seront invités à donner des 
conférences ou des cours d'été. Il est douteux qu'une subvention 
générale puisse être obtenue, mais les psychologues de l'Amérique 
du Nord sont invités à collaborer avec le Comité en portant à son 
attention tout projet particulier, susceptible d’être subventionné par 
des Fondations ou autres organismes. On espère, ainsi, pouvoir offrir 
un traitement, permettant de défrayer les dépenses encourues durant 
le Congrès, aux membres qui viennent de l'étranger et ne peuvent 
se procurer autrement des dollars canadiens ou américains. Le Pro- 
fesseur Roger Russel, University College, London, et le Dr Edwin 
B. Newman, Harvard University, Cambridge, Massachusetts, sont 
chargés de recevoir toutes les offres d'emploi en vue de les trans- 
mettre aux visiteurs intéressés qui voudront s'adresser à eux. On 
ne pourra obtenir de renseignements concernant les traitements 
offerts que lorsque les arrangements définitifs au sujet de l'inscription 
seront annoncés. 

Toute demande de renseignements au sujet du Congrès devra 
être adressée au KR. P. Noël Mailloux, O. P., Université de Montréal, 
Case Postale 6128, Montréal, P. Q., Canada. 


A l'occasion du XVI° centenaire de la naissance de saint Au- 
gustin sera organisé à Paris, du 21 au 24 septembre 1954, un Congrès 
International Augustinien dans les locaux de l’Institut Catholique 
de Paris. Le Comité organisateur se compose de Mgr H.-X. Ar- 
quillière, M. G. Bardy, R. P. Camelot, O. P., R. P. Cayré, À. A. 
NM P_Courcelle, R: PP: Henry, S. J., et M: H.-1. Marrou. Le 
Comité prie les membres désireux de participer aux travaux du 
Congrès d'en avertir le Secrétariat avant le 1* juin 1953 et de lui 
indiquer le sujet qu'ils se proposent de traiter par un titre très net 
ou un court sommaire. Secrétariat : G. Folliet, Lormoy, par Mont- 
lhéry (Seine et Oise). 


Instruments de travail 


Les Editions de Minuit (Paris) annoncent la publication de la 
correspondance complète de Diderot, que dirige M. Georges ROTH. 


La maison d'édition Meiner, de Hambourg, annonce la reprise 
de l'édition critique des œuvres de HEGEL qui doit comporter trente 
deux volumes. Fondée par Georg Lasson, l'édition se trouve sous 
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la direction de Johannes HOFFMEISTER. Il est fait appel à quiconque 
possède des documents inédits concernant Hegel pour qu'il veuille 
se mettre en relation avec l'éditeur. Les deux premiers volumes de 
la correspondance ont déjà paru : ils contiennent les lettres de Hegel 
ou lui adressées de 1785 à 1822. Ils contiennent bon nombre de 
lettres inédites et apportent d'importantes corrections à presque tous 
les documents parus antérieurement dans l’un ou l'autre recueil. 
Deux autres volumes de correspondance sont sur le point de pa- 
raître. Parmi les volumes qui se trouvent en préparation, un des plus 
importants sera celui qui contiendra les écrits de jeunesse, qui seront 
publiées de manière beaucoup plus complète que dans l'édition de 
Nohl. L'éditeur de ce volume sera Gisela SCHÜLER. 


La maison d'édition Erich Wevel de Fribourg en Brisgau annonce 
la publication des œuvres complètes de Wladimir SOLOWJEW en tra- 
duction allemande sous la direction du prof. Wladimir SZYLKARSKI 
de l'Université de Bonn. L'ensemble comportera huit volumes 
23 x 15,2, auxquels s'ajouteront trois volumes de suppléments. Le 
tome VII a paru. Il contient Theoretische Philosophie ; Die Schôn- 
heit der Natur : Der allgemeine Sinn der Schônheit ; Der Sinn der 
Geschichtsliebe ; Das Lebensdrama Platons et d'autres courtes études 
d'esthétique ou concernant la philosophie de l'amour. 


Concours 


L'Istituto Luigi Sturzo de Rome ouvre un concours international 
destiné à récompenser « un ouvrage de sociologie qui, n'étant grevé 
d'aucun engagement envers un éditeur, mais prêt à être imprimé, 
contribue effectivement au progrès de cette discipline ». Le sujet 
proposé est le suivant : « Les problèmes de la méthode et les critères 
de la sociologie dans la première moitié du XX° siècle ». Le dernier 
délai pour l'envoi du manuscrit est fixé au 30 avril 1955. Le montant 


du prix, qui est indivisible, est de 4.000.000 lires. (Via Monte Gior- 
dano, 36, Roma). 


CORRIGENDA 


Nos lecteurs sont priés d'apporter les corrections suivantes à 
l'étude de M. Dopp sur La formalisation de la logique parue dans 
notre numéro de novembre 1952 : 


Page 542, 
Page 543, 
Page 544, 
Page 548, 
Page 550, 
Page 564, 
Page 567, 
Page 567, 
Page 570, 


Page 574, 
Page 575, 


ligne 24, lire : « réunion des classes ». 

ligne 3° à partir du bas, biffer le second « aussi ». 
ligne 8, lire : « arithmétiques ». 

ligne 29, lire : « ou bien — p est vrai ». 


ligne 17, lire : « + q » (au lieu de « + p »). 
ligne 13, à gauche, lire « — p ». 
ligne 13, biffer le second « en ». 


ligne 24, lire : « essentielle ». 

dernière ligne de la note, lire : « de système « relation- 
nel » ». 

ligne 18, lire : « ne peut pas se passer ». 

remplacer les lignes 18 et 19 par : «assertions catégo- 


riques ou des schémas d’assertions catégoriques ». 


Guillaume de Moerbeke 


traducteur de Proclus 


Dans la lettre envoyée par la Faculté des Arts de l'Université 
de Paris au Chapitre général des Dominicains à Lyon en 1274, peu 
après la mort de saint Thomas d'Aquin, il est question de certains 
ouvrages que le Docteur Angélique aurait commencés durant son 
second séjour à Paris, mais qu'il n'aurait pu achever avant son 
départ en Italie, ainsi que de certains traités, traduits du grec en 
latin, qu'il aurait promis d'envoyer d'Italie à ses anciens collègues 
d'Université ; il s’agit du commentaire de Simplicius au De caelo 
et mundo d'Aristote, d'un commentaire sur le Timée de Platon et 
d'un ouvrage intitulé : De aquarum conductibus et ingeniis erigendis. 
Voici le passage en question: 


Ceterum sperantes, quod obtemperetis nobis cum effectu in hac 
peticione deuota, humiliter supplicamus, ut cum quedam scripta ad 
philosophiam spectantia, Parisius inchoata ab eo, in suo recessu 
reliquerit imperfecta et ipsum credamus ea, ubi translatus fuerat, 
complevisse, nobis benivolencia vestra cito communicari procuret, 
et specialiter Commentum Simplicii super librum De caelo et mundo 
et Exposicionem Timei Platonis ac librum De aquarum conductibus 
et ingeniis erigendis, de quibus nobis mittendis speciali promissione 
fecerat mencionem |). 


Le premier de ces trois traités n'est pas difficile à identifier: 
il s’agit de la traduction latine du commentaire de Simplicius au 
De caelo et mundo d'Aristote: elle fut entreprise à la cour ponti- 
ficale de Viterbe par Guillaume de Moerbeke et achevée le 15 juin 
1271. Le troisième traité n’est autre que les Ilvevmattx& d'Héron 


(U) À. BIRKENMAJER, Vermischte Untersuchungen zur Geschichte der mittelalter- 
lichen Philosophie (Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, 
B. XX, H. 5), Munster, 1922, p. 4. 
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d'Alexandrie, ainsi que A. Birkenmajer l’a montré contre J. L. Hei- 
berg, qui voulait y voir un ouvrage de Philon, portant le même 
titre ©. Reste à voir quel est le second ouvrage mentionné dans 
la lettre. 

Bien que l’auteur du traité ne soit pas indiqué dans le texte, 
on ne voit pas qu'il puisse s’agir d'un autre commentaire que 
celui de Proclus : il n’est pas question évidemment du commentaire 
de Chalcidius, qui a été originairement écrit en latin. D'où la 
question: le commentaire de Proclus sur le Timée de Platon at-il 
été traduit en latin et si oui, quel est l’auteur de cette traduction 
et quand fut-elle réalisée ? 

A. Birkenmajer a d’abord cru pouvoir donner une réponse à 
cette question en se basant sur un manuscrit relativement jeune de 
la Bibliothèque de l’Université de Leyde (cod. Voss. lat. Fol. 100), 
contenant les trois premiers livres du commentaire de Proclus en 
traduction latine. Se basant sur les données de la critique interne, 
le médiéviste polonais a attribué cette traduction à Guillaume de 
Moerbeke, dont nous savons par ailleurs tout l'intérêt qu'il té- 
moignait à l'égard des ouvrages du commentateur néoplatonicien. 
Il reconnaît cependant que le manuscrit de Leyde fournit un texte 
qui a peut-être subi certaines retouches de la part d’un correcteur 
postérieur, ce qui expliquerait les quelques divergences constatées 
par comparaison avec les autres traductions de Moerbeke et les 
multiples gloses insérées dans le texte (?. 

Le Rév. Père F. Pelster se prononça, dans une lettre adressée 
à À. Birkenmajer, contre l'attribution de la traduction en question 
à Guillaume de Moerbeke et, pour le faire, il se basait sur l’em- 
ploi des particules: depuis lors l'intérêt de cette méthode stylis- 
tique fut souvent mis en lumière dans les études de M. L. Minio- 
Paluello. Dans un article postérieur, A. Birkenmajer revint sur 
la question et renonça à la thèse défendue dans les Vermischte 
Untersuchungen ; la situation ne se présentait d'ailleurs plus de la 
même manière: car il avait découvert dans l'intervalle trois extraits 
du commentaire de Proclus en traduction latine dans le Speculum 
divinorum et quorumdam naturalium d'Henri Bate de Malines: il 


A. BIRKENMAJER, op. cit., pp. 19-31. Cf. M. GRABMANN, Guglielmo di Moer- 
beke O. P., il traduttore delle opere di Aristotele (Miscellanea Historiae Pontificiae, 
vol. II, collectionis n. 20), Rome, 1946, pp. 164-165. 

) A, BIRKENMAJER, op. cit., pp. 10-19, 
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s'agit trois fois d'un seul et même texte, bien que les extraits 
soient de longueur différente, à savoir de l'introduction de Proclus 
au second livre de son commentaire. Une comparaison avec la 
traduction du manuscrit de Leyde montre clairement qu'il s’agit 
de deux versions différentes et comme l'ancienneté de la traduction 
citée par Henri Bate ne peut être mise en question, À Birkenmajer 
n'hésite pas à y reconnaître l’œuvre de Guillaume de Moerbeke et 
le commentaire visé dans la célèbre lettre de la Faculté des Arts 
de Paris “. 

L'extrait en question du commentaire de Proclus a été publié 
par À. Birkenmajer, qui s'est basé sur deux manuscrits de la Biblio- 
thèque communale de St. Omer, les numéros 587 et 588, deux 
copies du même archétype . On a constaté depuis, que le passage 
en question du commentaire sur le Timée ne se rencontre pas seule- 
ment chez Henri Bate de Malines, mais qu'il se trouve également 
dans un manuscrit de Leyde du XIV° siècle, le Codex Lugdunen. 
Batav. Lat. 64, fol. 137v-138r ; A. Birkenmajer en a même conclu 
que la traduction faite par Guillaume de Moerbeke se limitait à ce 
passage, car celui-ci n’a pas seulement traduit des ouvrages entiers, 
mais aussi certains extraits importants de textes philosophiques de 
l'antiquité (*”. L'analyse que nous avons pu faire du texte contenu 
dans le manuscrit de Leyde, nous a montré qu'il s'agit toujours 
du même extrait de l'introduction de Proclus au second livre de 
son commentaire et que le texte est sensiblement le même que 
celui du Speculum d'Henri Bate: les différences qu'on peut noter 
entre les deux extraits sont d'ordre secondaire, à l'exception de 
deux petits passages omis dans la citation de Bate. 

En faisant des recherches à la Biblioteca Catedral de Tolède, 
nous avons constaté récemment que le codex 47-12 contient des 
extraits beaucoup plus étendus du commentaire de Proclus que 
ceux dont nous avons parlé jusqu'à présent et qui, dans l'édition 
de Diehl, comprennent les passages suivants: p. 214, 13-16 et 207, 
21 à 212, 28 Voici les extraits supplémentaires suivant la même 
édition de Diehl: 

2192-11; 


(4) A. BIRKENMAJER, Neues zu dem Brief der Pariser Artistenfakultät über den 
Tod des hl. Thomas von Aquin. Xenia Thomistica, III, Rome, 1925, pp. 57-72. 

(5) A. BIRKENMAJER, op. cit., p. 65, n. 4. 

(#) M. GRABMANN, op. cit., p. 151. 
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236, 20-28 ; 

241, 28-31 ; 
242, 24-243, |; 
243, 29-253, 16; 
2532025709. 


Tous ces passages sont empruntés au second livre du commen- 
taire de Proclus et se rapportent à un morceau peu étendu du 
Timée de Platon, allant de 27 C à 28 À de l'editio princeps. 

Que tous ces extraits ont été traduits par Guillaume de Moer- 
beke, cette question ne peut être mise en doute. Nous savons que 
le célèbre traducteur flamand a achevé la version de l'Elementatio 
theologica de Proclus à la cour pontificale de Viterbe le 18 mai 
1268 (”. Le texte de cette traduction vient d'être mis à la dispo- 
sition des historiens de la philosophie dans une édition qui n'est 
malheureusement pas critique, publiée dans le Tijdschrift voor 
Philosophie par le Rév. Père C. Vansteenkiste: l'édition est basée 
sur six manuscrits, quatre de la Bibliothèque Vaticane et deux de 
la Bibliothèque communale d’Erfurt %. Le Père Vansteenkiste a 
publié également un lexique contenant les principaux termes grecs 
de l'ouvrage de Proclus avec leur traduction latine . Utilisant les 
données de ce lexique, nous nous proposons de faire une petite 
comparaison entre la traduction de l'Elementatio theologica et celle 
du commentaire sur le Timée, en nous limitant à certains termes 
particulièrement caractéristiques, pour voir dans quelle mesure il . 
y a correspondance entre les deux versions: 


dTAOY : ce terme est rendu 3 fois par palam, traduction carac- 
téristique de Guillaume de Moerbeke et 1 fois par 
manifestum (ed. Diehl p. 253, 16). Le lexique de 
M. Vansteenkiste signale comme traduction: palam. 
dvtwg Ôy : 


cette expression se retrouve à plusieurs reprises dans 
l'Elementatio theologica (Cf. l’Index verborum de 
l'édition de E. R. Dodds) : elle est traduite chez 
Moerbeke par une expression littéralement correspon- 
dante: enter ens. La même version se retrouve dans 
les extraits du commentaire sur le Timée. 


() M. GRABMANN, op. cit., p. 147. 


(®) Tijdschrift voor Philosophie, 1951 (XIII), pp. 263-302, pp. 491-532. Voici la 


liste des manuscrits utilisés: Vat. Lat. 2419, Vat. Lat. 4426, Vat. Lat. 4567, Vat. 
Lat. 2192, Erfurt Fol. 40, Erfurt Qu. 290. 


() Tijdschrift voor Philosophie, 1952 (XIV), pp 503-546. 
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VON : 


OUVEXTLLÉS : 


dnepBolr : 
TEpLÂANTTÉS : 


petaBatrxéc : 


EPA : 


Évostds : 


TAPAKTIXOS : 


OELPQ : 


TAGTOG : 


ÔLAOTATÉ : 


ÜTEPHOLOS : 


VAT AÀLY : 


dnptovpys : 


ëntotooph : 
teheotoupy6s : 


est rendu par intelligentia dans les deux ouvrages. 


contentivus ; la même traduction se rencontre dans 
l'Elementatio et dans le commentaire sur le Timée. 


est traduit par excellentia dans les deux traités. 


est rendu dans le commentaire sur le Timée par com- 
prehensibilis ; ce terme se rencontre une fois dans 
l'Elementatio : cependant certains manuscrits ont 
neptAnnté, leçon adoptée par E. R. Dodds, d’autres 
ämepilnnta ; la traduction latine donne: incompre- 
hensibilis. 


est traduit dans le commentaire par transitivus. Dans 
l'Élementatio on trouve l'adverbe petaBattx@ç qui est 
rendu par transitive. 


le lexique de M. Vansteenkiste signale deux traduc- 
tions: partialis et particularis. Dans nos extraits le 
terme est rendu par partialis. 


quatre traductions sont signalées dans le lexique de 
M. Vansteenkiste : uniformis, unialis, unitus, unionalis. 
Dans le commentaire sur le Timée on traduit par: 
unialis. 


productivus ; la même traduction est donnée dans les 
deux ouvrages. 


d'après le lexique de l'Elementatio, ce terme est ou 
bien repris simplement dans la traduction latine (seira), 
ou bien rendu par ordo, catena, colligatio. La traduc- 
tion du commentaire est: catena. 


est rendu par latitudo dans les deux versions. 


est traduit dans l'Elementatio par distans ou disten- 
sus. Dans le commentaire sur le Timée on trouve 
l’adverbe Ôtaotaté@s, traduit par distensive. 


deux traductions sont signalées dans le lexique de 
M. Vansteenkiste: supermundanus, supermundialis. 
La version du commentaire est: supermundanus. 


est rendu de part et d'autre par: e converso. 


est rendu dans le commentaire de Proclus par: con- 
ditor. Le verbe nytovpyety est traduit dans l'Elemen- 
tatio par condere. 


conversio dans les deux ouvrages. 


perfectivus dans l'Elementatio ; dans le commentaire 
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on trouve deux traductions: consummativus et per- 


fectivus. 
&vodog : ascensus, processus dans l'Élementatio 
ascensus dans le commentaire 
rhsoväw :  abundare dans les deux ouvrages 
DoËaotés : opinabilis de part et d'autre. 


Ce bref aperçu, qui n’a pas la prétention d'être exhaustif, 
montre clairement que certains termes caractéristiques sont traduits 
de la même manière dans les deux versions ; nous croyons pouvoir 
en conclure à l'identité de l’auteur, qui n’est autre que Guillaume 
de Moerbeke. Nous pensons même que la méthode comparative, 
s'appuyant sur des termes caractéristiques, surtout des termes appar- 
tenant au langage technique d’un système philosophique, est plus 
décisive pour résoudre des problèmes d'authenticité, que la simple 
étude des particules, qui n'aboutit généralement qu'à une différence 
de fréquence dans la traduction de ces vocables par tel ou tel mot 
latin. 

De la comparaison que nous venons de faire, il serait erroné 
de conclure que le parallélisme entre les deux traductions est total : 
bien sûr, les différences sont légères, mais elles n’en existent pas 
moins et nous croyons opportun d'attirer l'attention sur quelques- 
unes d'entre elles: 


GUYAYWYÉS : est traduit dans l'Elementatio par collectious ; dans 
le commentaire sur le Timée il est rendu par conduc- 
tivus. 

oûatotyoç : deux traductions sont signalées dans le lexique de 


M. Vansteenkiste: coelementalis, coordinatus. Le 
commentaire sur le Timée donne comme traduction 
coniugus. L'adverbe ovototy@s est rendu par coniu- 
galiter. 


ét : totivous dans le commentaire de Proclus. Ce terme 
se retrouve à plusieurs reprises dans l'Elementatio, 


mais au comparatif et il y est traduit par totalior ou 
universalior. 


dpépeta : impartibilitas, impartitio dans l'Elementatio 
impartialitas dans le commentaire sur le Timée 


&pvopés : debilis dans l'Elementatio 


obscurus dans le commentaire de Proclus 
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TEA : altus dans l'Élementatio ; le commentaire donne diffé- 
rentes traductions d’après le contexte, telles que 
disertus, perspicax, praeclarus. 


YÉVYNLA : genitum dans l'Elementatio 
geniminatum dans le commentaire 


’ . Li . 
GUYYEUU : convenire, convertere dans l'Elementatio 
connuere dans le commentaire. 


Ces divergences demandent-elles une explication spéciale ? 
Nous ne le croyons pas ; elles s'expliquent en partie par la diffé- 
rence du contexte dans lequel les termes sont incorporés, en partie 
par une inconstance assez naturelle chez le traducteur lui-même. 
Faut-il faire appel en outre à une différence d'ordre chronologique 
dans l'élaboration de ces deux traductions ? 

À. Birkenmajer estime que les deux versions, celle de l’Ele- 
mentatio theologica et celle du commentaire de Proclus sur le 
Timée de Platon, ont été faites la même année 1268 (°. A ce 
propos, nous voudrions nous arrêter un moment aux lacunes qui 
se rencontrent dans le texte latin du commentaire de Proclus: dans 
le premier extrait, celui qui est cité par Henri Bate de Malines, 
les lacunes sont peu nombreuses ; quatre termes grecs n'ont pas 
été traduits en latin, à savoir: &pônv, nd Uvovrt, xpatnvot, tekédovotv. 
Cependant dans le manuscrit de Tolède, les lacunes sont beaucoup 
plus nombreuses pour le morceau correspondant: et comme il 
s’agit ici d'un manuscrit qui est fait avec un soin minutieux et 
qui est très ancien (écrit aux environs de 1280), nous en concluons 
que le copiste s’est trouvé devant un modèle où plusieurs termes 
étaient illisibles ou bien qui présentait déjà un grand nombre de 
lacunes. Voici la liste des omissions supplémentaires du manuscrit 
de Tolède pour le premier morceau: 


p. 360, 1. 71: expressionem 

p. 360, 1. 79: synthemata 

p. 360, I. 87: synthemata 

p. 361, L 6: circumscintillantem intuitum 
p. 361, 1. 11: benevolentiam 

p. 361, 1. 14: empelasis idest familiaritas 
p. 361, 1. 30: insignissimum 

p. 361, 1. 33: nam quod benevolum 


oO 


A. BIRKENMAJER, Vermischte Untersuchungen, p. 32. 
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Dans les parties ultérieures du texte, où nous ne disposons 
que du seul manuscrit de Tolède, les lacunes sont également se 
nombreuses : voici la liste des termes grecs qui n'ont pas été 
traduits dans cette partie du texte: 


563, 
367; 
. 364, 
364, 
364, 
364, 
364, 
365, 


1. 72: ro Ütavontoy 

1. 78: adroovola 

LL 8: adpéw 

1. 15: &dpéoy 

1. 24: voepay 

J. 29: vob voepoÿ 

1. 32: voepéy 

1. 49: 8 re npopopiuéç, DtéEodnc 
365, 1. 57 : dtévora 

365, 1. 68: dtavotay 

366, 1. 83: ai dd poutépa 
366, 1. 84: EM 
367, 1 

207 El 

RE EA | 

SH, 

GE 2 

372; | 

27071 

219,11 


. 24: Aoyoetdns 

. 30: n dtavotæ 

. 34: 1ÿ npotepalx 

. 82: toi Ütavontrimots, Ütévotrav 
. 95: 1 tavole 

. 18: addunootétuc 

. 27: To voepéy 

. 34: énivotay 
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Certains de ces termes se trouvent traduits en latin à d'autres 
endroits du texte: c'est le cas de Otévotæ, qui est rendu par le 
même terme latin que dans l'Elementatio, à savoir: mens. C'est 
le cas aussi de voepés qui est traduit dans le commentaire par 
intelligibilis ou intellectualis, ce dernier terme servant aussi de tra- 
duction à vontés, alors que le lexique de M. Vansteenkiste donne 
comme version: intellectualis ; Aoyostdç est traduit dans l'Elemen- 
tatio par rationabilis: le terme ne se rencontre qu'une fois dans les 
extraits du commentaire sur le Timée ; addurootätws est rendu 
dans l'Elementatio par: per se hypostatice ; le seul passage où il 
se rencontre dans nos extraits est celui que nous venons de signaler : 
énivota, dtÉÉodo, adtoouola et Tpopoptués ne sont pas signalés dans 
le lexique de M. Vansteenkiste. Le plus significatif de ces termes 
est 4Wp60ç ou 4Ypôwç : il est rendu dans l'Elementatio par simul 
totus (adjectif) ou subito (adverbe) ; ce terme se retrouve également 
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dans le commentaire de Thémistius au De anima d’Aristote, dont 
la traduction a été achevée par Guillaume de Moerbeke le 22 no- 
vembre 1267: or la traduction n'en a pas été omise. Si on était 
sûr que la traduction en a été omise par Guillaume de Moerbeke 
dans le commentaire de Proclus, on pourrait en conclure que cette 
version est antérieure à 1267. Malheureusement nous ne disposons 
que du seul manuscrit de Tolède, et les multiples lacunes qui s'y 
trouvent pour le texte en question, ne nous donnent guère d'’assu- 
rance pour tirer une conclusion pareille. Espérons qu'un jour on 
trouvera un autre manuscrit, qui nous fournira de plus amples ren- 
seignements sur ce point. Jout ce que nous pouvons conclure, 
c'est que les extraits en question ont été traduits avant 1274, 
puisque la lettre de la Faculté des Arts de l'Université de Paris 
y fait allusion. 

Guillaume de Moerbeke a-t-il traduit d’autres extraits de ce 
même ouvrage qui n'ont pas été découverts jusqu à présent ? Les 
renseignements dont nous disposons à l'heure actuelle, ne nous 
autorisent pas à trancher cette question ; ici également la réponse 


devra être fournie par les manuscrits. 


Dans ce qui suit, nous publions le texte intégral des extraits 
du commentaire de Proclus traduits en latin ; pour la première 
partie nous nous basons sur les manuscrits suivants: 

L: Leyde, Bibliothèque de l'Université, 64, fol. 137v-138r. 

T: Tolède, Bibliothèque de la Cathédrale, 47-12, fol. 71r-74v. 

B: extraits cités par Henri Bate, ed. A. Birkenmajer. 

Pour la seconde partie, nous ne pouvions nous appuyer que 
sur le manuscrit de Tolède. Dans les notes au bas des pages, 
nous avons cru bon de faire des rapprochements entre la tra- 
duction latine et les différentes leçons du texte grec, en nous 
basant sur l’apparat critique de l'édition de Diehl. Voici la signi- 


fication des sigles employés: 


C: Coislinianus 322 (xI°-xil° siècle). 

M: Marcianus 195 (fin du xiv° siècle). 

P: Parisinus 1840 (xvi° siècle). 

N: Neapolitanus Borbonicus [ID 28, a. 1314. 
Rec. vulgata: Monacensis 382. 


ed. Basileensis a. 1534. 
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10 


20 


25 


30 


35 


De commento Procli super Timaeum Platonis sunt excebta 
quae sequuntur ; in secundo libro commenti qui incipit ad illum 
textum Timaei: 

Sed, O Socrates, hoc profecto omnes quicumque et secun- 
dum modicum sobrietate participant in omnis inchoatione etiam 
parvae rel deum semper invocant, sic ait: Oportet itaque prae 
aliis omnibus nos de oratione aliquid scire manifestum, quae 
substantia ipsius et quae perfectio et unde indita est animabus. 
Porphyrius enim philosophus determinans, qui quidem antiquo- 
rum opportunam dixerunt orationem, qui autem non, circum- 
duxit nos ad alias et alias opiniones, dicens, ut summatim est 
dicere, quod neque qui prima indivinitate laborabant, curabant 
de eo qui ab oratione profectu, quique non esse dicebant deos, 
neque qui secunda quicumque providentiam... evertunt deos esse 
dantes, neque qui et esse et providere ipsos concedebant, omnia 
autem ab ipsis ex necessitate fieri. Contingentibus enim et aliter 
feri non entibus interimitur orationis utilitas. Quicumque autem 
et esse et providere aiunt ipsos et multa eorum quae fiunt con- 
tingere et aliter habere, isti et orationes merito suscipiunt et 
vitam nostram dirigere confitentur. Et etiam apponit quod stu- 
diosis oratio maxime convenit, propterea quod copulatio ad 
divinum est ; simili autem simile copulari amat, diis autem stu- 
diosus maxime similis et quia in custodia existentes ad virtutem 
conantes et a corpore velut carcere comprehensi, obsecrare 
deos debent pro ea quae hinc tranlatione, et quia ut pueros a 
patribus abstractos orare convenit pro reditu ad veros nostros 
patres deos, et quia velut sine patribus et sine matribus videntur 
esse non dignificantes orare neque converti ad meliores, et quia 
in omnibus gentibus qui sapientiae inservierunt circa orationes 
studuerunt, Indorum quidem Bragmanes, Persarum autem Magi, 
Ellinum autem theologi qui et ritus statuerunt et mysteria, Chal- 
daei autem et aliud divinum coluerunt et ipsam deorum virtu- 
tem deum dicentes venerati sunt, multum opus habentes propter 
virtutem praeferre sacram religionem ; et super haec omnia quia 
partem existentes totius, convenit opus habere totius ; omni 
enim quae ad totum conversio exhibet salutem. Sive igitur vir- 


| De commento... Timaei] om. codd. gr. — 4 hoc] hoc vel hic B +roùto 


codd. gr. — 6 sic ait] om. codd. gr. — 8 indita est] évôl8otat CN évôéôore P. 
— 10 opportunam] optimam T. — 12 indivinitate] indeitate B &Bedtnta codd. gr. 
— 13 dicebant deos] inv. L. — 14 providentiam] &pônv add. codd. gr. — 17 fieri] 
autem T. — 20 apponit] ipse Porphyrius add. B. — 20 etiam] xat add. CP. — 
22 est] ipsa scilicet oratio add. B. — 22 simili autem simile] simile autem 
simili BT. — 23 bost in] lac. T. — 24 et a corpore. comprehensi] om. P. — 
25 pueros... convenit] om. L. — 29 circa] mept NP mpôs C. — 30 quidem] vero L. 
30 autem] idest Graecorum add. B. —— 34 sacram] îepäç NP lac C. — 34 et] 
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tutem habeas, obsecrandum tibi id quod totam virtutem prae- 
habet ; quod enim omne bonum causa erit et tibi boni conve- 
nientis tibi ; sive corporale aliquod quaeris bonum, est quae 
40 totius corporis contentiva virtus in mundo ; inde igitur necesse 
et partibus advenire quod perfectum. Sic quidem Porphyrius, ut 
breviter dicere est ; divus autem Jamblichus talem quidem histo- 
riam nihil putat convenire in propositis ; non enim de hominibus 
sine deo sermo Platoni nunc, sed de religiosis et diis colloqui 
45 potentibus, neque de dubitantibus ad opera sanctitatis, sed de 
salvari volentibus ab his qui tota salvant ; protestatur autem et 
virtutem orationis et perfectionem mirabilem quandam et super- 
naturalem et omnem excedentem spem. Convenit autem nos ad 
magis consuetum audientibus et notius sermonem reducentes, 
50 illius intellectum planum facere et Platoni consonos tradere de 
oratione sermones. Incipiendum igitur hinc. Omnia entia deorum 
sunt ekgona idest genimina et producuntur ab ipsis immediate 
omnia et collocantur in ipsis : non enim solum secundum con- 
tinuitatem processus rerum perficitur, semper his quae deinceps 
55 a proximis causis subsistentibus, sed et per se a diis sunt qua- 
cumque generentur omnia et si remotissime a diis esse dicantur, 
etiam si ipsam dixeris materiam ; a nullo enim abest divinum, 
sed omnibus ex aequo adest ; propter quod, et si ultima acci- 
pias, et his quod divinum praesens invenies ; est enim ubique 
60 ipsum unum secundum quod entium unumquodque a diis sub- 
sistit, procedentia autem omnia a diis non exierunt ab ipsis, sed 
irradicata sunt in ipsis. Quo enim utique et exirent diis omnia 
comprehendentibus et praeaccipientibus et in seipsis habentibus ? 
Quod enim ultra deos, quod nequaquam ens est ; omnia autem 
65 entia in giro circumplexa sunt a diis et in ipsis sunt. Miro igitur 
quodam modo et provenerunt omnia et non provenerunt: non 
enim abstracta sunt a diis ; neque enim essent utique abstracta, 
quia et omnia ekgona a patribus abstracta ad immensitatem mox 
decurrunt non entis, sed collocantur in ipsis et, ut totum dicatur, 
70 sibi ipsis quidem processerunt, manent autem diis. Quoniam 
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autem profecta et converti oportebat imitantia deorum expres- 
sionem et ad causam versionem, ut secundum consummativam 
trinitatem et haec disposita iterum a diis contineantur et primis 
unitatibus, secundam quandam suscipiant ab ipsis perfectionem, 
75 secundum quam converti possint ad bonitatem deorum quatenus 
radicantia principium in diis per conversionem rursum in ipsis 
frmentur, facientia circulum quendam hunc a diis incipientem 
et in deos terminantem ; omnia igitur et manent et convertuntur 
ad deos hanc accipientia ab ipsis virtutem et duplicia synthemata 
80 secundum substantiam suscipientia, haec quidem ut ibi maneant, 
haec autem ut convertantur profecta. Et haec non in animabus 
solum sed et in consequentibus inanimatis promptum est spe- 
culari ; quid enim est aliud et his compassionem ad alias et alias 
virtutes inoperans quam sortita esse symbola a natura, haec 
85 quidem ad aliam, haec autem ad aliam convenientia deorum 
catenam ? Desuper enim et ab ipsis diis exorta natura et distri- 
buta circa deorum ordines imponit et corporibus synthemata 
convenientiae ad deos ipsorum, his quidem solaria, his autem 
lunaria, his autem alterius alicuius deorum et convertit et haec 
90 ad deos, haec quidem ut ad deos simpliciter, haec autem ut 
ad hos deos consummans sui ipsius geniminata secundum aliam 
et aliam deorum proprietatem ; haec igitur multo prius et con- 
ditor circa animas operatus est, dans ipsis et manendi et conver- 
tendi synthemata et secundum ipsum unum quidem collocans 
95 ipsas, secundum intellectum autem conversionem ipsis largiens. 
Ad hanc autem conversionem oratio maximam exhibet effica- 
ciam symbolis indicibilibus deorum quae animarum pater semi- 
navit in ipsis, deorum beneficientiam trahens in seipsam et 
uniens quidem orantes illis, ad quos orant, copulans autem et 
0 deorum intellectum ad orantium sermones, movens autem volun- 
tatem perfecte bona continentium in seipsis ad sine invidia ip- 
sorum largitionem fiduciaeque divinae existens conditrix et omnia 
nostra dis illocans. Praeambula sunt itaque perfectae et verae 
existentis orationis, primo cognitio divinorum ordinum omnium, 
5 ad quos accedit orans ; non enim utique convenienter accedet 


71 expressionem] om. T Expavotv NP Expaaiw C. — 74 unitatibus] imitanti- 
bus L immittentibus i. m. L. — 79 synthemata] om. T idest componimenta 
add. B. — 80 substantiam] subsistentiam L. — 82 et] etiam L. — 83 est aliud] 
ino. L. — 84 virtutes] dvvauets NP i. v. om. C i. m. add. C' post évamepyabduevoy 
— 84 quam] à CP xat N. — 84 esse] est L. — 85 convenientia] convenientiam T. 
— 85 deorum catenam] fe@v oetpdv NP oetpàv Bey C. — 87 synthemata] om. T 
guvônuata NP oüvônuæx C. — 89 haec'] hoc T. — 91 geniminata] geminata T. 
— 91 sui ipsius] éœautñs CN ëv adtoïs P. — 92 deorum] om. T. — 93 circa] 
mepi CN mpôc P. — 93 ipsis] abtaie C adtac P abtodbs N. — 96 autem] igitur T. 
— 96 post efficaciam] lac. T. — 97 pater] 6 matnp CN om. P. — 98 in ipsis] 
adroïs N adtods CP. — 3 diis illocans] inv. T. 


Guillaume de Moerbeke, traducteur de Proclus 361 


qui nesciverit proprietates ipsorum. Propter quod et logion cir- 
cumscintillantem intuitum primum habere ordinem in sacra reli- 
gione constituit, secundo autem post hanc convenientia secun- 
dum nostram assimilationem ad divinum omnis puritatis, castitatis, 
10 disciplinae, ordinis, per quam nostra adducimus ad deos, trahentes 
eam quae ab ipsis benevolentiam et animas nostras inclinantes 
ipsis. lertio autem contactus secundum quem attingimus divinam 
substantiam summo animae et connuimus ad ipsam ; super hoc 
autem empelasis idest quasi familiaritas, sic enim ipsam vocat 
15 logion: igni enim homo appropinquans divinitus lumen habebit, 
maiorem communionem nobis exhibens et praeclariorem parti- 
cipationem deorum luminis. Ultimo autem unitio ipsi uni deorum 
quod unum animae illocans et unam operationem faciens nos- 
tramque et deorum secundum quam neque nostrorum ipsorum 
20 sumus sed deorum, in divino lumine manentes et ab ipso in 
giro circumtenti et hoc ultimum est veracis orationis ut coniungat 
conversionem mansioni et omne profectum ab ipso uno deorum 
rursum illocet ipsi uni et qauod in nobis lumen deorum lumine 
ambiatur. Non igitur parva aliqua pars est oratio totius ascensus 
25 animarum neque virtutem habens sine indigentia est eorum quae 
ab oratione proveniunt bonorum, sed totum contrarium ascensus 
per ipsam consummatur et cum hac et summa virtutis quae 
circa deos vacatio ; universaliter autem neque alium orare 
convenit quam bonum differenter, ut ait Atheniensis xenus, hinc 
30 profecto insignissimum fit ad felicem vitam colloqui diis. Pravis 
autem contraria horum nata sunt: immundo enim mundum attin- 
gere illicitum ; oportet itaque debite oraturum propitios facere 
et excitare in seipso circa deos meditationes, nam quod bene- 
volum meliorum primum est inchoatorium participationis ipso- 
35 rum, et indesinenter occupari ea quae circa divinum religione…. 
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enim homini..… beati... et ordinem divinorum operum servare 
immotum virtutesque a generatione purificativas et sursum duc- 
tivas praejacere et fidem et veritatem et amorem, hanc illam 
trinitatem, et spem bonorum, immutabilemque susceptionem 
40 divini luminis et ekstasim ab omnibus aliis idoneitatibus ut solus 
aliquis deo soli adsit et non cum multitudine ipsi uni copulare 
seipsum conetur ; totum enim contrarium talis operatur et elon- 
gat seipsum a diis; ut enim illicitum cum non ente ipsi enti 
sociari, sic neque cum multitudine ipsi uni copulari possibile. 
45 Postea super illum textum: Nos autem de omni facturos ser- 
mones, utrum genitus est aut ingenitus, sic ait: Albinus Platonicus 
vult secundum Platonem mundum ingenitum existentem genera- 
tionis principium habere quo abundat a vere ente, illo solo semper 
ente, mundo autem cum semper esse et generationis habente prin- 
50 cipium, ut sit et semper ens et genitus, non sic existens genitus ut 
secundum tempus, non enim utique esset et semper ens, sed ut 
rationem habens generationis propter ex pluribus et dissimilibus 
compositionem, qua necessarium in aliam causam ipsius hyposta- 
sim remittere seniorem, propter quam prime semper existentem 
55 est quo et ipse semper ens et non solum genitus, sed et ingenitus. 

Postea sic ait: Physiologicae totius principia quaedam sunt, 
quae nunc Plato tradit: enter ens est quod intelligentia cum 
ratione comprehensibile ; genitum est opinione cum sensu sine 
ratione opinabile. Omne genitum a causa genitum est ; quod 

60 non a causa subsistit, non est genitum. Cuius exemplar quod 
semper ens est, hoc bonum est ex necessitate. Cuius exemplar 
genitum, hoc non bonum est. Omne caelum vocetur aut mundus. 
Ab his principiis omnia producit quae deinceps. 

Et post: Sunt igitur datae definitiones tales quaedam : semper 

65 ens est intelligentia cum ratione comprehensibile ; genitum est 
opinione cum sensu irrationabili opinabile. 

Et post: Merito a cognitionibus in nobis existentibus pro- 
prietatem statuit ipsorum, quas et excitantes et perfcientes, 
videbimus illorum naturam disertius. Quoniam autem omne 

70 cognoscitivum aut ipsum est quod cognoscibile aut videt aut 
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habet cognoscibile — intellectus enim intellectuale, sensus autem 
videt sensibile, dianoia autem habet in seipsa... — nos autem 
fieri ipsum intellectuale non nati sumus, cognoscimus autem ip- 
sum per potentiam in nobis coniugam ad ipsum. Sic itaque et 
per hanc cognoscibilis nobis entis natura. 

Et post: Prima quidem est intelligentia quae intellectualis, 
in idem veniens intellectuali, et nihil alterum ens praeter in- 
tellectuale quae et substantialis est intelligentia et.., quia omne 
quod in intellectuali hoc subsistit modo, substantialiter et intel- 
lectualiter. Secunda autem copulans intellectuali intellectum, 
contentivam habens et conductivam proprietatem extremorum 
et existens vita et virtus, implens quidem ab intellectuali in- 
tellectum, illocans autem intellectum in intellectuale. Tertia 
autem quae in ipso divino intellectu coniuga intelligentia, ope- 
ratio existens intellectus, per quam quod in ipso intellectuale 
concepit et secundum quam seipsum intelligit et qua ipse est: 
operatio enim est et autointelligentia, sed non intellectualis in- 
telligentia, neque ut potentia, sed ut operatio, sicut dictum est, 
et intelligibilis intelligentia. Quartum autem habet ordinem par- 
tialium intellectuum intelligentia, quoniam et horum unusquisque 
habet et intellectuale aliquid omnimodo sibi ipsi coniugum et 
intelligentiam ; magis autem omnia habet partialiter, intellectus, 
intelligentia, intellectuale, per quae et copulatur totis et totum 
intellectualem mundum intelligit et horum unusquisque. Quinta 
autem est animae rationalis intelligentia: ut enim intellectus di- 
citur rationalis anima, sic et cognitio ipsius intelligentia et transi- 
tiva intelligentia et tempus habens connaturale ad seipsam. Sexta 
autem, si vis et hanc connumerare, phantastica cognitio ab ali- 
quibus appellatur intelligentia et phantasia intellectus passivus, 
quia et intus et cum typis et figuris cognoscit quaecumque 
cognoscit. Commune autem in omni intelligentia hoc ipsum intus 
habere cognoscibile ; in hoc enim differt intelligentia a sensu. 
Sed alicubi quidem est cognoscibile intelligentia: alicubi autem 
est quidem quod secundum, habet autem primum ; alicubi autem 
est quidem tertium, habet autem secundum, videt autem quod 
primum totali modo ; alicubi autem est cognoscibile partialiter, 
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videt autem quod tota per partiale ; alicubi autem videt quidem 
tota, sed partialiter simul et non... ; alicubi autem et cum pas- 
sione visio ; tot quidem igitur sunt differentiae. Sumendum autem 
10 nunc neque phantasticam intelligentiam : non enim nata est haec 
enter ens cognoscere: indeterminatum enim, quia et cum figura 
et typo cognoscit, phantasiabile, quod autem semper ens, infigu- 
rabile est: et totaliter nulla cognitio irrationabilis ipsum ens po- 
test speculari, quaeque neque universale nata est tollere. Neque 
15 eam quae in rationali anima: non enim habet... et quod sempi- 
ternis coniugum, sed secundum tempus procedit. Neque totivas 
intelligentias: supereminent enim illae a nostris cognitionibus, 
Timaeus autem coordinavit ratione intelligentiam. Sed partialis 
intelligentiam nunc sumendum: haec non est, cum qua et nos 
20 videmus aliquando ens. Ut enim sensus in secunda dualitate in- 
feriori rationalis animae, ita intelligentia inferiori secundum ip- 
sam. Partialis enim intellectus proxime superlocatur nostrae sub- 
stantiae, sursum ducens ipsam et perficiens, ad quem convertimur 
purificati per philosophiam et nostram... potentiam illius intelli- 
25 gentiae copulantes. Quis autem iste partialis intellectus est, et 
quod non unus est secundum unam animam partialem, neque per 
se a partialibus participatur animabus, sed per eas quae semper 
secundum ipsum operantur, per quas et partiales animae ali- 
quando participant... luminis, dearticulatum est per plura in aliis. 
30 Nunc autem acceptum sit tantum, quod participatur quidem iste 
omnis ab aliis proxime animabus daemoniis, irradiat autem in 
nostras, cum convertamur in ipsum et rationem quae in nobis.. 
perfecerimus. Et sicut in Phaedro gubernatorem haec vocavit 
animae et solum dixit ens intelligere, animam autem cum hoc 


35 intellectu et scientia nutritam, sic et hic intelligentiam esse et ante : 


animam et enter esse intelligentiam illam, participatur autem ab 
anima, cum ratio operatur ; propter quod et in sequentibus dicet 
intellectum esse quidem in dis, participare autem ipso genus 
hominum breve aliquid. Et videtur sermo omnem cognitionem 
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entis elucidans intelligentiam quidem ipsam dicere primam, ut 
autem non solam ipsam existimes, apponere intelligentiae ra- 
tionem, transitivo dividens, ut cum ratio intelligat quod semper 
ens, ut quidem ratio operatur transitive, ut autem intelligens cum 
simplicitate, unumquodque quidem ut simplex simul intelligens, 
non omnia autem simul, sed transiens ab aliis ad alia, intelligens 
autem omne quod intelligit transiens ut unum et simplex. 

Post determinationem itaque de intelligentia rationem con- 
sideremus, quae est et qualiter intelligentiae copuletur. Dicitur 
quidem igitur et in T'heaeteto tripliciter ratio... et per elementa.… 
et differentiam uniuscuiusque ad alia constitutivus. Sed omnia 
haec significata circa compositionem sunt et divisionem et inepta 
sunt ad comprehensionem semper entis: simili enim simile tolli 
natum est ; quod autem semper ens est, simplex est et indivi- 
sibile, ereptum ab omnibus quae ad haec contrariüis. Dicitur 
autem rursum secundum alium modum haec quidem opinativa, 
haec autem scientifica, haec autem intellectualis: quoniam enim 
est in nobis et opinio et... et intellectus — dico autem intellec- 
tum in his mentis supremum — omnis autem nostra substantia 
ratio est, in unoquoque horum rationem videndum. Sed neque 
opinio nata est copulari intelligentiae intellectus qui secundum 
actum : contrarium enim irrationali cognitioni coniugata est, 
neque mens, in quantum in multitudinem cedit et divisionem, 
potens est in intellectum recurrere, sed contrarium abest per 
rationum varietatem ab intellectuali impartialitate. Relinquitur 
igitur summum animae et maxime uniale mentis illocari intelli- 
gentiae partialis intellectus, propter cognationem ipsi copulatum. 
Haec itaque est ratio nostra intelligens intellectualia, et quod 
in Politeia Socrates intelligentiam dixit operationem, ut... eam 
quae mediorum cognitionem intellectualium et opinabilium: si 
autem intelligentia ipsius operatio, intellectus utique quidam erit 
ista ratio ; in sequentibus inferi ait animae circa intellectuale 
motae, quemadmodum et scientiam ; sed scientiam magis va- 
riam habere operationem, per alia et alia firmantem, intellec- 
tum autem simpliciorem, quasi ipso intuitu entia speculantem ; 
hoc itaque summum et maxime impartiale nostrum vocavit nunc 
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Plato rationem, tanquam inducens intellectum nobis et intellec- 
tualem naturam ; cum enim anima a phantasia discesserit et opi- 
nione et varia et interminata cognitione, recurrerit autem in 
propriam impartialitatem, secundum quam irradicatur partial 
intellectui, et recurrens copulaverit propriam operationem ad 
illius intelligentiam, tunc cum illo intelligit quod semper ens, 
unaque operatione existente et quasi duarum specierum et iden- 
titate et discretione in intelligentiis existente. Tunc enim.. fit 
animae intelligentia et propinquior sempiternis rebus, ut et... in- 
tellectuale simul cum intellectu et velut lumen minus cum maiori 
lumine operetur, ea quae in nobis ratione currente sub intelli- 
gentia intellectus, et fiat intellectuale et intelligentia cum ratione 
comprehensibile. Nostra quidem enim ratio cum intelligentia 
tollit intellectuale, quae autem intellectus intelligentia semper 
et est et videt intellectuale, copulat autem ipsi rationem, cum 
et haec facta fuerit quasi intellectualis. Sed quomodo compre- 
hensibile partiali intellectui quod enter ens aut rationi ? Hoc 
enim adhuc mirabilius. Aut si non intellectuale ipsum possibile 
comprehendi intellectui et rationi, quia melius est omni compre- 
hensione et eminenter omnia comprehendit, sed tamen intellec- 
tus quidem proprium intellectuale habens propter hoc dicitur et 
totum comprehendere, ratio autem per intellectum coniugaliter 
sibi ipsi entium suscipiens intentiones, sic per haec dicitur ens 
comprehendere. Forte autem utique significabit et quod circum- 
currens intellectuale ratio et ut circa centrum operans et mota 
sic ipsi aspicitur, intelligentia quidem ipsum intransitive et im- 
partialiter cognoscente, ratione autem circumeunte substantiam 
ipsius circulo et revolvente unitam in ipso omnium hypostasim. 

Deinceps vero opinionem consideremus quae est. Quod qui- 
dem igitur terminus est rationalis omnis vitae et quod copulatur 
ad summum iwrationalis, saepe est divulgatum. Quae autem sunt 
eximia Platonicae traditionis, haec nunc dicamus: quod sensi- 
bilium rationes opinativum continet et hoc est substantias ipso- 
rum continens cognoscens et quia quidem considerans, causam 
autem ignorans. Mente enim simul et substantias et causas 
cognoscente sensibilium, sensu autem neutra — ostensum est 
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enim in Theaeteto manifeste, quod est substantias ignorans 
sensus et causas eorum quae cognoscit penitus indoctus — ne- 
cessarium opinionem in medio ordinatam substantias quidem 
15 sensibilium per eas quae in ipsa rationes cognoscere, causas 
autem ignorare. Sic enim utique et recta opinio differet a 
scientia, si quia cognoscit solum, illa et causam speculari po- 
tente. Habitus est autem opinioni sensus, medius et ipse existens 
sensiterli et opinionis ; sensiterium quidem enim cum passione 
20 recipit sensibilia, propter quod et corrumpitur excellentiis ipso- 
rum, opinio autem cognitionem habet puram a passione, sensus 
autem participat aliqualiter et passione, habet autem aliquid et 
cognoscitivum, in quantum illocatur opinativo et illustratur ab 
ipso et fit..., irrationalis existens secundum seipsum. In hoc enim 
25 desinit cognitivarum virtutum catena, cui praeest quidem intelli- 
gentia, secundum rationem existens et sine transitu, secundum 
autem habet ordinem ratio, quae est animae nostrae intelligentia 
transitive attingentis entium ; tertium autem opinio, secundum 
rationem existens cognitio sensibilium ; quarta autem cognitio 
30 eorumdem sensus irrationalis existens... enim media existens 
intelligentiae et opinionis mediarum specierum est cognoscitiva, 
indigentium obscuriori quidem quam secundum intelligentiam, 
perspicaciori autem quadam quam secundum opinionem adiec- 
tione, ut et Socrates dixit... determinans cognitionem cognosci- 
35 bilis. Opinionem quidem igitur secundum rationem dicendum, 
quia rationes habet cognoscitivas substantiarum, irrationalem 
autem aliter, ut causas ignorantem: irrationalis enim res quo- 
modo utique erit scientia, ait in Symposio Socrates. Sensum 
autem omnium irrationalem ponendum ; universaliter enim uno- 
40 quoque sensuum passionem a sensibili factam circa animal 
cognoscente, puta pomo oblato visu quidem quod rubicundum 
cognoscente ex passione quae circa oculum, odoratu autem 
quod boni odoris ex ea quae circa nares, gustu autem quia 
dulce et tactu quia planum, quid quod dicit, quia pomum est 
45 quod oblatum est ? Neque enim particularium aliquis sensuum 
— horum enim unusquisque unum aliquid eorum quae circa ip- 
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sum cognoscit et non totum — neque communis sensus — hic 
enim discernit solum differentias passionum, quod autem talem 
habens substantiam est quod totum, non novit — palam igitur, 
50 quod est quaedam melior sensibus virtus, quae totum cognoscit 
ante ea quae velut partes et speciem ipsius speculans impartia- 
liter, quae multarum harum virtutum contentiva. Hanc itaque 
virtutem opinionem Plato vocavit et sensibile propter hoc opi- 
nabile. Adhuc sensibus saepe alienas passiones nuntiantibus et 
55 non quales facientia volunt, quid quod iudicat in nobis et dicit 
visum quidem dicentem solem pedalem decipi, infirmorum 
autem gustum mellicratum enuntiantem ? Omnino enim mani- 
festum, quod in his omnibus et talibus sensus quidem propriam 
sic nuntiant passionem et non omnino mentiuntur ; et passionem 
60 enim quae circa sensiteria dicunt, illud autem tale est ; dicens 
autem causam passionis et iudicans alterum. Est quidem animae 
aliqua virtus melior sensu, quae non iam per organum cognoscit, 
sed per seipsam sensibilia et ruditatem sensus corrigens. Et 
haec quidem virtus, ratio existens ut ad sensum, irrationalis 
65 autem ut ad cognitionem enter entium, sensus autem simpliciter 
irrationalis. Propter quod et in Politeia ipsam opinionem dicens 
mediam cognitionis et ignorantiae enuntiavit ; rationalis quidem 
enim est cognitio, sed copulatur ad irrationabilitatem cum sensu 
sensibilia cognoscens, tantum autem irrationalis sensus, sicut et 
70 Timaeus ipsum appellavit, primo quidem, quia et irrationabi- 
libus inest animalibus et est caracteristicus vitae irrationalis om- 
nis: sic enim ipsum et a scientia discrevit in T'heaeteto sermo. 
Secundo autem, quia praeter omnes partes irrationalis animae 
persuasibilis ipse ad rationem est, irascibilis quidem enim et 
75 concupiscitivum obediens est rationi et rationis praeceptorum et 
suscipit ab ipsa eruditionem, sensus autem et si millies audiat 
rationem dicentem, quod maior est sol terra, tamen pedalem 
ipsum videt et non aliter nuntiabit nobis. Tertio vero, quia 
neque ipsum quod cognoscit, scit ; non enim substantiam ipsius 
80 tollere natus est ; non enim quid est album scit, quia album 
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per passionem cognovit: disgregatum est enim sensiterium. Sic 
igitur irrationalis: sic enim in Gorgia irrationalem determinavit 
cognitionem, non scientem, sed coniecturantem. Quarto quia 
terminus est omnis cognitionum catenae et remotissime a ratione 
85 et intellectu substantiam habet et exteriorum est et per corpus 
facit susceptionem. Haec enim omnia ostendunt irrationale ip- 
sius. Est itaque genitum omne opinione cum sensu apprehen- 
sibile, hoc quidem intus nuntiante passiones, hoc autem rationes 
ipsorum praeiaciente a seipsa et substantias cognoscente, et 
90 sicut ratio intelligentiae copulata apprehendit intellectuale, sic 
et opinio sensui coordinata cognoscit genitum. Quoniam enim 
mediae substantiae est anima, et intermedium impletur intellectu 
et irrationabilitate ; summo quidem enim sui ipsius intellectui 
adest, ultimo autem tendit ad sensum ; propter quod et Timaeus 
95 in priori quidem coniugatione intelligentiam praeordinavit ra- 
tioni, meliorem existentem, in secunda autem opinionem sensui :; 
ibi quidem enim ratio post intelligentiam tanquam minor intellec- 
tus, hic autem opinio ante sensum tanquam rationalis sensus. 
Totam autem latitudinem rationalis substantiae determinat opinio 
0 et ratio — intellectus autem noster rex, sensus autem nuntius, 
ait magnus Plotinus — et ratio quidem cum intellectu intellec- 
tuale apprehendit, per se autem medias speculatur rationes, 
opinio autem cum sensu quidem apprehendit genitum, per se 
autem quae in ipsa species omnes considerat, de quibus in aliis 
5 dictum est quomodo substant et qualiter locus ipsarum est opi- 
nativa pars animae: et illi quidem intellectuale comprehensibile, 
hac autem genitum opinabile ; extra enim ipsam et non intus 
est cognoscibile, sicut illius intellectuale. Propter quod compre- 
hensibile quidem non est, opinabile autem, sed non sensibile 
10 dictum est, quia opinio quidem substantias cognoscit rerum, sen- 
sus autem non. À perspicaciori igitur cognitione profert denomi- 
nationem, et cognoscentis est, sed non quale est tantum, quod 
sensus opus diximus ; merito igitur genitum et opinabile appel- 
lavit Timaeus : et est hoc pythagoricum, quoniam et in Parmenide 
15 idem quod de sensibilibus negotium, propter hoc Ad opinionem 
inscripsit tanquam de sensibilibus opinabilibus existentibus se- 
cundum propriam naturam. Neque igitur sensibile oportebat 
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solum vocare genitum, quia nullius substantiae est sensus cogno- 
scitivus, neque opinabile sensu: etenim rationes quae in ipsa 
20 opinio cognoscit et omnino seipsam, quae utique simpliciter 
genitorum non sunt. Merito igitur opinabile cum sensu ipsum 
simul dixit. Tanta de platonicis verbis habemus. 
Videtur autem mihi differenter in his Aristoteles secundum 
incusare sermonem ; quomodo enim verum opinione cum sensu 
25 opinabile esse genitum et corruptibile ? Caelum enim ingene- 
rabile esse et incorruptibile opinione cum sensu existens opi- 
nabile. Quaeret quidem igitur et Timaeus postea si genitum 
totum caelum: dicatur autem et nunc a nobis, quod fieri et cor- 
rumpi secundum analogiam et in caelo, non solum secundum 
30 motus et figurarum permutationes, sed et quia corpus caeleste 
non est sui ipsius generativum, sed et ab alia causa solum sub- 
sistit: propter quod genitum est, tanquam subsistendi causam in 
alterum repositam habens. Quoniam autem non solum subsistit 
ab aliüis, sed et continetur ab alio, continere seipsum non potens, 
35 et perit secundum propriam rationem propter hoc, ipsi fieri 
coniugatum accepto ipso perire. Enter quidem enim entia et 
semper entia generantque seipsa et continentur a seipsis ; unde 
et ingenita dicuntur et incorruptibilia secundum propriam natu- 
ram: si autem enter ens ingenitum a seipso subsistit, quod neque 
40 a seipso subsistit, non utique enter ingenitum erit, et si enter 
incorruptibile est ; at vero caelum — dico autem caelum cor- 
porale tantum — neque producere seipsum, neque continere 
natum est: impartibile enim quod tale, quod sui ipsius produc- 
tivum et sui ipsius contentivum. Non igitur enter ingenitum est 
45 neque enter incorruptibile, sed quantum ad corporale et genitum 
et dissolubile. Adhuc autem, ut ait ipse Aristoteles et demonstrat 
plane et eleganter, nullum corpus finitum infinitam habet virtu- 
tem, corpus autem caeleste finitum, non igitur infinitam habet 
virtutem. Incorruptibile autem secundum quod incorporale, in- 
50 finitam habet virtutem ; corpus igitur secundum quod corpus non 
est incorruptibile. Quare et secundum ÂAristotelis rationem osten- 
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ditur tale. Qualiter autem ingenitum est et aeternum caelum, 
modicum posterius erit nobis manifestum. 

Et post pauca: Dictum est igitur, qualiter et caelum sub 

55 dictis cadit determinationibus. Si autem iterum dubitaverit ad 
assignationem semper entis daemonius Aristoteles, non sustinens 
dici omne semper ens intelligentia cum ratione comprehensibile 
— esse enim semper et divinissima manifestorum — depreca- 
bimur ipsum non confundere quod aeternum et quod in omne 

60 tempus subsistit: etenim ipse discernit aeternum et tempus et 
hoc quidem distribuit intellectui, hoc autem caelo et motui caeli. 
Ilud itaque semper ens, quod aeternum, tale est quale Timaeus 
assignavit: divinissima autem manifestorum alio sunt modo per- 
petua et non secundum aeternam permansionem, sed in toto 

65 tempore producuntur ex suis causis, et esse ipsorum totum in 
fieri est. Dictum est autem et hoc ab ipso, quod aeternitas con- 
naturalis est intellectualibus, habens et ambiens infinitum tem- 
pus, et aeternum intellectuale enter est. Si autem istud, quod- 
que semper ens quod aeternum significat, quid oportet caeli 

70 naturam in hoc reducere semper ens, sed non dicere semper 
factum ipsum, et secundum temporis perpetuitatem simul per- 
durans ? Quare ambas solvimus instantias ex illius sermonibus, 
quas induxit definitionibus his. Sed quoniam ad hanc respondi- 
mus quaestionem, ab his iam desistendum. Dicetur enim et 

75 iterum. 

Omnino autem quam habet de iudicatoriis opinionem Plato, 
ex his suscipiendum : aliis enim aliud iudicatorium ponentibus, 
horum quidem sensum sicut Pythagorici aiunt, horum autem 
opinionem sicut quae dicit.…., horum autem rationem, horum 
80 autem intellectum, Plato convenienter rebus iudicatoriorum dli- 
visit substantiam, intellectualibus quidem intellectum distribuens, 
autem..., opinabilibus autem opinionem, sensibilibus autem 
sensum. Et non propter hoc putes dispersa iudicatoria secundum 
ipsum existere: anima enim et unum est et pluralitas. Si igitur 

85 iudicans anima est, — non enim alicubi corpus nostrum iudica- 
tivam habet virtutem, — anima autem una est pluralitas, et 
iudicatorium igitur unum est simul et multa, et unius speciei 
iudicativa virtus et plurium specierum. Quae igitur una virtus ? 
dicit quis utique. Ratio, dicemus. Haec enim ad intellectualium 

90 aspectum adunata seipsa ducitur et intelligentia, non quia or- 
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ganum quidem intelligentia, utens autem ipsa, ut existimat Se- 
verus Platonicus deterius ratione intelligentiam ponens, sed quia 
intelligentia lumen est rationis, perfectiva existens et sursum 
ductiva ipsius et irradians in ipsam cognitivam virtutem. Ad me- 
diarum autem rationum iudicationem procedens..… et non seipsa 
sola utitur et ad seipsam per hanc convertitur, opinabilia autem 
judicans movet et opinionem, phantastabilia autem phantasiam, 
sensibilia autem sensum. Cum quidem enim de sensibili sub- 
stantia consideraverit specierum, quale unumquodque est sen- 
sibilium, opinione utitur cooperativa ad perspectionem: in ipsa 
enim rationes sensibilium. Quando autem de positione alicuius 


aut figura, velut de hoc qualiter ponitur terra aut a summitate 


20 


habens polum, et qualem habens ad caelum habitudinem, ex- 
citat et phantasiam, ut distensive et figuraliter ut est, speculetur 
quod quaeritur, et cum de eclipsi, assumit et sensum, ut sub- 
servientem in observationibus, et aliquando quidem acceptat 
iudicia secundarum virtutum, aliquando autem arguit decep- 
tiones ipsarum, quaecumque propter organa accidit saepe ipsis 
prave dicere. De iudicatoriis quidem igitur sufficiant et haec ad 
praesens: dictum est enim nobis de his per plura in his quae 
in Theaetetum manifestius. 

Quantam autem certitudinem habeant dictae definitiones, 
palam quidem et ex dictis: si vis autem et secundum aliam viam 
haec speculemur. Dico itaque primo semper ens esse aeternum 
existens secundum omnia, secundum substantiam, secundum 
virtutem, secundum operationem. Oportet enim hoc quidem 
totum esse aeternum, hoc autem totum temporale, et hoc qui- 
dem .. simul omne subsistere, hoc autem aliunde ortam habet 
in successione hypostasim. His autem ex his entibus esse et 
media, haec quidem quo parte entis participantia, haec autem 
communicantia generationis. Esse autem rursum et quae neutro 
horum participant, hoc quidem secundum melius, hoc autem 
secundum deterius: etenim materia neque est ens neque geni- 
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tum — neque enim intelligentia comprehensibile neque sensibile 
25 — et unum, ut ambo ostendit Parmenides, hoc quidem secun- 
dum primam, hoc autem secundum quintam suppositionem. Est 
igitur semper quidem ens totum intellectuale genus, totum..., 
omnis supermundanus intellectus, omnis participatus a divinis 
animabus, omnis partialis vocatus et participatus ab angelis et 
30 daemonibus et partialibus animabus, per medias, ut diximus, 
illas: et usque ad hoc quod semper ens. Omnis enim intellectus 
aeternaliter operatur et mensuratur secundum totum seipsum ab 
aeterno. Genitum autem defective quod movetur et inordinate, 
quod secundum... speculatur ante cosmopiiam, et omne princi- 
35 paliter generabile et corruptibile et caelum. Omnia enim haec 
sensibilia et visibilia ; et haec Timaeus determinat principaliter 
genitum et simpliciter semper ens. Intermedia autem horum 
ambobus communicantia et ad utraque ipsorum quae neutro 
participantia. Propter quod et affirmative et negative ambo 
40 protendit, puta semper ens et generationem non habens et ite- 
rum genitum et numquam ens, ut per affirmativa quidem quae 
neutro communicant separet, per negativa autem quae ambobus 
aliquomodo participant, segreget. His igitur summitatibus enti- 
bus intellectualis et intelligibilis omnis substantiae et sensibilis, 
45 videndum et quae in medio naturam: etenim Timaeus et tempus 
vocat genitum et animam, et palam quod haec, velut non entia 
sensibilia, aliquomodo quidem sunt entia, quo autem genita et 
neutrius partis sunt penitus. Recte igitur et Porphyrius dixit, 
quod extrema nunc Plato determinat, quod primo semper ens 
50 et quod tantummodo genitum, aut genitum et ens. Quorum hoc 
quidem ens et genitum conveniens est latitudini animarum, quod 
autem e converso et genitum et ens summitati genitorum. Talis 
autem est et totius natura. 


Gérard VERBEKE. 


Louvain. 
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La théorie thomiste 


de la sensation externe 


Ÿ a-t-il encore aujourd’hui quelque intérêt à étudier la théorie 
thomiste de la sensation externe ? 

Bien des philosophes contemporains en douteront. D'abord, 
diront-ils, le problème dont vous demandez la solution à saint 
Thomas n’est qu’un faux problème, car nous n'avons pas de « sen- 
sations » ; ces prétendues connaissances n'apparaissent pas parmi 
les données de la conscience, mais sont le résultat d'une inter- 
prétation systématique de notre perception humaine, faite selon 
certaines idées préconçues et très discutables. Au surplus, la 
théorie thomiste s'appuie sur des faits mal observés, des données 
scientifiques inexactes et périmées, des principes philosophiques 
trop généraux et trop hâtivement appliqués ; cet ensemble hybride 
ne peut intéresser que l'historien ; le philosophe n'y verra que 
l'expression, peu cohérente d’ailleurs, du réalisme naïf des temps 
anciens. 

Les auteurs d'inspiration thomiste, par contre, ne cessent d'in- 
terroger les textes de saint Thomas dans l'espoir d'y découvrir 
une théorie cohérente et acceptable de la connaissance sensible. 
Leurs recherches sont laborieuses et leurs interprétations diver- 
gentes. Les plus sincères d’entre eux nous parlent de « la théorie 
thomiste, difficile et profonde, du mécanisme de la sensation ex- 
terne »  ; ils avouent que « la difficulté est très grande de com- 
prendre ce qui se passe »  ; ils nous avertissent que « le chapitre 
de la vie sensitive est un des plus délicats qui soient pour une 


( J. MARÉCHAL, Le point de départ de la métaphysique, Cahier V, 1926, p. 86. 


® M. D. RoLanD-GossELIN, Le jugement de perception, dans Rev. Sc. Phil. 
et Théol., t. 24 (1935), p. 6. 
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philosophie intellectualiste, c'est-à-dire pour la philosophie tout 
éourt » ©. 

Nous voudrions revoir ces jugements. Nous croyons que la 
théorie de saint Thomas est moins compliquée que ne le prétendent 
ses interprètes modernes et qu'elle contient des principes philoso- 
phiques toujours actuels, du moins en ce qui concerne l'explica- 


tion métaphysique de notre connaissance sensible. 


+ * *% 


Nous posons certains actes de connaissance qui nous appa- 
raissent, à la réflexion, liés à des conditions organiques. C’est là 
ce qui fait problème, pour toute philosophie : problème de psy- 
chologie rationnelle ou de métaphysique du connaître. Comment 
une sensation en général est-elle possible ? Comment concilier le 
caractère psychique et le caractère physique de la sensation ? 

Saint Thomas accepte pleinement, croyons-nous, ces deux don- 
nées du problème. 

Et d'abord, pour lui, la sensation est toujours un acte con- 
scient ; de ce point de vue, elle est apparentée aux formes les 
plus élevées de la conscience et implique une certaine conscience 
de soi ; percevoir, c’est avoir conscience d'un objet et, en un sens 
non technique, « savoir » qu'on perçoit ”. Ainsi, cet acte trans- 
lucide à lui-même ne relève pas du niveau de vie végétative, mais 
trahit un degré plus élevé de vie: percevoir, ce n'est pas simple- 
ment « vivre » biologiquement. 

Précisons que la sensation est, en termes propres, un acte, 
une activité, une opération  ; et qu'elle nous fait connaître: elle 
ne relève pas de l’ordre de l'appétit ou du besoin, mais simple- 
ment de l’ordre désintéressé de la connaissance ; percevoir, c'est 


d'une certaine façon juger (°. 


() J. DE FINANCE, Etre et agir, dans la philosophie de saint Thomas, 1945, 
p. 265. 

(4) Peu importe pour l'instant de savoir si le sens propre a par lui-même 
conscience de son acte, comme saint Thomas le dit In De Anima, lib. III, lect. 2 
{Pirotta, 585-592), ou si pareille conscience n'est possible que grâce à une faculté 
distincte, le sens commun par exemple, comme :il est dit Summa Theol., I, 
q. 78, a. 4, ad 2. 

(5) ]Jn De Anima, III, 12 (Pir. 766): «ste motus est actus perfecti: est enim 
“peratio sensus iam facti in actu per suam speciem... Dicitur proprie operatio ». 


(5) ]Jn De Anima, II, 12 (Pir. 772): « De intellectu dicit (Philosophus) sim- 
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Acte de connaissance, acte conscient, la sensation atteint son 
objet tel qu'il est. Elle saisit l'objet extérieur, ou l’objet comme 
objet, et non une quelconque modification du sujet connaissant Mr 
en quel sens, d’ailleurs, pourrait-on parler de pareilles « modifi- 
cations », si l’on s’en tient à l'aspect psychique de cette opération ? 
Et du seul fait qu’elle « connaît » son objet, comment le trans- 
formerait-elle ? Encore une fois, si l’on écarte provisoirement les 
difficultés qui naissent d’autres constatations, la sensation ne peut 
être qu'objective, pur enrichissement d'ordre psychique. De ce 
point de vue, toutefois, il convient de distinguer nettement la sen- 
sation et l'imagination ; tandis que celle-ci peut construire plus 
ou moins arbitrairement son objet et se le représenter quand elle 
l'entend et comme elle l'entend, celle-là est conditionnée par la 
présence actuelle de son objet: on ne perçoit pas ce qu'on veut, 
mais ce qu'on trouve comme « déjà là » . La sensation, parce: 
qu'elle ne crée rien, est pure activité de connaissance, pure con- 
science d'objet, et à ce titre objective. On la dira même normale- 
ment infaillible, quand elle porte sur son objet propre ‘. 

Cette activité psychique ne s'exerce cependant que dans cer- 
taines conditions, qu'on peut appeler d'ordre physique. Elle porte, 
nous l'avons dit, sur des objets présents ; ajoutons que ces objets 
sont aussi localisés dans l'espace. Or nous avons conscience de 
devoir être situés d'une certaine façon par rapport à eux pour que 


pliciter quod affirmat vel negat; sed de sensu quod quasi affirmat vel negat ». 


Summa Theol., Il2 Il, q. 167, art. 2: « Sensus sunt dati homini non solum ad 
vitae necessaria procuranda, sicut aliis animalibus, sed etiam ad cognoscendum ». 
() Summa Theol., 18, q. 85, a. 2, c.: « Quidam posuerunt quod vires co- 


gnoscitivae quae sunt in nobis nihil cognoscunt nisi proprias passiones: puta, 
quod sensus non sentit nisi passionem sui organi.… Sed haec opinio manifeste 
apparet falsa.. Unde similitudo rei visibilis est secundum quam visus videt ». 

(®) Summa Theol., [*, q. 78, a. 4, c.: « Oportet ergo quod animal per animam 
sensitivam non solum recipiat species sensibilium cum praesentialiter immutatur 
ab eis... ». 

( De spir. creat., art. 10, ad 8: « Judicium sensus verum est de sensibilibus 
propriis, sed decipitur circa sensibilia communia, magis autem circa sensibilia per 
accidens ». In Met., lib. IV, lect. 14 (Cath. 692, 702): « Sensus non est proprie 
causa falsitatis, sed phantasia ». « Non est aequalis ponderis judicium sensus de 
proprio sensibili, et de eo quod est proprio propinquum. Propinqua autem propriis 
sensibilibus hic dicuntur sensibilia communia, ut magnitudo, numerus et hujus- 
modi, circa quae magis decipitur sensus quam circa sensibilia propria, minus 
tamen quam circa sensibilia alterius sensus, vel circa ea quae sunt sensibilia per 
accidens. Et ita patet quod stultum est dicere omnia judicia aequaliter esse vera ». 
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nous puissions les saisir. Notre activité consciente sensible semble 
devoir user d'un instrument ou d'un « organe » corporel: c'est 
l'œil qui voit, c'est l'oreille qui entend ‘. L'instrument doit être 
en bon état, l'organe doit être sain, sous peine de fausser la con- 
naissance. On constate aussi qu'une lumière trop forte éblouit, qu'un 
son trop aigu assourdit, bref qu'un sensible trop intense corrompt 
l'organe en ce sens qu'il l'empêche de jouer son rôle d’instrument. 
D'où l’on est amené à croire que la sensation est conditionnée par 
l'action physique d'un corps extérieur sur un organe corporel ; 
toute action se fait par un certain contact: l’action physique d’un 
corps sur un autre corps exige uné contiguïté spatiale et une con- 
temporanéité strictes. 

Tels sont, nous semble-t-il, ramenés à l'essentiel, les deux 
groupes de faits que saint Thomas prend comme données du pro- 
blème de la sensation externe. Et le problème qu'il soulève est 
bien celui de concilier l’activité psychique de connaissance sen- 
sible avec la passivité physique de l'organe sensoriel. Ou, de ma- 
nière plus précise, — puisque l’activité psychique ne se comprend 
métaphysiquement que par une faculté ou puissance de l'âme ca- 
pable de l'exercer, — quel est, dans l’ensemble des conditions 
de possibilité de la sensation, le rapport entre la faculté sensible 
et l'organe sensoriel ? 

Nous croyons que la solution de saint Thomas s'inspire d’un 
principe qui mérite qu'on s'y arrête encore aujourd hui, et qui 
concerne la nature même de l'« explication » qu'on peut espérer 
en pareilles matières. D'abord, on ne surmontera pas l’antinomie 
en en supprimant un des termes : on ne peut réduire la sensation, 
ni à l’activité d’une faculté de connaissance, ni à la passivité d'un 
organe. Ensuite, et ceci est capital, on ne tentera pas d'expliquer 
le passage du physique au psychique : ne serait-ce pas, d’ailleurs, 
une autre façon de supprimer ce qu'a d'irréductible et d’original 
l'aspect psychique ? Une ontologie de la connaissance doit, non 
pas ramener le connaître à l'être, mais simplement déterminer les 
conditions d'ordre métaphysique prérequises à l’activité psychique ; 
en d’autres mots, elle doit tout expliquer, sauf précisément la prise 


09) In De Anima, Il, 12 (Pir. 377, 394): « Sensus est virtus in organo cor- 
sorali.. Oportet igitur quod sensus corporaliter et materialiter recipiat similitu- 
dinem rei quae sentitur ». « Qualitates enim sensibiles movent sensum corporaliter 
et situaliter ». 
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de conscience même. L'intelligibilité nouvelle qu'apporte une inter- 
prétation métaphysique de la connaissance vient de ce qu'une con- 
naissance d'objet est ramenée à une prise de conscience de con- 
ditions ontologiques du sujet "). En l'occurrence, dans le problème 
de la sensation externe, il faut que les conditions organiques soient 
interprétées de telle façon qu'en y ajoutant cette sorte de trans- 
parence originale de la « conscience », on retrouve une connais- 
sance d'objets extérieurs. D'un mot, saint Thomas nous dira que 
l'organe et la faculté sont une seule et même réalité, mais con- 
sidérée de deux façons différentes. Plus précisément, on vise maté- 
riellement la même chose si l’on parle de l’activité consciente de 
la faculté, ou de la passivité physique subie par l'organe l”. 

Ainsi, la « théorie de la sensation externe » sera d’abord une 
théorie physique où l’action de l’objet sur l'organe est décrite et 
interprétée de telle sorte qu'elle « explique » (au sens indiqué ci- 
dessus) l'acte psychique de connaissance sensible d'objets exté- 
rieurs. 


La seule difficulté que saint Thomas semble avoir rencontrée 
dans l'élaboration de cette théorie physique de la sensation, con- 
sistait à découvrir des caractéristiques communes à nos diverses 
sensations, ou encore ce quil y a d’essentiel au processus de la 
sensation. Pour lui, comme pour le bon sens, notre sensibilité 
externe se diversifñie en cinq puissances, qu'il range dans l’ordre 


suivant: vue, ouïe, odorat, goût, toucher. Cette classification résulte 


déjà d'une certaine idée de ce qu'est fondamentalement toute sen- 
sation ; en fait, saint Thomas s'intéresse particulièrement aux deux 
termes extrêmes de la série, la vue et le toucher, qui tous deux 
révèlent à leur manière un aspect essentiel de la sensation en 
général : les trois autres sens participent en quelque mesure aux 
propriétés que possèdent en propre soit la vue, soit le toucher. 
Ainsi, par exemple, l’objectivité de la connaissance sensible 
trouve son « explication » physique dans la « distance » qui sépare 


(9 Cette affirmation générale a été remarquablement développée par le 


P. Maréchal (Cahier V, pp. 60-66). 


(9 In De Anima, I, 24 (Pir. 555): « Organum enim sensus, cum potentia 
ipsa, utputa oculus, est idem subjecto, sed esse aliud est, quia ratione differt 
potentia a corpore. Potentia enim est quasi forma organi ». — II], 2 (Pir. 589): 


«Actus cujuslibet sensus est unus et idem subjecto cum actu sensibilis, sed 
ratione non est unus », 
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l'objet perçu de l'organe qui le perçoit. Puisque toute sensation 
est objective, il faudra toujours affirmer l'existence d’un « milieu » 
intermédiaire entre le sensible et l'organe. — Pour la vue (et aussi 
pour l’ouïe et l'odorat), cela ne présente aucune difficulté. Nous 
voyons des objets distants de nous ; bien plus, nous ne percevons 
pas des objets collés contre l'œil *); et nous voyons aussi «à 
distance », autrement dit nous percevons les objets distants comme 
distants, car la couleur n'est pas dissoute dans l’espace intermé- 
diaire, elle ne le colore pas ©‘. — Mais va-t-on dire que nous 
touchons aussi à distance ? Saint Thomas n'hésite pas à plier les 
observations de bon sens aux exigences de ses principes. Il ex- 
plique d’abord, à la suite d’Aristote d’ailleurs, que la chair n'est 
pas l'organe du tact, mais en est précisément le milieu. Nous avons 
en effet l'impression d’immédiateté tactile même lorsqu'une fine 
pellicule recouvre la peau ; et nous l’aurions davantage encore, si 
cette pellicule était incorporée à notre organisme. La chair peut 
donc être considérée comme une sorte de milieu congénital, con- 
naturel (adnatum) ou de milieu conjoint (adunatum) "*”. Mieux, le 
toucher requiert également, à l'instar de la vue, un milieu externe. 
Car des corps à trois dimensions, comme sont nos organes et leurs 
objets, s'ils baignent de toutes parts dans l'air ou dans l’eau, ne 
peuvent « manifestement » se toucher que par l'intermédiaire du 
milieu dans lequel ils sont immergés ; sans quoi, il faudrait pré- 
tendre que, dans l’eau, les surfaces qui se touchent sont sèches. 
L'air (ou l’eau) constitue donc pour le toucher un milieu externe, 
caché, il est vrai, et presque imperceptible (‘”. L'organe premier 
du tact est quelque part à l'intérieur de l'organisme, près du 


(17) 


cœur (7), — ['explication proposée n'est peut-être guère convain- 


(5) ]n De Anima, Il, 15 (Pir. 433): « Visibile superpositum oculo non vide- 
tur ». — I], 20 (Pir. 496): « Hoc quod sensibile positum supra sensum non sen- 
tiatur, commune est omnibus aliis sensibus ». 

(4) In De Anima, II, 21 (Pir. 507): « Visus non percipit colorem ut aéris, 
vel ut aquae, sed ut corporis colorati distantis, et secundum eamdem mensuram ». 

(5) ]n De Anima, Il, 22 (Pir. 525-528). 

05) ]n De Anima, Il, 23 (Pir. 542): « Omnia enim sensibilia sentimus per 
medium extraneum: sed in gustabilibus et tangibilibus latet.. intantum quod 
medium est quasi imperceptibile propter parvitatem... Putamus enim nunc quod 
tangamus sensibilia ipsa, et nihil sit medium ». — (Pir. 532): « Relinquitur ergo 
quod semper quando tangimus aliquid, est medium inter nos et res contactas, 
aer vel aqua ». 

(7) In De Anima, Il, 22 (Pir. 518): «Caro quidem et illud quod propor- 
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cante : elle permet cependant de rapprocher le tact de la vue et, 
ce qui est capital, de rendre compte de l'objectivité de toute 
sensation, en raison de la distance qui toujours sépare l'organe 
de son objet. 

Quand on veut, au contraire, insister sur la passivité de la 
sensation, c'est le toucher qui devient le sens-type, et on y ramène 
les autres sens, y compris celui de la vue. Toute sensation suppose 
l'action physique d'un excitant corporel sur un organe corporel. 
Or les corps n'’agissent les uns sur les autres que par contact. 
Dans le cas du toucher, cette condition est « manifestement » 
réalisée : le contact est immédiat. Pour les autres sens, il faut que 
le milieu soit corporel, de façon à assurer de manière continue, 
depuis l’objet jusqu'à l'organe, l'ébranlement sensible ; le milieu 
ne peut donc être « vide » ; il sera constitué d'air ou d’eau l*. 

A première vue, on a l'impression d'une certaine contradiction 
entre les deux explications que nous venons de rappeler: d'une 
part, on prétend que le toucher se fait par l'intermédiaire d'un 
milieu (interne et même externe), et d'autre part, qu'il se fait par 
contact immédiat ; d'un côté, la chair est le « milieu » naturel 
grâce auquel s'opère le toucher, de l’autre, elle en est appelée 
l’« organe ». En réalité, bien que la terminologie soit un peu floue, 
l'opposition entre les deux formules n'est pas aussi tranchée 
qu'on serait tenté de le croire. L'organe du toucher qu'on situe 
« à l'intérieur, autour du cœur » est l'organe premier, c’est-à-dire 
fondamental, de ce sens, ce qui semble impliquer que nous dispo- 


tionabiliter ei respondet, est medium in sensu tactus, sed primum organum sensus 
tactus est aliquid intrinsecum circa cor ». 

CS) In De Anima, II, 19 (Pir. 484): « Tactus est fundamentum omnium aliorum 
sensuum: manifestum est enim quod organum tactus diffunditur per totum corpus, 
et quodlibet instrumentum cujuscumque sensus est etiam instrumentum tactus: 
et illud ex quo aliquid dicitur esse sensitivum est sensus tactus». — III, 18 
(Pir. 865): « Tactus non fit per medium, sed in tangendo ipsa sensibilia: et 
ideo sic nominatur, quamvis et alii sensus sentiant quodammodo in tangendo, 
non quidem immediate, sed per medium. Nam sensibile tangit sensum per medium, 
sicut et per medium immutat ipsum. Solus autem sensus tactus in tangendo 
sensibile sentit per seipsum, et non per aliquod medium ». — I], 15 (Pir. 432, 433): 
« Oportet autem quod color moveat diaphanum in actu, puta aerem vel aliquid 
hujusmodi, et ab hoc movetur sensitivum, idest organum visus, sicut a corpore 
sibi continuato. Corpora enim non se immutant, nisi se tangant.. Si autem est 
vacuum, nihil est medium, quod posset immutare et immutari. Relinquitur ergo 
quod si esset vacuum, omnino nihil videretur ». 
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sions en outre d'un autre « organe », moins central, plus immédiat, 
répandu sur tout le corps, et qui soit cependant, par rapport à 
l'organe premier, un « milieu ». On peut donc, sans contradiction, 
appeler la chair tantôt l'organe immédiat du toucher, tantôt son 
milieu organique. Mais, il est intéressant de le noter, la première 
façon de parler est empruntée au langage courant et se rencontre 
d'ailleurs le plus fréquemment, tandis que la seconde heurte les 
conceptions familières et trahit une intention théorique très nette: 
elle permet en effet d'affirmer de façon générale que toute sen- 
sation se fait par l'intermédiaire d'un milieu. — D'autre part, 
l'existence d’un milieu externe (air ou eau) ne rend pas impossible 
un toucher par contact. Dans les autres sensations, l'objet meut 
le milieu externe, et à son tour le milieu meut l'organe ; mais 
dans le toucher (et dans le goût, en tant qu il présuppose un 
certain toucher), c'est l’objet lui-même qui agit conjointement sur 
le milieu (externe) et sur l'organe (immédiat) °. Si l’objectivité 
des sensations est liée à la distance qui sépare le sensible de 
l'organe, on voit que l’objectivité du tact n'est donc pas absolu- 
ment compromise par son mode d'opération physique. 

Par un autre biais, saint Thomas restreint la valeur objective 
de nos sensations tactiles. Pour que l'acte psychique de sensation 
puisse être une vraie connaissance qui saisisse son objet tel qu'il 
est, il faut que l'organe et le milieu soient totalement dépourvus 
des qualités des objets, soient purement en puissance par rapport 
à ce qu'eux sont en acte. Ainsi, l'œil et l’air seront des diaphanes, 
capables de percevoir ou de véhiculer toutes les couleurs, aussi 
bien le blanc que le noir ; l'oreille interne contiendra un air natif 
absolument immobile, pour qu'il puisse recevoir les moindres vi- 
brations de l’air extérieur. Mais la chair, — qu'elle soit milieu ou 
organe, peu importe, — et l'air ou l’eau qui l'enveloppent, sont 
eux-mêmes des tangibles ; comment donc le toucher nous révèle- 
t-il les objets extérieurs ? L'air ou l’eau, explique saint Thomas, 
sont très peu tangibles, surtout s'ils ne se trouvent qu'en petite 
quantité, et s'ils ne sont ni très chauds ni très froids ; quant à la 
chair humaine, elle est un mélange très harmonieux des quatre 


(9) ]n De Anima, Il, 23 (Pir. 543): « Tangibilia differunt a visibilibus et 
sonativis, ex eo quod illa sensibilia sentimus per hoc quod movent medium, et 
iterum medium movet nos: sed tangibilia sentimus per medium extraneum, non 


quasi moti a medio extraneo, sed simul cum medio movemur à sensibili ». 
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éléments, ce qui la rend apte à percevoir avec certitude les écarts 
des tangibles extérieurs: le plus chaud ou le plus froid, par 


20) 


exemple ! — L'objectivité du toucher peut donc s'expliquer, 


mais elle est restreinte à certaines limites que l’on ne retrouve 
pas dans les autres sensations. 

Une dernière différence entre le toucher et nos autres sens va 
achever le dessin général du processus de la sensation. L'œil per- 
çcoit la couleur sans devenir lui-même coloré, l'oreille ne devient 
pas sonore, le nez odoriférant, la langue savoureuse, tandis que la 
main qui perçoit la chaleur devient elle-même plus chaude. L'or- 
gane du tact est donc affecté par ses objets comme le serait n'im- 
porte quel corps, même inanimé, tandis que les autres organes ne 
revêtent pas les propriétés des objets qu'ils servent à percevoir. 
Et inversement, les objets tangibles agissent sur tous les corps, 
aussi bien sur les corps inanimés que sur les organes sensoriels, 
tandis que les autres sensibles semblent, à première vue du moins, 
n'avoir comme tels aucune efficience dans le monde inanimé *? 


Il est temps de grouper les renseignements que nous avons 
rappelés. L'’objectivité de la connaissance sensible se traduit, au 
plan physique, par la distance qui sépare l’objet de l'organe ; elle 
exige que l'organe soit dépourvu des qualités qu'il est destiné à 
percevoir, et pareïllement que le milieu soit en puissance par rap- 
port à ces qualités ; étant donc d'une autre nature que son objet, 


et distant de lui, l'organe ne sera pas modifié suivant la nature de 


(9) In De Anima, Il, 23 (Pir. 547): « Non enim sentimus id quod est calidum 
aut frigidum, durum aut molle, secundum illum modum quo haec insunt organo 
tactus; sed sentimus excellentias tangibilium, quasi organo tactu constituto in 
aliqua medietate inter contrarias tangibiles qualitates ». 

9 In De Anima, Il, 24 (Pir. 559-561): « Quod ergo non habet sensum olfac- 
tus, non potest pati ab odore. Et eadem ratio videtur de aliis, quod non sit 
quorumcumque posse ipati a sensibilibus, sed solum habentium sensum... Mani- 
festum est per experimentum: quia lumen et tenebra, et odor, et sonus, nullum 
effectum faciunt in corpora insensibilia, nisi forte per accidens, inquantum cor- 
pora habentia hujusmodi qualitates aliquid agunt: sicut aer, qui quando est 
tonitruum, scindit Jlignum... Ostendit (Philosophus) aliter esse de qualitatibus 
tangibilibus.. Si enim corpora insensibilia non paterentur a qualitatibus tangi- 
bilibus, non esset ponere a quo paterentur et alterarentur corpora inanimata. Nam 
tangibilia sunt qualitates activae et passivae elementorum, secundum quas accidit 
universaliter alteratio in corporibus ». — Nous avons écrit (en italiques, dans notre 


citation) insensibilia, qui nous paraît exigé par le contexte: l'édition de Pirotta 
porte sensibilia, 
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son objet et ne lui deviendra pas spécifiquement semblable. — 
L'objectivité manifeste, quoique restreinte, du toucher exige que 
ces mêmes conditions soient vérifiées dans la sensation tactile, au 
moins dans une certaine mesure ; saint Thomas affirmera que le 
tangible a un double mode d'action sur l'organe: le premier et le 
principal est semblable à celui de tous les objets sensibles, le 
second est accessoire et consiste à influencer directement l'organe 
et ainsi à le modifier matériellement. 


Ayant découvert certaines caractéristiques communes à nos 
diverses sensations, il convient d'examiner de plus près le pro- 
cessus vers lequel convergent les renseignements que nous avons 
récoltés. D'un mot, il s’agit pour saint Thomas, nous semble-t-il, 
d'un processus physique, mal défini sans doute, mais nettement 
distinct de certains autres processus physiques tels que les trans- 
formations matérielles que subissent les êtres inanimés ou celles qui 
se rencontrent à titre secondaire dans les sensations tactiles. 

On sait que, pour saint Thomas, le sensible perçu a une valeur 
objective, c'est-à-dire qu'il est une propriété réelle des corps ; la 
sensation n'est que la prise de conscience des qualités ontologiques 
du monde qui nous entoure. Comme l’écrivait naguère le P. Salman : 
« Pour connaître les corps de la nature, il faut étudier leurs inter- 
actions. Or ces actions physiques se font exclusivement selon les 
qualités que perçoivent les sens ; par ailleurs, et réciproquement, 
les sens ne connaissent que les qualités qui ont une action physique 
sur les autres corps matériels. Tout le physique est sensible, et tout 


(23) 


le sensible est physique » ©”. Ainsi, la couleur, le son **', l’odeur, 
la saveur, le grave et le léger, le dur et le mou, le poli et le ru- 
gueux, autant de qualités physiques des corps qui nous sont révélées 
par notre connaissance sensible. 

S'efforçant de structurer cet ensemble de qualités, la physique 
ancienne les a considérées comme des qualités complexes, qui se 
fondent sur quatre qualités simples et irréductibles: le chaud, le 
froid, le sec et l’humide. En même temps, elle a vu dans les corps 


qui nous entourent des « mixtes », formés à l’aide des quatre élé- 


(22) D. SALMAN, La conception scolastique de la physique, dans Rev. néoscol. 
de phil., t. 39 (1936), p. 30. 
(%) Le son n'est qu'en puissance dans le corps qui résonne; il est en acte 


dans le milieu et dans l'organe. 


384 Georges Van Riet 


ments constitutifs, le feu, l'air, l’eau et la terre, dont les différences 
spécifiques sont précisément les quatre qualités fondamentales. 

Du point de vue qui nous intéresse, que signifie cette « réduc- 
tion » ? Tous les corps que nous percevons existent objectivement, 
hors de nous, et toutes les qualités sensibles sont, objectivement, 
des propriétés réelles de ces corps ; cependant, les quatre éléments 
et les quatre qualités premières, principes de tous les mixtes et de 
toutes les qualités complexes, sont à ce titre plus « objectifs » ou 
plus « physiques » que ces derniers. Or ces qualités élémentaires 
sont toutes perçues par le sens du toucher. Et donc, bien que tout 
le physique soit sensible, le physique au sens fort est uniquement 
le tangible. On dira d’un être que c’est un corps, un être de la 
nature, un être matériel, d’abord et principalement parce qu'il est 
tangible. 

Ceci entraîne d'importantes conséquences. Comme le tangible 
lui-même, les caractéristiques de corporéité et de matérialité ne 
signifient pas des propriétés absolues, mais bien des propriétés re- 
latives, que l’on rencontre selon le plus et le moins. Les « corps }» 
célestes, bien que localisés, visibles, au contact par l'intermédiaire 
d’autres corps avec le monde sublunaire, sont intangibles et partant 
d'une autre essence et soumis à d’autres lois que le monde infé- 
rieur. Dans ce dernier, tous les êtres ne sont pas également cor- 
porels ou matériels ; encore une fois, parce qu'ils ne possèdent pas 
tous au même degré les qualités tangibles. 

Les changements aussi seront appelés corporels, naturels, ma- 
tériels, dans la mesure où ils se font selon les qualités tangibles 
élémentaires. On distingue ainsi le mouvement local, l'augmentation 
et la diminution, l’altération, la génération et la corruption. Le 
terme-type de cette série est l’altération, ou le changement selon 
les qualités sensibles ; c’est l’altération qui définit, au sens propre, 
les notions par ailleurs fort extensives de « mouvement », de « pas- 
sion », et qui permet aussi de saisir l'ambiguïté des notions de 
« matière » et de «forme », car tous ces termes se tiennent et 
peuvent s'appliquer analogiquement aux divers degrés de la série. 
Dans tous les cas, changer, c'est être mû ou pâtir, donc subir 
l'action exercée par un agent ; dans tous les cas, l'agent agit par 
sa forme seule, ou dans la mesure où il possède en acte une per- 
fection formelle, et le patient reçoit une forme semblable à celle 
de l'agent, c'est-à-dire une « species » ; l’action présuppose toujours 
deux termes, génériquement (et, en ce sens, matériellement sem- 
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blables, mais spécifiquement (ou formellement) différents, et l'action 
a comme résultat d’assimiler le patient à l'agent, ou de le rendre 
semblable à lui du point de vue de la perfection qu'elle commu- 
nique. — À relire ces formules bien connues, on se demande pour- 
quoi on tient à dénommer « matériels » les changements subis selon 
les qualités sensibles : la « matière » en effet semble n'y jouer que 
son rôle habituel de substrat du changement : ce n’est pas elle qui 
change, c'est la substance corporelle composée, et pour celle-ci le 
changement consiste à recevoir une forme nouvelle, substantielle ou 
accidentelle. Deux considérations peuvent cependant, croyons-nous, 
faire comprendre cette dénomination de changement « matériel ». 
D'abord, il peut s'agir d’un transfert de vocable, de l’ordre épisté- 
mologique à l’ordre métaphysique. La perfection nouvelle qu'une 
substance acquiert au terme de l'altération, toute formelle qu'elle 
soit du point de vue précisif de l’action envisagée, est néanmoins 
ce qui fait qu un être est perceptible par les sens ; or, dans l'ordre 
de la connaissance, le sensible sert de substrat à la notion abstraite 
qui exprime l'essence, et on l'appelle communément pour ce motif 
la matière sensible individuelle ; cette appellation s'est maintenue 
dans l'interprétation ontologique: les expressions fransmutatio ma- 
terialis, passio naturalis, désignent les changements qui affectent 
directement ce que nous percevons par nos sens, à savoir la ma- 
tière sensible, qui caractérise les corps naturels par opposition avec 
les êtres mathématiques ou les formes pures. — En outre, ce qui 
préexiste au changement, ce n’est pas un patient indéterminé, une 
matière première indifférente à toutes les formes, mais un composé 
ayant sa forme et sa matière, entendons: une forme et une matière 
appropriée à cette forme. L'action de l'agent extérieur doit briser 
cette harmonie interne, arracher au composé sa forme, lui en im- 
poser une autre, et pour cela vaincre les « résistances » de la ma- 
tière, la revêtir d'une nouvelle disposition à l'égard de la forme 


@4), De ce 


nouvelle, afin que celle-ci devienne sa forme propre 
point de vue, tout changement de quantité et tout changement de 
qualité (même des qualités de la première, de la seconde et de 
la quatrième espèce : disposition, aptitude naturelle, figure) pré- 
supposent un changement selon les qualités de la troisième espèce, 


c'est-à-dire selon les qualités sensibles, L'’altération au sens strict, 


(4) Cfr À. MAaNsION, Introduction à la physique aristotélicienne, 1945, pp. 243- 
246. 
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ainsi présupposée, peut donc pour un second motif, parfaitement 
fondé, s'appeler un changement « matériel ». — Au lieu d'être la 
communication pacifique d’une perfection formelle, l’altération 
apparaît donc comme une lutte: le patient réagit à l’action qui est 
exercée sur lui, et l'agent, qui en tant que tel est impassible, subit 
les résistances et les réactions du patient. A l'issue de cette lutte, 
agent et patient se trouvent tous deux « altérés » ; de part et 
d'autre, la modification qualitative a été tempérée par l'état de 
choses préexistant: les formes nouvelles ont été reçues selon les 
limites matérielles de l’agent et du patient. 

Cette théorie de l’action matérielle est assurément valable quand 
il s’agit de l’action des tangibles élémentaires sur d’autres tangibles 
élémentaires : ces qualités sont en effet réciproquement actives et 
passives, et l’on comprend aisément que leur efficience s'étende 
à tous les corps, à ceux du monde animé comme à ceux du monde 
inanimé. Mais dans quelle mesure cette explication rend-elle compte 
également des altérations qui ont lieu selon les qualités sensibles 
non-tangibles ? 

La couleur, le son, l'odeur et la saveur, comme d’ailleurs aussi 
le grave et le léger, le dur et le mou, ainsi que les autres tangibles 
secondaires, sont des qualités objectives des corps, mais leur eff- 
cience est fort réduite. Elles semblent plutôt être des propriétés 
statiques, car elles n'ont guère d'influence les unes sur les autres. 
En réalité, comme nous l'avons dit, ce sont des qualités complexes 
des corps mixtes, qui résultent des qualités tangibles élémentaires 
et leur empruntent un peu, très peu, de leur force active. Elles sont 
tellement faibles qu'à première vue on les croirait même dépourvues 
de toute efficacité ou, plus exactement, elles semblent ne jamais 
agir que par la vertu des qualités élémentaires dont elles sont le 
reflet. Ainsi, quand un corps blanc devient noir, cette altération ne 
sera pas attribuée à l’action de la couleur, mais à l'intervention 
de l'élément terreux ; un changement de son sera dû à une modi- 
fication du caractère dur et lisse du corps sonore ; un changement 
d'odeur à l'influence du chaud et du sec, et ainsi de suite. Par 
elles-mêmes, les qualités sensibles non-tangibles, même si elles sont 
des contraires dans le même genre, ne s’influencent donc pas. À 
fortiori n'ont-elles aucune action manifeste sur les sensibles appar- 
tenant à un autre genre: la couleur n'agit pas sur l'odeur, et ni 
la couleur, ni le son, ni l'odeur, ni la saveur, ni les tangibles 
secondaires, ne peuvent influencer les tangibles fondamentaux. 


La théorie thomiste de la sensation externe 387 


D'un mot, ils ne peuvent ni altérer, ni engendrer et corrompre les 
corps inanimés ; ils ne peuvent pas agir matériellement, causer une 
transmutatio materialis ou une passio naturalis. 

Ce sont toutefois de véritables qualités physiques qui parti- 
cipent dans une certaine mesure, assurément faible, à l'énergie des 
qualités tangibles élémentaires. Par elles-mêmes, nous l'avons vu, 
elles sont incapables d'imposer aux corps matériels une forme sem- 
blable à la leur: la couleur ne peut colorer, l'odeur rendre odori- 
férant ; elles ne peuvent vaincre les résistances de la matière pour 
réaliser leur similitude dans des corps qui leur sont génériquement 
(ou matériellement) semblables, ou in esse naturae. Mais si elles 
rencontrent des corps très passifs, des fluides sans contours fermes, 
sans consistance propre, c'est-à-dire des êtres très peu tangibles, 
ou très peu matériels, elles seront à même de les influencer dans 


25) . . 
5), Comment décrire leur action ? 


une certaine mesure 

L'exemple éclairant n’est pas ici l’altération, ou le changement 
qu'un corps peut subir dans ses qualités sensibles, mais le chan- 
gement de figure ou de configuration (4° espèce de qualité). Quand 
on imprime un sceau d'or ou d’airain dans la cire molle, celle-ci 
reçoit l'empreinte du sceau sans être affectée par l'or ou par l’airain. 

Analysons brièvement cet exemple. Le sceau est un objet arti- 
fciel ; l'or ou l’airain sont des corps naturels, qui jouent ici le 
role de matière ; la forme est la configuration propre du sceau. 
Comme tout agent, le sceau va agir par sa forme seule. Comme 
tout patient, la cire molle va recevoir en elle une forme semblable 
à celle de l’agent. Mais, à la différence de ce qui se passe dans 
les actions matérielles, il n'y a, entre l'agent et le patient qu'une 
lointaine communauté de matière: la cire n'est ni de l'or, ni de 
l’airain ;: de plus, elle ne va opposer aucune résistance à la récep- 
tion de la forme car, tant qu'elle est molle, elle n'a pas de forme 


(5) ]n De Anima, Il, 24 (Pir. 562): « Non omne corpus passivum est ab 
odore et sono, sicut omne corpus passivum est a calore et frigore; sed ab istis 
sensibilibus pati possunt sola corpora indeterminata, et quae non manent, ut aer 
et aqua, quae sunt humida et non bene determinabilia termino proprio. Ratio 
autem hujus diversitatis est, quia qualitates tangibiles sunt causae aliorum sensi- 
bilium, et ideo plus habent de virtute activa et possunt agere in quaecumque 
corpora. Sed alia sensibilia, quae habent minus de virtute activa, non possunt 
agere nisi in corpora valde passibilia. Et similis etiam ratio est de luce corporum 
caelestium, quae alterant inferiora corpora ». — Même doctrine dans le Commen- 


taire inauthentique au De generatione et corruptione, lib. II, lect. 2. 
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propre ; et donc, sa matière ne devra pas être modifiée au préalable 
pour que la forme nouvelle soit appropriée à la matière : elle recevra 
la forme «sans sa matière », sans altération ; elle la recevra tota- 
lement, sans restreindre l’action de l'agent à ses limites matérielles ; 
la passion sera pour elle un pur enrichissement, un pur passage de 
puissance à acte, puisqu'elle ne doit pas perdre une forme propre 
avant de revêtir une forme nouvelle ; elle ne réagira pas à l'action 
de l'agent et celui-ci demeurera inchangé ; enfin, elle ne gardera 
l'empreinte de l'agent qu'’aussi longtemps qu'elle subira son action: 
dès que le contact entre le sceau et la cire fluide est rompu, la 
modification qualitative subie par la cire disparaît. 

Rien de mystérieux dans cet exemple. On y décrit et on inter- 
prète une action d'ordre physique, mais fort différente des trans- 


formations matérielles ou naturelles; par opposition à celles-ci, saint 


Thomas l'appelle une modification spirituelle ou intentionnelle ©°’. 


Ces deux termes traditionnels visent, l’un, le caractère inconsistant, 


fluide, du sujet qui pâtit, l’autre, le caractère précaire, transitoire, 


instable, de la ressemblance imprimée en lui ©”. 


(6) In De Anima, Il, 24 (Pir. 551-554). 

(27) Pour l'emploi du terme « spirituel » chez les stoïciens, les néo-platoniciens, 
et saint Augustin, voir G. VERBEKE, L'évolution de la doctrine du Pneuma, du 
Stoïcisme à S. Augustin, 1945. Pour le même terme chez saint Augustin et dans 
l’école franciscaine, voir J. ROHMER, La théorie de l’abstraction dans l’école fran- 
ciscaine, dans Arch. Hist. Doctr. Litt. Moyen Age, t. 3 (1928), pp. 105-184. 
Pour Avicenne, la sensation en général, et la vision en particulier, exigent une 
impression dans un esprit corporel, mais subtil: « Virtutum animalium corpo- 
rallum vehiculum est corpus subtile spirituale diffusum in concavitatibus, quod 
est spiritus.. Si anima una est, oportet membrum esse unum per quod princi- 
paliter ex corpore pendeat, et ex quo regat corpus et augmentet; et fiat hoc 
mediante hoc spiritu;.…. et sit primus locus ubi generatur spiritus: hoc autem 
est cor, sicut nobis ostendit qui certificavit haec chirurgia vera» (De Anima, 
Venise, 1508, transcription typographiée de G. P. KLUBERTANZ, Saint Louis Uni- 
versity, 1949, fol. 284); pour la vision binoculaire, il précise: « Quis negat quod 
in nervo concavo sit corpus subtile quod est vehiculum virtutis videntis: quod 
appellatur spiritus ? Qui movetur aliquando occultando se et subterfugiendo, 
aliquando apparendo et intuendo; qui, cum clausus fuerit alter oculorum, fugit 
otium et tenebras naturaliter et vadit ad alium oculum, eo quod concavitas com- 
munis est eis, sicut noverunt auctores chirurgiae » (1b., fol. 15Y2): l'image visuelle 
est véhiculée par ces esprits subtils, puis « penetrat in spiritum qui est repositus 
in primo ventriculo cerebri, et imprimitur iterum forma visa in ipso spiritu qui 
est gerens virtutem sensus communis, et sensus communis recipit illam formam, 
et haec est perfectio videndi » (1b., fol. 162). — Pour le terme «intentionnel », 
voir À. HAYEN, L'intentionnel dans la philosophie de saint Thomas, 1942. — 
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Pour saint Thomas, l'empreinte d'un sceau dans la cire molle 
est l'image de l’action des sensibles sur le milieu et sur les organes 
sensoriels, — action requise pour l’activité psychique du sens. Voir 
en quoi les deux se ressemblent, c'est saisir tout ce qu'il y a à 
comprendre dans la théorie physique de la sensation, car l’expli- 
cation « s'achève », pourrait-on dire par cette comparaison. 

L'objet, le milieu, l'organe sont des corps entre lesquels inter- 
vient une véritable action physique, par contact spatial. Toujours, 
l'objet meut le milieu intermédiaire, et celui-ci l'organe. Sans entrer 
à nouveau dans les détails, remarquons que le milieu et l'organe 
sont très passifs, soit par la nature même des corps dont ils sont 
constitués (air ou eau), soit par la proportion délicate des éléments 
qui les composent. Comparés aux objets, ils sont, non pas des 
contraires, mais des corps hétérogènes: ils sont totalement dé- 
pourvus des qualités dont ils subissent l'action. Entre eux, nulle 
communauté prochaine de « matière ». L'action des objets sur le 
milieu sera donc « spirituelle » ; l’action du milieu sur l'organe 


le sera de même 


!, L'organe recevra donc « objectivement » la 
forme des sensibles ; objectivement, puisque la forme reçue ne 
subira aucune déformation du fait de la matière, ou parce que la 
réception sera une réception pure, simple envers de l’action exercée, 
et ne comportera aucune réaction du même ordre. L’organe recevra 
la forme de manière « intentionnelle », parce qu'il ne demeurera 
qualitativement modifié que durant le temps où s'exerce sur lui 
l’action du sensible. 

Tel est, nous semble-t-il, le processus physique que saint Tho- 
mas considère comme essentiel dans toute sensation ; pareil pro- 
cessus garantit, et garantit seul, sur le plan physique, la nécessaire 
objectivité des sensations. Il diffère fondamentalement des proces- 
sus « matériels », et on doit distinguer avec d'autant plus de soin 
ces deux modes d'action physique des sensibles qu'ils se retrouvent, 
en fait, tous deux dans la plupart de nos sensations. C'est d’après 
la nature des actions physiques qui y interviennent que saint Tho- 
mas classe les sens: d’après lui, seul l'organe de la vue est immuté 


Saint Thomas n’admet assurément pas l'existence d’un «spiritus » intermédiaire 
entre l'âme et le corps, mais reprend, croyons-nous, le sens physique de ce terme 
dans l'expression immutatio spiritualis. 

5) Qu. disp. de anima, art. 20, c.: « Forma alicujus sensibilis fit in medio, 


ubi est spiritualior quam in re sensibili; et postmodum in organo sensus ». 
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de façon purement spirituelle ; dans tous les autres cas, une action 
« naturelle » s'ajoute à l’action spirituelle, soit un mouvement local 
du milieu intermédiaire (pour l’ouïe), soit une transformation maté- 
rielle, sous l’action de la chaleur, de l’objet qui cause la perception 
(pour l'odorat), soit enfin une passion naturelle de l'organe (indirec- 
tement pour le goût, la langue devant être humidifiée afin de goûter 
les saveurs dissoutes dans des liquides, — directement pour le 
toucher) °. 

On remarquera que, dans cette classification, les cinq sens sont 
rangés suivant un ordre de matérialité croissante: la vue est le sens 
le plus spirituel, le toucher est le sens le plus matériel. « Matériel » 
et « spirituel » sont deux termes contraires, dont le premier seul 
a été défini jusqu'à présent de façon positive. Est « matériel », 
avons-nous dit, un corps tangible, caractérisé par les quatre qualités 
fondamentales: chaud, froid, sec et humide. Nous avons défini le 
« spirituel » par opposition avec ce qui est « matériel »: à savoir 
un corps peu tangible, plastique et inconsistant, faiblement actif. 
Or il semble qu'on puisse également définir cette dernière notion 
de façon positive, et non seulement en l’opposant à celle de « ma- 
tière ». Faut-il pour cela faire appel à la forme pure, à la substance 
séparée de toute matière, ou à l’acte humain pleinement conscient, 
acte d'intellection, de réflexion complète, ou acte libre et volon- 
taire ? L'’analogie serait trop lointaine, puisque ces réalités spiri- 
tuelles au sens strict n’exercent pas d'influence en dehors d’elles- 
mêmes. Mais l’activité transitive à laquelle on peut utilement se 
référer est l’action illuminatrice des corps célestes. Plus précisé- 
ment, on peut comparer l'immutation spirituelle des organes sen- 
soriels provoquée par les objets sensibles à l’action que la lumière 
exerce sur les corps transparents. Saint Thomas fait lui-même le 
rapprochement et, en outre, comme d’ailleurs toute la tradition 
augustinienne dont il dépend, il attache une importance spéciale à 
la lumière dans le mécanisme, sinon de toutes nos sensations, du 
moins de la vision. Il nous suffira de rappeler ici quelques éléments 


de sa théorie °. 


de ‘ SE ; 
La lumière n'est pas un corps ou une émission d’atomes : il 
est « manifeste » qu'elle se propage instantanément, et donc sans 


9 Summa Theol., Ia, q. 78, art. 3, c. et ad 4. Qu. disp. de anima, art. 13, c. 


F9 Cfr J. DE TONQUÉDEC, Questions de cosmologie et de physique chez Aris- 
tote et saint Thomas, 1950. 


La théorie thomiste de la sensation externe 39] 


mouvement local. Sans doute, on dit que les rayons lumineux tra- 
versent l'air, se coupent, sont réverbérés : mais ce sont là de pures 
métaphores. — La lumière n'est pas non plus de nature spirituelle 
au sens strict, puisqu'elle est perçue par des organes corporels. = 
En réalité, elle est la qualité active des corps célestes, comme le 
chaud et le froid sont les qualités actives des corps terrestres élé- 
mentaires. Par cette qualité, les astres exercent trois activités: ils 
sont lumineux, ils réchauffent, et ils éclairent. Etre lumineux, c’est 
une sorte d'action immanente, perfection du sujet qui agit. Ré- 
chauffer, c'est une action naturelle, qui transforme matériellement, 
en l'occurrence, tout le monde sublunaire. Eclairer, c’est une action 
d'ordre spirituel, et en certains cas d'ordre intentionnel. Elle est 
d'ordre spirituel, parce que la lumière, en tant qu'elle illumine, 
n'a pas de contraire: les ténèbres en sont la privation, non le 
contraire ; jamais la lumière ne doit donc chasser une forme pour 
se communiquer, jamais elle ne doit au préalable vaincre les ré- 
sistances de la matière ; pour le même motif tous les corps sont 
naturellement « disposés » à recevoir la lumière, en puissance par 
rapport à elle: cette disposition ou puissance, c'est la diaphanéité. 
Quand la lumière est reçue dans des corps comme une propriété 
stable, comme une forme permanente, elle les rend lumineux à 
leur tour: c'est le cas des corps phosphorescents, qui luisent même 
dans les ténèbres. Mais quand elle n’est reçue que de façon pré- 
caire, comme une qualité pasagère qui ne se maintient que tant 
que dure l’action illuminatrice, bref comme une modification inten- 
tionnelle, elle les rend, suivant leur nature, soit transparents, soit 


#0, Un corps est d'autant plus spirituel, 


colorés ou visibles en acte ( 
plus formel, plus mobile, qu'il se laisse davantage pénétrer de 
lumière. 

La lumière, qualité active des corps célestes, paraît être le 
terme auquel il faut se référer pour déterminer de façon positive 
le caractère plus ou moins spirituel des corps et des activités cor- 
porelles du monde inférieur. Le feu est l'élément le plus parfait ; 
il est lumineux par nature, « bien que sa lumière ne nous appa- 
raisse, en raison de la densité, que dans une nature étrangère ». 
Puis viennent l'air et l’eau, corps sans contours déterminés, que 
la lumière pénètre de part en part et rend transparents. Enfin la 
terre, élément le plus matériel, n’est éclairée qu'à sa surface ; elle 


(1) ]Jn De Anima, II, 14 et 15 (Pir. 399-438). 
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62, Tous les corps naturels étant des mixtes, 


est opaque ou colorée 
c'est-à-dire qu'ils sont formés tous, mais dans des proportions 
différentes, à l'aide des quatre éléments, ils sont tous plus ou 
moins spirituels et exercent tous des activités du même ordre. 
Comme l'empreinte d'un sceau dans la cire, l'illumination des 
corps transparents peut nous servir de terme de comparaison si 
nous voulons comprendre la nature de l’immutation physique, mais 
spirituelle, des organes sensoriels. Dans tous ces cas, en effet, il 
s’agit d'une réception de forme « sans matière », d'un pur passage 
de puissance à acte ; dans tous les cas également, il n° y a, entre 
agent et patient, qu'une très lointaine communauté de matière, et 
l'effet n’est jamais produit in esse naturae: la lumière, agissant sur 
l'air ou sur l'eau, ne les rend pas lumineux, mais transparents. 
Faut-il faire remarquer en outre que la comparaison est tout à fait 
adéquate dans le cas de la vision des couleurs ? Les couleurs sont 
de la lumière, mais de la lumière obscurcie par son mélange avec 
des éléments opaques, matériels. Elles n’ont qu'une très faible 
efficacité, et elles ne sont visibles en fait que si la lumière exté- 
rieure vient actuer le diaphane du milieu intermédiaire et de l'or- 
gane. Mais leur mode d'action demeure celui qui caractérise l’action 
éclairante des astres: elles agissent spirituellement sur le milieu et 
sur l'œil, les actuent, mais sans les rendre pour autant eux-mêmes 
9, On n'aperçoit pas, dans le détail, comment un mode 
d'action semblable peut être attribué aux autres qualités sensibles ; 


colorés 


mais si la théorie physique de la sensation n’a pas été systéma- 
tiquement élaborée par saint Thomas, le principe qui la commande 


ne peut être discuté: toute sensation requiert une immutation phy- 


59 In De Anima, Il, 14 (Pir. 422): « Cum lux sit qualitas primi alterantis, 
quod est maxime perfectum et formale in corporibus, illa corpora quae sunt 
maxime formalia et mobilia sunt lucida actu; quae autem propinqua his, sunt 
receptiva luminis sicut diaphana; quae autem sunt maxime materialia, neque 
habent lucem in sui natura, neque sunt iuminis receptiva, sunt opaca. Quod 
patet in ipsis elementis. Nam ignis habet lucem in sui natura, licet ejus lux non 
appareat nobis nisi in natura aliena propter densitatem. Aer autem et aqua, quae 
sunt minus formalia, sunt diaphana; terra autem, quae est maxime materialis, 
est opaca ». 

9) De Potentia, q. 5, art. 8, c.: « Haec autem est actio corporis, quae non 
est ad transmutationem materiae, sed ad quamdam diffusionem similitudinis 
formae in medio secundum similitudinem spiritualis intentionis quae recipitur 


de re in sensu vel intellectu, et hoc modo sol illuminat aërem, et color speciem 
suam multiplicat in medio ». 
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sique de l'organe par l'objet sensible, immutation spirituelle par 
laquelle la ressemblance intentionnelle de l’objet devient présente 
dans l'organe sensoriel “*. 


Nous venons de rappeler le processus physique qui intervient, 
d’après saint Thomas, dans la connaissance sensible. Pour bien le 
comprendre, il est indispensable de montrer aussi comment il se 
soude à l'acte psychique de la sensation. Car tel est le problème: 
comment un processus physique peut-il « expliquer » ou rendre in- 
telligible une connaissance ? Il faut donc préciser la nature de 
l'« explication » fournie, montrer sa place dans une interprétation 
ontologique de la connaissance sensible. 

Pour dissiper toute équivoque, reconnaissons d’abord franche- 
ment que la théorie de l’immutation spirituelle des organes sen- 
soriels ne relève pas, comme telle, de la science physique, si l’on 
entend par là la science qui s'intéresse aux corps en tant que 
tels, que nous les connaissions actuellement ou non. Or telle est 
l’acception courante du terme: on s’accordera sans doute aujour- 
d'hui à exclure de la physique ce qui concerne l'âme ou la con- 
science psychologique, et à réserver la qualification de « physiques » 
aux phénomènes et aux interactions qui se produisent indépen- 
damment de la prise de conscience effective que nous pouvons en 
avoir, ou qui peuvent être définis sans que le fait d'être connus 
ou objets de conscience ne figure dans la définition. 

C'est en ce sens que, pour saint Thomas, les qualités sen- 
sibles sont physiques: elles sont assurément perceptibles, mais la 
perception qu'on en prend ne les constitue pas ; ce sont de vraies 
qualités objectives et ontologiques des corps. Tels sont aussi les 
changements « naturels » ou « matériels » immédiatement percep- 
tibles, et même certaines modifications « spirituelles » que nous 
avons citées: empreinte d’un sceau dans la cire, illumination pro- 
voquée par les corps célestes. 

En un sens plus large, on fera entrer dans le domaine de la 
« physique » les réalités qui échappent à l'observation immédiate 
et les relations qui ne relèvent pas de la simple constatation, 
dans la mesure où ces réalités et ces relations sont posées comme 


(4) Summa Theol., I, q. 78, art. 3, c.: « Ad operationem autem sensus 
requiritur immutatio spiritualis, per quam intentio formae sensibilis fiat in organo 


sensus », 
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« causes » de ce qui est donné d'emblée, servent à expliquer ou 
à structurer les phénomènes physiques. Ainsi, le premier moteur, 
la matière première et les formes substantielles des corps, les 
quatre éléments, les formes produites sous l'influence des corps 
actifs et à la ressemblance de leur perfection formelle, les résis- 
tances de la matière, la nécessaire adéquation dans chaque com- 
posé de la matière à la forme, autant d'éléments posés par une 
science physique plus théorique, et non immédiatement percep- 
tibles par les sens. 

L'immutation spirituelle des organes sensoriels ne s’insère mani- 
festement pas dans la science physique, même si on prend celle-ci 
au sens large de science théorique, car elle concerne non pas des 
interactions entre corps inanimés, mais les rapports entre de tels 
corps et des organes de connaissance. Dans la théorie de l’immu- 
tation spirituelle, l’activité psychique intervient sans cesse comme 
donnée du problème: on recherche en effet comment cette activité 
psychique est conditionnée par l’action des corps qui sont l'objet 
de nos perceptions. Ce problème relève de l’ontologie de la con- 
naissance ou de la psychologie rationnelle. Selon toute vraisem- 
blance, la solution intégrale de ce problème en relèvera également. 
D'ailleurs, l'immutation spirituelle de l'air ou de l'œil par les 
couleurs n'a qu'un seul résultat observable — et qui constitue le 
fait initial à expliquer, — c’est la vision de couleurs: fait psychique, 
ou mieux, psycho-physique, mais non purement physique. 

Cependant, bien qu'elle doive trouver place dans le cadre 
d'une ontologie de la connaissance ou d'une psychologie rationnelle, 
la théorie de l’immutation spirituelle ne fait intervenir que des élé- 
ments d'ordre physique. Il est vrai que le fait à expliquer est 
psycho-physique, à savoir l'acte psychique de connaissance sen- 
sible ainsi que les conditions organiques dans lesquelles il a lieu. 
Mais ce par quoi l'on explique ce fait est purement physique: il 
n'y est question que d'interactions d'êtres corporels en tant que 
tels ; jamais, dans l'explication, les organes ne sont mentionnés 
formellement à titre d'instruments de connaissance ou d’aspects 
complémentaires d'une faculté cognitive: ils y figurent uniquement 
comme corps. On se trouve ainsi devant ce résultat singulier: si 
l'on sait qu'il y a un acte psychique de sensation, on peut en 
conclure à l'existence d’une action physique, dite « spirituelle » : 
et, en droit, la réciproque est vraie: s’il y a immutation spirituelle 
d'un organe, il y a aussi sensation ; mais, en fait, on ne décèle 
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l'existence du phénomène physique que par son concomitant 
psychique. 

Quels sont donc les rapports du physique et du psychique dans 
la sensation ? 

Pour saint Thomas, l’immutation spirituelle de l'organe n’est 
pas toute la sensation, ce n'est que la sensation en puissance ; ou 
encore, dans une autre terminologie, c'en est la condition néces- 
saire, non la condition suffisante. On y fait abstraction de l'aspect 
psychique de la sensation, pour n'en garder que le seul aspect 
physique. C'est tellement vrai qu'une immutation de même nature 
affecte aussi le milieu, et que celui-ci ne perçoit pas la modification 
qu'il subit. 

Que faut-il ajouter à l’action physique des corps sur nos organes 
pour expliquer intégralement nos connaissances sensibles ? Evi- 
demment, l’activité d'une «faculté cognitive ». Mais quel rôle 
attribuer à cette faculté ? Faut-il qu'elle explique, à son tour et 
pour son compte, toute la phase psychique de la sensation, à savoir 
la saisie consciente d'objets extérieurs ? Ce serait le cas, si l’action 
des corps sur nos organes était une action « naturelle ». Mais alors 
on n'aurait rien expliqué du tout, puisque, d’une part, la théorie 
physique aurait simplement mis en évidence des éléments qui n'ont 
aucune relation nécessaire avec l'acte psychique, et que, d’autre 
part, le recours à une faculté cognitive ne suffit nullement à rendre 
compte des conditions physiques qui font l'originalité de la sen- 
sation. Si, au contraire, l’action des corps sur les organes est une 
action physique « spirituelle », la faculté doit uniquement expliquer 
la prise de conscience des modifications organiques subjectives ; en 
effet, étant donné la nature « spirituelle » de ces modifications, la 
prise de conscience se traduit en connaissance objective de choses 
extérieures. 

Finalement, comment se soudent l’une à l’autre l’immutation 
physique spirituelle et la prise de conscience ? D'après saint Tho- 
mas, leur jonction se fait d’abord dans l'identité d’un acte, ulté- 

 rieurement dans l'unité d’un sujet. {dentité d’un acte: l'acte du 
sensible est identique à l'acte du sens. Une action se dénomme 
tantôt selon l'agent dont elle procède, tantôt selon le patient qui 
la subit, mais, en elle-même, elle demeure indivise en dépit de 
ces deux dénominations extrinsèques opposées. Aussi, l'acte de 
sentir n'est pas une réaction de la faculté sensitive consécutive à 
limmutation physique produite par l'objet extérieur. Voir un objet 


396 Georges Van Riet 


ou, pour un objet visible, immuter spirituellement un œil, c'est 
matériellement la même chose. L'immutation physique spirituelle 
de l'organe corporel et l'opération psychique de connaïssance sen- 
sible sont une seule et même action, décrite de deux points de 
vue complémentaires (”. Les aspects respectivement mis en évi- 
dence dans ces formules sont différents et ne s'incluent donc pas 
mutuellement de façon explicite ACEESONL deux vues partielles ou, 
pour tout dire, deux abstractions totales ; il n'y correspond pas, 
dans le réel, deux entités séparables. — D'après saint Thomas, 
l'identité de l'acte du sensible et du sens entraîne comme corrol- 
laire l'unité du sujet sentant. Organe et faculté sensitive constituent 
un seul sujet, qui pâtit et agit en même temps mais sous des 
rapports différents: il pâtit par son aspect matériel, il agit par son 
aspect formel. Organe et faculté sont unis comme matière (seconde) 
et forme, tels que sont unis le marbre et la configuration d'une 
statue, mais là par une loi de nature, ici par l’artifice des hommes. 
On peut voir par là de quel type est la théorie physique de la 
sensation. On sait en effet que toute définition par la matière 
seule reste générique: l’immutation spirituelle du milieu est de 
même genre que celle de l'organe, et l’on ne cerne donc pas suff- 
samment la sensation quand on la caractérise uniquement par ses 
conditions d'ordre physique. Quand il s’agit de composés de ma- 
tière et de forme, la définition par la forme seule présente le même 
inconvénient: l'activité du sens ressemble à celle de l’intellect, et 
elle ne s’en différencie qu'en y connotant le rôle particulier de 
l'organe. En dépit de ce que ces procédés ont d'inadéquat, nous 
sommes condamnés à définir, — et à expliquer, — soit principale- 
ment par la matière, soit principalement par la forme ; car nous 
sommes condamnés à abstraire, c'est-à-dire à n'expliciter que 
successivement les divers aspects du réel. Jamais nous n’embrasse- 
rons d'un seul regard et avec la même clarté les deux faces irré- 
ductibles de la sensation. Mais nous savons qu'il y en a deux, et 
que ce sont les deux faces d'un seul et unique phénomène. Nous 
savons que nos explications partielles sont partielles, et ainsi nous 
évitons de réduire la sensation soit à une pure activité psychique, 
soit à une pure modification physique, fût-elle spirituelle. Nous 
savons aussi que ces deux explications doivent être ordonnées l’une 


F9 In De Anima, II, 2 (Pir. 589): « Actus cujuslibet sensus est unus et 
idem subjecto cum actu sensibilis, sed ratione non est unus ». 
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l'autre, car la matière est pour la forme, et donc les organes sont 
pour les facultés. Nous savons enfin que toute recherche ultérieure 
est vaine ; vouloir surmonter la dualité des explications partielles 
et complémentaires, ce ne serait pas tenter d'expliquer l’inexpli- 
cable, mais d'expliquer ce qui n’a pas besoin d'explication : la re- 
cherche cesse, non par aveu d'impuissance devant l'obscurité du 
mystère, mais simplement faute d'objet: on ne recherche pas ce 
qui unit la matière à la forme. 


Dans l’ensemble, la théorie thomiste de la sensation n’est donc 
ni un tissu d'incohérences, ni une succession de vues géniales. Elle 
ne nous paraît ni difficile, ni profonde. Son éventuel intérêt, pour 
un philosophe d'aujourd'hui, lui vient du principe qui règle l’inter- 
prétation de la théorie. 

Ce qui en rend parfois l'intelligence assez laborieuse, ce sont 
les « éclaircissements » des commentateurs modernes et contem- 
porains, comme aussi l’imprécision des termes et des formules 
qu'affectionne saint Thomas. 

Ainsi, pour ne nous arrêter qu à un seul exemple, saint Thomas 
décrit habituellement la sensation comme « un certain mouvement », 
« une certaine passion », « une certaine altération ». Les substantifs 
employés sont à peu près synonymes, mais chacun d'eux peut 
couvrir toute une gamme de significations. 

Au sens propre, le mouvement et la passion marquent le chan- 


gement « qui enlève à un être une qualité convenant à sa nature 
(36) 


et lui impose la réception d'une qualité qui lui est contraire » 
Appliqués à la sensation, ils donneraient à croire que la sensation 
est une transformation matérielle. L'altération, au sens propre, 
préciserait qu'il s’agit d'une modification matérielle selon les qua- 
lités sensibles: l'équivoque serait manifeste, puisque la sensation 
par laquelle on perçoit les qualités sensibles serait définie elle- 
même comme une modification selon ces qualités. 

Au sens large, mouvement, passion et altération ne signifient 
plus la perte d’une qualité et son remplacement par une qualité 
contraire, mais simplement l'acquisition d'une qualité nouvelle, un 
enrichissement, un passage de puissance à acte. En ce sens large, 
ces termes s'appliquent aussi bien à l’immutation physique spiri- 


(35) F, BLANCHE, Sur la langue technique de saint Thomas d'Aquin, dans 
Rev. de Phil., nouv. série t. 1 (1930), p. 26. 
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tuelle de l'organe qu'à l’activité psychique de connaissance sen- 
sible et même à l’activité intellectuelle, bref, à tout changement 
« spirituel », quelle que soit la mesure dans laquelle le sujet dé- 
passe l’état matériel au sens strict 7’. 

D'habitude, saint Thomas se contente de remarquer que ces 
divers vocables ne s'appliquent pas à la sensation en une accep- 
tion propre, et c'est pourquoi il ajoute l'adjectif significatif mais 
peu éclairant : « un certain mouvement ». Parfois, il déclare que ces 
termes s'appliquent « comme s'ils étaient pris au sens propre ». 


Enfin, qu'ils s'appliquent à la sensation avec plus de vérité qu'à 
l'intellection °°’. 


Des catégories aussi floues ne sont d'aucune utilité. Elles nous 
apprennent seulement que la sensation se range entre la modifica- 
tion purement matérielle et l'enrichissement purement spirituel. On 
se demande même si elles sont bien choisies. Comme nous l'avons. 
rappelé, l'exemple le plus parlant dont on s'inspire pour faire com- 
prendre l’immutation spirituelle de l'organe est le changement de 
configuration d'un fluide ; quant à l'acte psychique de la sensation, 
il n’est qu'un mouvement équivoque puisqu'il est l'opération d'un 


être déjà en acte °””. Dans les deux cas, les termes de mouvement, 


de passion et surtout d’altération semblent peu heureux. Comme 


(Summa Theol., I, q. 79,-art. 2, c. In Sent., Lib. l, dist. 17, art | ads: 

(5) Voici des exemples de ces trois cas. |) 1n De Anima, Il, 10 (Pir. 350): 
«Sentire consistit in moveri et pati. Est enim sensus in actu quaedam alteratio: 
quod autem alteratur, patitur et movetur ». [d., I], 13 (Pir. 393): « Sentire consistit 
in quodam pati et alterari, ut supra dictum est. Quidquid igitur facit differentiam 
in ipsa passione vel alteratione sensus, habet per se habitudinem ad sensum, et 
dicitur sensibile per se». Id., III, 7 (Pir. 676): «Sentire non proprie pati est. 
Patitur enim proprie aliquid a contrario. Sed aliquid habet simile passioni, in- 
quantum sensus est in potentia ad sensibile, et est susceptivus sensibilium ». — 
2) In De Anima, Il, 12 (Pir. 382): « Et licet alterari et pati non proprie dicatur 
aliquid, secundum quod exit de potentia secunda in actum, prout habens sensum 
fit actu sentiens: tamen necesse est uti hoc ipso, quod est pati et alterari, ac si 
essent nomina propria et convenientia ». 3) In Phys., lib. VII, lect. 4 (Ed. Léon., 
p. 335): « Sensus sentiendo patiuntur: actiones enim sensuum, ut auditio et visio, 
sunt quidam motus per corpus cum aliqua sensus passione. Non enim sensus 
habent aliquam actionem, nisi per organum corporeum: corpori autem convenit 
moveri et alterari. Unde passio et alteratio magis proprie dicitur in sensu quam 
in intellectu, cujus operatio non est per aliquod organum corporeum ». 

(9 In De Anima, Il, 12 (Pir. 766): « Sentire, si dicatur motus, est alia 


species motus ab ea de qua determinatum est in libro Physicorum.… Et idec 
iste motus simpliciter est alter a motu physico ». 
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il le fait souvent, saint Thomas a repris ici un vocabulaire tradi- 
tionnel, sans le mettre en accord avec sa théorie personnelle : tandis 
que chez Aristote et chez saint Augustin la sensation comportait 
une transformation physique non précisée, mais qu'on peut vrai- 
semblablement traduire en langage thomiste par une transformation 
« matérielle de l'organe », chez lui pareille transformation, quand 
elle existe (à savoir dans le seul cas du toucher), ne joue aucun 
rôle essentiel dans la définition du processus physique de la sen- 
sation. 


Des imprécisions de langage beaucoup plus graves se retrouvent 
dans l'élaboration de la théorie qui envisage directement les rap- 
ports du physique et du psychique dans la sensation. Elles ont 
orienté les grands commentateurs et les philosophes récents d'in- 
spiration thomiste dans une direction nettement opposée à la 
pensée authentique de saint Thomas. Pour le dire d'un mot, nous 
croyons que beaucoup d'interprètes modernes et contemporains 
découvrent chez saint Thomas une théorie foncièrement dualiste : 
ils la trouvent « difficile et profonde » parce qu'ils y cherchent une 
réponse aux difficultés insurmontables que fait surgir le problème 
du passage de l’ordre physique à l’ordre psychique. 

Saint Thomas, nous l'avons vu, considère comme un seul et 
même acte, dénommé de deux façons différentes, l’acte du sen- 
sible et celui du sujet sentant. Le langage, ici, est fatalement 
dualiste ; si on néglige les précisions qui s'imposent, on donnera 
à croire qu'il s’agit, dans les deux formules, de réalités distinctes 
et séparables. Précisons donc, même là où saint Thomas ne le 
fait pas, que l'organe sensoriel et la faculté sensitive constituent 
un seul sujet, et que c'est matériellement la même chose de dire: 
« l'organe corporel reçoit l'exterius immutatioum » ou de dire: « la 
faculté le perçoit ». Formellement, c'est le même sujet qui pâtit 
en tant qu'il est un organe, et qui agit en tant qu'il est une puis- 
sance de l'âme. Cela signifie, comme personne ne l’a jamais con- 
testé, que la sensation ne comporte pas de species expressa ; mais 
aussi que la seule species impressa est d'ordre physique: c'est la 
ressemblance que reçoit l'organe corporel sous l’action physique 
(mais spirituelle) de l’objet. La faculté, acte de l'organe, se con- 


(40) 


forme à l'organe et ne reçoit pas, pour son compte, des déter- 


(1) ]Jn De Anima, II, 7 (Pir. 684): « Manifestum est enim quod potentia 
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minations cognoscitives, des species métaphysiques distinctes des 
similitudes corporelles imprimées dans l'organe. Sans doute, quand 
en psychologie rationnelle on fait une théorie des puissances de 
l'âme, on est tenté d’assigner à la faculté sensitive le même mode 
d'action qu'à la faculté intellectuelle ; l’une et l’autre, dira-t-on, 
est passive, originairement dépourvue des déterminations qui, sur 
le plan métaphysique, sont requises pour que l'on connaisse plutôt 
ceci que cela ; et l’on risque de conclure à la nécessité, pour le 
sens comme pour l'intellect, de species impressae qui viendraient 
actuer et spécifier les facultés antérieurement à leur opération 
propre. Mais ce rapprochement est extrêmement délicat. Saint Tho- 
mas, comme déjà Aristote, compare le sens, avant son opération, 
non pas à l'intellect possible vierge de toute détermination, mais 
à l'intellect déjà actué et spécifié, possédant la science de façon 
habituelle, et capable de connaître in actu exercito sans recours 
aucun à une influence extérieure “'). Acte d'un organe, la faculté 
sensitive ne doit pas être elle-même actuée et spécifiée ; elle con- 
fère la luminosité et la transparence propres de la conscience aux 
formes passivement reçues par l'organe. 

Sur ce point capital, saint Thomas est généralement assez 
précis. Il dit d'habitude, comme une chose évidente de soi, que 
les formes spirituelles et intentionnelles sont reçues dans l’or- 
gane “” ; parfois, il précise même qu'elles sont reçues dans l’or- 
gane, et non dans la faculté “* ; mais il lui arrive aussi de dire 
que l'organe est informé, «et non seulement la faculté »  : 


, 


enfin, ne pouvant prévoir les interprétations de ses commentateurs, 


animae, quae est actus alicujus organi, conformatur illli 
susceptibilis ». 
(9) In De Anima, Il, 12 (Pir. 373, 374): «Sensus autem naturaliter inest 


animali: unde sicut per generationem acquirit propriam naturam et speciem, 
ita acquirit sensum.…. 


organo, sicut actus 


Cum autem animal jam generatum est, tunc hoc modo 
habet sensum, sicut aliquis habet scientiam quando jam didicit ». 

? Voir, au hasard, les textes cités jusqu'à présent. Ou encore, In De Anima, 
I, 12 (Pir. 773): « Aer immutatus a colore facit pupillam hujusmodi, id est 


facit eam aliqualem, imprimens in eam speciem coloris ». 


( De Unitate Intellectus, cap. 1 (éd. Keeler, n° 24): « Sensitiva enim pars 
non recipit in se species, sed in organo ». 
(9 In De Anima, II, 7 (Pir. 686): 


«Si quaelibet pars animae haberet orga- 
num, 


jam species non reciperentur in anima sola, sed in conjuncto. Non enim 
visus solum est susceptivus specierum, sed oculus », 
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il parle souvent du sens en négligeant d'indiquer sous lequel de 
ses aspects il l'envisage, comme organe ou comme faculté. 

Mais on remarquera sans peine qu'une méprise, grosse de 
conséquences, était presque suggérée par les termes ambigus de 
« spirituel » et d’« intentionnel ». Il suffit en effet de les traduire 
naïvement, de se baser sur l'usage qu’on en fait dans l’ontologie 
de la connaissance intellectuelle, pour oublier le sens physique 
qu'ils avaient au moyen âge et les réserver à des correspondants 
métaphysiques de la faculté sensitive ; parallèlement, on identifiera 
ce que saint Thomas appelait « naturel » ou « matériel » avec ce 
que nous désignons couramment aujourd'hui par « corporel » ou 
« physique ». Du coup, on se trouve en plein dualisme. La théorie 
« difficile et profonde » de la sensation consiste alors à expliquer 
comment l’action physique (entendons: naturelle et matérielle) d’un 
corps sur un organe corporel peut faire naître des connaissances, 
ou engendrer des déterminations spirituelles et intentionnelles (en- 
tendons: des déterminations d'ordre cognitif, dans la faculté sen- 
sitive) °), 


(#5) Nous ne croyons pas qu'au moyen âge, on ait vu clairement ce que 
pouvait signifier une action physique spirituelle; mais, en dépit de son obscurité, 
on admettait qu'une telle action soit possible. Il est intéressant de comparer à 
ce sujet, d'une part les réflexions nuancées d'un Avicenne, et d'autre part les 
problèmes auxquels se heurte un Cajetan. Avicenne écrit: « Non est per se 
notum nec omnino manifestum ut omne corpus efficiens debeat offendere in 
patiens. Quamvis enim hoc inveniatur per inductionem in plerisque corporum, 
non tamen est necesse ut omnis actio et Bpassio fiat per offensionem et contactum. 
Possibile est enim ut actiones aliquorum in aliqua fiant sine offensione, sicut est 
possibile ut non corpus agat in corpus sine offensione, sicut Deus et intellectus 
et anima. Ergo non est mirum si unum corpus agat in aliud corpus sine offensione, 
et si quaedam corpora agant offendendo, et alia non offendendo. Nemo autem 
probare potest hoc non esse possibile, neque propter distantiam et situm quae 
sunt inter duo corpora sit impossibile operari unum eorum in aliud sine offensione. 
Non enim superesset hic nisi aliquis modus admirationis, quasi omnia corpora 
non soleant operari alia in alia, nisi propter hujusmodi distantiam separationis. 
Cum enim ei contingeret videri corpus agens quod ageret non offendendo, mira- 
retur de illo, sicut modo miratur de agente absque offensione. Et quando quidem 
hoc est, tunc non est impossibile quantum ad intellectum; quod nostra sententia 
approbata confirmat, et non est argumentatio quae destruat eam» (De Anima, 
£ol. 15%), — Cajetan, au contraire, durcissant la signification des termes « naturel », 
: spirituel », «intentionnel » comprend mal comment l'objet sensible peut faire 
naître de l’intentionnel, ni comment le sensible non-tangible peut corrompre 
l'organe sensoriel et le sens, étant donné qu'il n’a aucune efficacité sur les corps 
nanimés. Voici, dans cette perspective, la liste des questions qu'il soulève: 
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C'est à résoudre ce problème du passage du physique au psy- 
chique, — problème que saint Thomas n'a jamais posé et n'a 
jamais songé à élucider, — que travaillent laborieusement ses inter- 
prètes. Sans vouloir être exhaustif, on peut signaler les deux direc- 
tions principales dans lesquelles ils cherchent une solution. 

Une première orientation, — la plus intéressante d'un point 
de vue spéculatif, — est celle du P. Joseph Maréchal. Nous l'appel- 
lerions volontiers une explication « de type augustinien », car nous 
croyons y retrouver, en gros, les thèses fondamentales du docteur 
africain. On sait que, pour saint Augustin, le corps seul peut 
subir l’action des objets extérieurs ; en termes thomistes, cette 
passion s’appellerait une passio naturalis. L'âme ne peut pâtir, 
étant essentiellement et exclusivement active, animatrice ; mais, 
comme elle entretient la vie dans l'organe corporel, elle peut être 
attentive aux modifications qui l’affectent ; les sensations sont des 
passions corporelles qui ne demeurent pas ignorées de l'âme et 


46) 


ne lui échappent pas! Pour en prendre conscience, l'âme 


A \ # « . . "1 
ramasse, grâce à la mémoire, ces modifications vécues dans une 
succession temporelle, et se les exprime dans des images ou re- 


présentations qu'elle se forge à l’aide d’un instrument subtil qui 


porte le nom équivoque de « nature spirituelle » 7 ; ces sortes 


de species expressae ne sont ni vraies ni fausses, mais traduisent 
simplement en termes conscients les passions corporelles. L'âme 


« Utrum, praeter sensibile extrinsecum, oporteat ponere unum aliud agens, quod 
sit causa esse intentionalis. Utrum excellens sensibile corrumpat sensitivum. 
Utrum aliquid patiatur ab odore, colore et reliquis. Utrum sit verum quod lumen 
nihil agat in corpora. Utrum sapores faciant aliquid in corpora inanimata. Utrum 
species in medio fiant a sensibilibus. Utrum odorare sit aliquid praeter pati ab 
odore. Utrum excellens sensibile corrumpat sensum (/n De Anima Aristotelis, 
éd. Coquelle, 1939, vol. II, n°s 264-284, 290-298). 

9 De Musica, VI, 5, 10: « Videtur mihi anima, cum sentit in corpore, non 
ab üllo aliquid pati, sed in ejus passionibus attentius agere, et has actiones sive 
faciles propter convenientiam, sive difficiles propter inconventiam, non eam latere: 
et hoc totum est quod sentire dicitur ». Saint Thomas emploie parfois des for- 
mules analogues: ]n Phys., VII, lect. 4 (Ed. Léon., p. 336): « Non enim corpora 
inanimata cognoscunt suam alterationem, sed latet ea; quod non accideret, si 
secundum sensum alterarentur ». 

9 De Gen. ad litt., XII, 23, 49: « Certum est esse spiritualem quamdam 
naturam in nobis, ubi corporalium rerum formantur similitudines, sive cum ali- 


quod corpus sensu corporis tangimus et continuo formatur ejus similitudo in 
spiritu, memoriaque reconditur ». 
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accède à l'objectivité véritable dans l'acte du jugement, qu’elle 
pose sous l'illumination de la vérité première “°. 

Bien qu'elle se donne comme un essai de rapprochement entre 
Kant et saint Thomas, la théorie du P. Maréchal nous rappelle 
d'abord les thèses de saint Augustin. D’après cet auteur, en effet, 
l'organe sensoriel est une réceptivité purement corporelle et maté- 
rielle, il subit des passions proprement dites, à savoir celles qui se 
font « selon une matière commune à l'agent et au patient, et par 
altération de ce dernier » “*”. D'autre part, la faculté sensible est 
immatérielle, et en conséquence impassible. Elle est cependant la 
forme de l'organe: mais, dans le composé, la perfection de la 
forme « dépasse ce qu'’exigerait le seul rôle d'assurer au senso- 
rlum une structure corporelle et une unité végétative ; et à ce 
surcroît de perfection formelle, correspond rigoureusement une 
fonction nouvelle — intentionnelle ou psychologique — du com- 
posé tout entier ». L'originalité de l'opération sensible, c’est qu'on 
y retrouve « toutes les conditions que requiert une activité imma- 
nente rigoureusement moulée sur une passivité externe, une spon- 


50 


tanéité bridée par des contraintes matérielles » °°”. Et comment se 


fait la jonction de ces deux aspects — actif et passif — de toute 
sensation ? La forme communiquée par l'objet extérieur et maté- 
riellement reçue par l'organe est dispersée dans le temps et l’es- 
pace : la faculté sensitive, aidée par « une sorte de mémoire rudi- 


(51) 


mentaire, préconsciente » va fondre et totaliser les parties juxta- 


posées dans l'étendue, en les ramassant dans une continuité tem- 
porelle définie. Ainsi, elle va rendre cette forme « immatérielle » 
puisqu'elle la dégage d’une certaine façon de l'espace et du 
temps ; elle lui confère l'unité, la simplicité intentionnelle requise 
pour qu’elle devienne connaissable en acte. Une telle opération ne 
comporte sans doute pas de species expressa au sens strict ; mais 


(45) De vera relig., XXIII, 62 :« Sed ne ipsi quidem oculi fallunt; non enim 
renuntiare possunt animo nisi affectionem suam. Quod si non solum oculi ipsi, 
sed etiam omnes corporis sensus ita renuntiant ut afficiuntur, quid ab eis amplius 
exigere debeamus ignoro. Tolle itaque vanitantes, et nulla erit vanitas. Si quis 
remum frangi in aqua opinatur, et cum inde aufertur, integrari, non malum habet 
internuntium, sed malus est judex ». — Cfr E. GILsoN, Introduction à l'étude de 
saint Augustin, 1931, pp. 71-86. 

(4) Cahier V, p. 83. 

CMPTb db 110; 
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elle n’atteint pas non plus à l’objectivité vraie. « La sensation, par 
elle seule, n’est, à proprement parler, ni subjective, ni objective: 
elle donne, du monde matériel, pour autant qu'il modifie nos 
organes, une représentation immédiate et relative, une représen- 
tation où l’objet est réellement saisi (et spatialement extériorisé, 
s'il s’agit d'une sensation externe), mais non encore entitativement 
distingué du sujet » °? ; son objet, c'est le phénomène, au sens 
kantien du mot, et non l'être. L'objectivité véritable s'obtient dans 
le jugement, par référence dynamique de l'intellect à l’Absolu 
transcendant. 

Dans cette théorie ingénieuse, on retrouve assurément Kant 
et saint Augustin, mais non saint Thomas. On appelle la faculté 
sensible une faculté opérative passive, ou une réceptivité imma- 


térielle, mais le seul rôle qu'on lui reconnaisse est de l’ordre de. 


l’activité et de la spontanéité. Bien plus, on attribue à saint Tho- 
mas une théorie des deux immutations, l'une naturelle, l’autre 
spirituelle, entendant d’ailleurs par là une immutation corporelle 
de l'organe et une activité psychique de la faculté, alors que 
manifestement seule une immutation spirituelle (que nous croyons 
d'ordre physique) est requise, d’après saint Thomas, dans toute 
sensation. 

Une autre catégorie d'auteurs maintiennent que la faculté sen- 
sitive est passive, et doit, comme l'intellect possible, recevoir des 


species proportionnées à la nature immatérielle de la faculté. - 


L'objet extérieur leur semble évidemment incapable d’engendrer 
des similitudes spirituelles. À quelle cause attribuer leur produc- 
tion ? 

On a parfois fait l'hypothèse d'un sens agent qui, à l'instar de 
l'intellect agent, dégagerait des modifications naturelles de l'organe 
des formes intentionnelles et les imprimerait dans la faculté sen- 
sitive passive. Mais cette hypothèse, digne fruit de la scolastique 
décadente, n'expliquerait rien. Car le sens agent serait, on l'avoue, 
une faculté corporelle. Et puis, tout le monde sait que le seul motif 
de poser un intellect agent est d'expliquer la connaissance d'objets 
qui n'existent pas tels qu’ils sont connus, à savoir à l’état d’uni- 
versels. L'objet sensible, au contraire, existe hors de nous et tel 


que nous l’appréhendons. L'analogie avec l'intellect est dès lors 
dépourvue de fondement. 


(2 Jbid., p. 91. Souligné par nous. 
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Une autre hypothèse a été envisagée, que nous appellerions 


«de type intellectualiste », car elle explique nos sensations par 
une communication, de la part d'un agent transcendant, — sub- 
stances séparées ou Dieu, — à nos facultés sensibles spirituelles, 
la matière — c'est-à-dire l’objet extérieur, le milieu et l'organe, — 


jouant un rôle purement instrumental. Cette hypothèse a été bril- 
lamment défendue par le P. André Hayen dans son étude sur 
L’Intentionnel dans la philosophie de Saint Thomas ; le P. Joseph 
Legrand l'a sommairement résumée en étudiant L'Univers et 
l’homme dans la philosophie de saint Thomas ; d’autres encore s'y 
sont arrêtés avec intérêt °*. Le P. Hayen est trop bon historien 
pour ne pas remarquer que toutes les formules de saint Thomas 
ne doivent pas nécessairement être prises à la lettre : il connaît 
les divers sens du terme « spirituel » et il s'est précisément efforcé 
de tirer au clair la notion d’«intentionnel ». I] a conclu que 
l'ordre intentionnel est coextensif à l’ordre de l'être ; mais dans 
l'être, «entre la matière et l'esprit, la véritable opposition est 
celle d'une intentionalité fransitive ou permanente. L'esprit est 
être véritable, possession stable de soi, conscience ; la matière est 
être par subordination, capable uniquement de porter une vertu 
qui la dépasse, un sens spirituel dont elle n'est que le signe sen- 
sible ; elle n’est qu'un « messager dont toute la mission et tout 
l'honneur est de transmettre fidèlement le message qui lui est 
confié — mieux, d'établir celui qui l'envoie ‘ au contact ‘ de celui 
qui l'attend, de les mettre, tous deux, moyennant ses bons offices, 


54, En ce qui regarde la connais- 


‘ en présence ‘ l’un de l’autre » 
sance sensible, le seul texte important qui garantisse pareille con- 
ception d'ensemble est celui du De Potentia (q. 5, a. 8, c). Saint 
Thomas, y retraçant sa conception hiérarchique de l'univers, montre 
que les éléments d'’ici-bas agissent par la vertu des corps célestes, 
et ces derniers par celle des substances séparées ; il rappelle que 
tout corps exerce deux types d'action: une action naturelle et une 
action spirituelle ; l’action spirituelle des astres est d'éclairer ; sous 
l'influence de cette action, les couleurs émettent leurs ressem- 


blances dans le milieu. En tout cela, nous ne remarquons rien de 


(53) Par exemple, E. PISTERS, La nature des formes intentionnelles d’après 
saint Thomas, Paris, 1933; J. MARITAIN, Distinguer pour unir, p. 229, note, et 
La philosophie bergsonienne, 2° éd., pp. 268, 276. 
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bien original ; mais une incise change la perspective: cette action 
spirituelle, dit saint Thomas, est exercée par les corps « en tant 
qu'ils touchent l'ordre des substances séparées et participent en 
quelque mesure à leur mode d'action » ”. De là, on tire la con- 
clusion suivante: l’action spirituelle physique des astres, et ulté- 
rieurement des objets sensibles, n’est qu’une action instrumentale ; 
par elle, les substances séparées nous transmettraient leurs mes- 
sages, comme par le langage nous communiquons avec la pensée 
d'autrui. 

Cette conclusion est-elle de saint Thomas, ou d'un néoplato- 
nicien tel que Berkeley ? Si le Docteur Angélique a repris au 
néoplatonisme une conception hiérarchique de l'univers, il a maintes 
fois affirmé, et dans tous les domaines, que les substances d'ici- 
bas suffisent à exercer par elles-mêmes leurs actions propres. En 
l'occurrence, l’objet proportionné capable de causer en nous des 
sensations, c'est purement et simplement l'objet extérieur °°. 

Pour notre part, nous admirons les essais de synthèse que 
nous avons trop rapidement résumés, mais nous croyons que le 
problème auquel on y cherche une réponse ne doit pas être posé 
dans une perspective thomiste. Nous ne nous demanderons pas 
davantage si une sensation est possible sans objet extérieur ac- 


tuellement présent ©”, ni si la sensation fait suite ou s’identifie à 


65) « Secundum quod attingit ad ordinem substantiarum separatarum, et 


participat aliquid de modo ipsarum ». 

(59) Quodl. VII, qu. 2, art. |, c.: « Anima humana similitudines rerum 
quibus cognoscit, accipit a rebus illo modo accipiendi quo patiens accipit ab 
agente; quod non est intelligendum quasi agens influat in patiens eamdem 
numero speciem quam habet in seipso, sed generat sui similem educendo de 
potentia in actum. Et per hunc modum dicitur species coloris deferri a corpore 
colorato ad visum. Sed in agentibus et patientibus distinguendum est. Est enim 
quoddam agens quod de se sufficiens est ad inducendum formam suam in pa- 
tiens. Quoddam vero agens est quod non sufficit de se ad inducendum formam 


suam in patiens, nisi superveniat aliud agens.… Ad sensus enim exteriores (res) 


se habent sicut agentia sufficientia ». — Jbid., ad 1: «In sensu autem facit 
corpus sui similitudinem sufficienter et solum ». — De Malo, qu. 16, art. Il, 
obj. 8: «Sensus est potentia passiva. Omne autem passivum movetur ab activo 


sibi proportionato. Activum autem proportionatum sensui est duplex: unum quidem 
quasi originans, scil. objectum; aliud autem quasi deferens, sicut medium ». 

F9 En faveur de la réalité de l’objet, X. MAQUART, Le caractère expérimental 
de la sensation, dans Rev. Thom., t. 45 (1939), pp. 619-36: en sens opposé, 
H. DEGL'INNOCENTI, De natura sensationis juxta S. Thomam, dans Doctor Com- 
munis, t. [| (1948), pp. 374-409. 
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l'assimilation du connu par le connaissant 5*. La sensation n'est 
pas l'intellection : il n'y a aucun avantage à les confondre. 

La théorie thomiste de la sensation est simple. Pour saint 
Thomas, le sensible existe et nous l’appréhendons, dans les con- 
ditions normales, tel qu'il est. On peut tenter d'expliquer le mé- 
canisme physique qui intervient dans cette connaissance, mais 
jamais on ne réduira la connaissance à ce mécanisme, jamais on 


n'expliquera comment « on passe » du physique au psychique. 


Dans le cadre de cette étude d’ordre historique, nous ne pou- 
vons songer à formuler un jugement de valeur sur la doctrine 
thomiste de la sensation, ni à la comparer avec les théories con- 
temporaines. 

Il n'est peut-être pas inopportun, cependant, de rappeler les 
deux affirmations épistémologiques qui se trouvent à la base de 
la conception de saint Thomas, et d'en revendiquer la légitimité. 

La première, c’est qu'il y a des sensations. Nos perceptions 
conscientes comportent sans doute beaucoup d'éléments, elles for- 
ment un ensemble fort complexe où interviennent également des 
représentations imaginatives, des jugements et des raisonnements 
très familiers, des inférences tellement rapides et coutumières 
qu'elles paraissent être des intuitions immédiates ; bref, notre 
vision spontanée du monde n'est pas simplement réductible à ce 
qu'on appelle des « sensations », mais constitue en réalité une syn- 
thèse où l'histoire, le milieu, le climat social et individuel, le 
sens commun, la science et la philosophie jouent un rôle incon- 
testable. Mais, au sein de cet ensemble, on ne voit pas comment 
on pourrait contester l'existence d’une saisie originale, caractérisée 
par sa dépendance manifeste par rapport à des données qui s’im- 
posent à nous. Saint Thomas s'est montré fort prudent dans la 
détermination de ces données: elles se réduisent, pour lui, aux 
objets propres de nos sens extérieurs: couleurs, sons, odeurs, sa- 
veurs et propriétés tangibles. C’est la tâche ultérieure du sens 
commun, — disons de la sensibilité au sens large, dont les sens 


propres ne sont que l’efflorescence, — de la raison pratique, et 


(55) J. DE TonquéDEc, Notes d’exégèse thomiste. Connaissance et assimilation, 
lans Arch. de Phil., vol. I, cah. I, 1923, pp. 56-62; Y. SIMON, Positions aristoté- 
liciennes concernant le problème de l’activité du sens, dans Rev. de Phil., t. 33 


:1933), pp. 229-258. 
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enfin de l'intelligence, d'élaborer ces données et d'en faire une 
«vision du monde ». La sensation n’est donc, dans une conscience 
humaine adulte, qu'un élément parmi bien d’autres, mais c'en est 
un élément original. 

D'autre part, saint Thomas affirme l'objectivité de nos sen- 
sations. Ici encore, son affirmation n’a qu'une portée fort modeste. 
Dépendante de conditions organiques, la sensation n'est infaillible 
que per se, c'est-à-dire dans des conditions normales, et unique- 
ment par rapport à son objet propre. Ce réalisme est-il naïf et 
exagéré ? 

Déformés par une conception scientifique du monde, d’ailleurs 
trop peu critique, certains sont aujourd’hui portés à croire que la 
connaissance sensible est subjective. Cette position radicale nous 
paraît intenable. Nos sens ne nous révéleraient-ils rien du réel, et 
le réel serait-il totalement autre que nous le percevons ? La science 
et la philosophie de la nature seraient-elles possibles si elles ne 
supposaient pas la valeur objective de nos sensations, du moins en 
première approximation ? 

À notre avis, le sensible ne peut être défini que si, dans sa 
définition même, intervient le sujet connaissant ; en cela, il se 
distingue d’ailleurs de l’intelligible. Le monde n'est donc pas sim- 
plement, en lui-même et hors de nous, tel que nous le percevons ; 
mais il n'est pas davantage absolument autre. La perception est 


partiellement subjective ; pour prendre une valeur plus objective, : 


elle doit être corrigée. Corrigée, mais non rejetée, car c'est en 
s'appuyant sur le sensible qu'on le dépassera et qu’on découvrira 
le « physique ». Si l'on ne peut, avec saint Thomas, identifier 
sans plus le sensible et le physique, il reste que l'existence et la 
diversité du monde nous sont d’abord révélées par la sensation. 

La sensation nous paraît nécessairement objective, mais d’une 
objectivité restreinte, un peu floue, susceptible d'être rectifiée. 
C'est le travail de la science et de la philosophie que d'atteindre 
progressivement à une objectivité plus stricte ; dans la plupart des 
domaines, ce travail peut se poursuivre indéfiniment ; seules quel- 
ques affirmations, d'ordre métaphysique, sont d'emblée absolument 
et inconditionnellement vraies, irréformables, objectives au sens le 
plus fort. Il y a de la vérité ; la sensation constitue une première 
étape, irremplaçable, pour y accéder. 


Georges VAN RIT. 
Louvain. 
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1. Introduction. Toute théorie scientifique comprend un appareil 
de concepts et un ensemble d’assertions. Quand on nous interroge 
sur la signification d'un concept, nous l’expliquons souvent ou nous 
définissons le concept en nous servant d’autres concepts. De même, 
si on nous interroge sur les raisons de croire à la vérité d’une 
assertion, nous justifions souvent notre croyance en montrant que 
l’assertion découle ou peut être déduite d’autres assertions que 
nous considérons comme vraies. Si notre interlocuteur continue in- 
définiment, comme le font les enfants, à nous demander de nou- 
velles définitions et de nouvelles justifications, il est clair que tôt 
ou tard se produira une des deux situations suivantes: ou bien 
nous nous trouverons engagés dans un cercle, utilisant, dans nos 
réponses, des concepts ou des assertions que nous étions originelle- 
ment invités à expliquer ou à justifier ; ou bien, à un certain 
moment, nous refuserons de fournir de nouvelles définitions ou de 
nouvelles démonstrations, et nous affirmerons simplement que les 
concepts et les assertions que nous utilisons dans notre réponse 
sont des notions et des assertions fondamentales qui ne peuvent 
être expliquées et garanties que par elles-mêmes. S'il s’agit de 
comprendre la signification d'un concept ou de montrer qu'une 
assertion est vraie, il n'y a pas d'objection de principe aux pro- 
cédures circulaires, et, de fait, des éclaircissements et des confir- 
mations réciproques sont, en bien des cas, le moyen d'obtenir le 
meilleur degré d’évidence qui nous est accessible. Mais dans les 
cas où nous pouvons opérer avec un petit nombre de notions et 
d'assertions primitives, la procédure linéaire possède pour notre 
esprit un attrait tout particulier, parce qu'alors les problèmes de 
signification et de validité se concentrent sur ces quelques notions 
et assertions primitives et sur certains procédés spécifiques pour 
construire des définitions et des déductions. Lorsque tous les con- 
cepts et toutes les assertions d’une théorie scientifique sont ainsi 
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disposés linéairement selon des relations de définibilité et de dé- 
ductibilité elles-mêmes bien déterminées, nous avons affaire à un 
système axiomatique pour cette théorie. 

L'exemple le plus connu d'un système axiomatique est le 
système d'axiomes de la géométrie d'Euclide. La rigueur et la 
caractère complet des Eléments d'Euclide ont été beaucoup loués. 
Spinoza, par exemple, s'est efforcé d'atteindre à la même per- 
fection formelle dans son Æthica more geometrico demonstrata. 
Toutefois, nous le savons aujourd'hui, l’axiomatisation d'Euclide 
pour la géométrie a bien des défauts. Les travaux de Pasch, de 
Peano, de Hilbert et d’autres ont révélé, dans la seconde moitié 
du siècle passé, que plusieurs axiomes n'ont pas été explicités par 
Euclide ou ont été formulés de manière inadéquate. Une entreprise 
plus récente encore a été d’expliciter, non seulement les axiomes 
géométriques, mais aussi les procédés fondamentaux de la logique : 
déductive (concernant les opérateurs logiques comme « et », « ou », 
« si et seulement si», « non », «pour tout », « pour quelque »). 
C'est un enseignement de l’histoire que l'établissement d’axiomes 
adéquats pour une théorie scientifique donnée exige d’autres 
qualités que celles d'un honnête compilateur (a good librarian). 

Actuellement il existe des systèmes d’'axiomes pour nombre de 
branches mathématiques et physiques. Dans la question des fon- 
dements des mathématiques, les systèmes d’axiomes les plus im- 
portants sont ceux de la théorie des nombres entiers positifs, ceux 
de la théorie des nombres réels et ceux de la théorie des ensembles. 
Chacun de ces systèmes d'axiomes permet de prouver les théorèmes 
habituels de la discipline qu'il concerne. De plus, ces systèmes 
sont indubitablement rigoureux, dans une acception mieux précisée 
de cette notion et que voici: Non seulement tous les axiomes mais 
aussi toutes les règles d'inférence sont entièrement explicitées. 
Dans chacun de ces systèmes, chacune des démonstrations — si 
on se donne la peine de l'écrire intégralement — consiste en une 
suite finie d'expressions linéaires telle que chacune de ces ex- 
pressions est soit un axiome, soit une expression dérivable, selon 
une des règles explicites de dérivation, à partir d'expressions qui 
la précèdent dans la série. Pour cette raison, à propos de toute 
démonstration proposée conformément aux exigences formelles de 
la démonstration dans le système, il est possible de juger, par des 
procédés mécaniques, de la validité de la démonstration. En théorie, 


pour chacun de ces systèmes, nous sommes capables de construire 
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une machine qui imprimerait toutes les démonstrations valables 
dans le système, à commencer par les plus simples pour passer 
aux démonstrations plus complexes, et cela jusqu'à usure de la 
machine. Si nous supposons que la machine ne s'use ni ne se 
dérange jamais, toutes les démonstrations du système pourraient 
être imprimées. En outre, puisque une expression n'est un théorème 
que si elle constitue la dernière expression d’une démonstration 
valable, chacun des théorèmes du système sera un jour imprimé, 
après un fonctionnement plus ou moins long de la machine (Con- 
formément à l'usage, nous comptons les axiomes eux-mêmes au 
nombre des théorèmes). 

À propos de chacun des systèmes formels de cette espèce, 
nous pouvons poser différents problèmes ; ces problèmes sont 
répartis habituellement en deux familles : les problèmes syntactiques, 
qui concernent le système considéré comme un pur formalisme ou 
comme une machine à manier des expressions symbliques indépen- 
damment de leurs significations, et les problèmes sémantiques qui 
ont trait à l'interprétation du système. Les notions et les problèmes 
les plus importants peuvent être répartis comme suit: 


1. De nature syntactique. 2. De nature sémantique. 
1.1. Formalisme. 2.1. Modèle ou interprétation. 
1.2. Théorème. 2.2. Vérité ou validité. 

1.3. Méthode de décision pour 2.3a. Méthode de décision pour 
la démonstrabilité. la vérité ou la validité. 
2.3b. Critère pour la vérité ou 


la validité. 


1.4a. Consistance. 2.4a. Réalisabilité. 

1.4b. Consistance relative. 2.4b. Modèle relatif. 

1.5. Caractère complet (com- 2.5a. Catégoricité. 
pleteness). 


2.5b. Suffisance ouverte (open 
completeness). 

2.5c. Suffisance relative (Rela- 
tive completeness). 

2.5d. Catégoricité relative. 


Plusieurs résultats importants ont été établis au sujet de ces 
notions. Mais bien des problèmes intéressants attendent encore une 
solution. La présente étude est consacrée à l'explication de ces 
notions et à l'exposé des résultats acquis ou des problèmes non 


# 
résolus. 
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2. Un système axiomatique très élémentaire. Pour illustrer la 
notion de système axiomatique et pour expliquer certaines notions 
et certains problèmes qui la concernent, nous nous servirons d'un 
système très simple et d’ailleurs fort artificiel. 

Considérons un système T comprenant un unique prédicat à 
deux arguments (une relation dyadique) R, trois noms d'objets in- 
dividuels déterminés, |, 2 et 3, et des variables pour individus 
MMURZSICLCE 

Pour exprimer que la relation R se vérifie entre deux individus 
x et y, nous écrirons: Rxy (Toute expression de forme Rab, où 
a et b sont des objets, est une proposition du système T, mais non 
nécessairement un théorème ou une assertion du système). 

Les axiomes du système T sont les suivants: 


Ax. A1. Il y a exactement trois objets individuels: |, 2 et 3 ; 
pour tout objet individuel x, on aura x = | ou x = 2 ou x = 3 ; de 


DIus 2 NE ete 


Ax. A2. Aucun objet x ne vérifie Rxx ; en d'autres termes, 
la relation R est irréflexive. 


Ax. A3. Si Rxy et Rxz, alors y — z:; en d’autres termes, la 
relation R est univoque (de-plusieurs-à-un, many-one). 


Ax. A4. Si Ryx et Rzx, alors y = z : en d’autres termes, la 
converse de R est univoque (on dit parfois que R est réciproque, 


mais cette appellation n’est pas universelle reçue) (R est de-un-à- : 
plusieurs, one-many). 


Ax. A5. Pour chaque x, il existe au moins un certain y, tel 
que Rxy. 


Ax. A6. RI2; en d’autres termes la relation R est vérifiée 
entre les objets | et 2, pris dans cet ordre. 


Avant d'examiner les propriétés et les interprétations possibles 
de ce système T, notons d’abord ce qui suit, qui est valable pour 
le système T comme pour d’autres systèmes axiomatiques. 

Pour la formalisation d'une théorie, nous faisons usage des 
notions logiques élémentaires suivantes: les fonctions de vérité (si 
et seulement si, si...alors—, non, et, ou), les quantificateurs (pour 
tout, pour quelque), l'identité (ici l'égalité: =), et nous supposons 
l'interprétation habituelle de ces notions, ainsi que les axiomes 
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usuels et les principes usuels qui concernent ces notions. C'est 
ainsi que nous présupposons la règle du syllogisme, le principe du 
tiers exclu, et certains autres principes comme les suivants: « Toute 
chose est identique à elle-même » ; « Si x — y, alors toute propriété 
qui est vérifiée par x est aussi vérifiée par y » : « Si une certaine 
propriété est valable pour tout x, alors elle est valable pour chaque x 
donné » ; « Si une propriété est valable pour un certain x donné, 
alors elle est valable pour (au moins) quelque x » : et d’autres 
principes semblables. Dans la présente étude nous ne nous occu- 
perons que de systèmes qui ne présupposent que cette logique 
élémentaire. 

Posons-nous maintenant la question de l'interprétation, qui peut 
se ramener à celle de trouver un modèle pour ces systèmes. 


Df 1. Un modèle pour la théorie T se détermine par 

(a) un domaine D) d'objets (non vide) ; 

(b) une règle qui associe chaque nom d'objet déterminé du 
système à un objet du domaine D ; 

(c) une règle d'interprétation qui indique, pour chaque couple 
d'objets a et b du domaine D), si la relation R est vérifiée par ce 
couple. (Puisque toutes les propositions de la théorie sont de la 
forme Rab, ou sont construites au moyen de pareilles propositions 
au moyen des foncteurs et des opérateurs de la logique élémentaire 
(foncteurs de vérité et quantificateurs sur les objets), cette règle 
d'interprétation nous fournit donc le moyen de savoir, à propos 
de chaque proposition de la théorie, si elle est vraie ou fausse 
pour le modèle). 

Pour un autre système que T, la notion de modèle se déter- 
minerait d'une manière analogue. 


Dans tous les cas, il faut qu'à chacun des théorèmes d'un 


système corresponde dans chacun des modèles de ce système une 


| proposition vraie. 


_ 


Pour que tous les théorèmes soient vrais, il suffit généralement 
que tous les axiomes soient vrais. 

Lorsqu'il y a dans le système des règles d'inférence plus com- 
pliquées que celles de la logique élémentaire, cette condition n'est 
ras suffisante. Mais, en général, nous pouvons éviter cette situation. 

Il est fort aisé de trouver un modèle pour le système T. 

Prenons comme domaine D un domaine consistant en trois per- 
sonnes, Jean, Jacques et Paul, assises autour d'une table ronde, 
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Jean se trouvant immédiatement à la droite de Jacques. Associons 
à ces personnes, dans l’ordre donné, les noms |, 2 et 3 du système, 
et interprétons la relation R comme étant celle qui se vérifie entre 
deux personnes a et b si et seulement si a est assise immédiate- 
ment à la droite de b. Il est facile de voir que tous les axiomes de 
A1 à A5 sont vérifiés dans ce modèle. 

En fait, pour trouver un modèle du système T, il suffit de 
prendre un domaine arbitraire composé de trois objets 1*, 2* et 372 
que nous faisons correspondre respectivement aux noms |, 2 et 3 
du système, et de choisir comme interprétation de la relation R 
une relation R* telle que R* soit vérifiée des couples (1*, 2*), (2*, 
3#), (3*, 1*) mais d'aucun autre couple ”. Il s'ensuit que nous ne 
sommes pas obligés d'utiliser une interprétation concrète du sys- 
tème T. Nous pouvons dire, de manière abstraite, que la matrice 
suivante définit un modèle pour le système T: 


Ceci nous conduit à la notion d'isomorphisme, qui est large- 
ment utilisée en algèbre. En nous servant encore du système T 


pour l'illustrer, nous pouvons définir cette notion de la manière 
suivante : 


Df 2. Deux modèles du système T seront dits isomorphes (et 
nous les considérerons comme étant essentiellement le même mo- 


() En effet, les seuls théorèmes du système T sont: R12, R23 et R31. Le 
système T ne permet de formuler que les propositions élémentaires suivantes: RIl, 
R12, R13, R21, R22, R23, R31, R32 et R33. L'axiome A2 fait que les propositions 
RII, R22 et R33 ne sont pas des théorèmes. RI2 est un théorème en vertu de 
l'axiome A6. De ceci et de l’axiome A3, il résulte que RI13 n'est pas un 
théorème. D'un autre côté, l’axiome A5 joint à l’axiome A2, nous apprend que, 
des deux propositions R31 et R32, une au moins est un théorème. Mais puisque 
RI2 est un théorème, l’axiome A4 nous apprend que R32 n'est pas un théorème. 
Donc R31 en est un. Joint à ceci, l’axiome A4 nous apprend encore que R21 
n'est pas un théorème. Enfin, l'axiome A5 nous apprend que, des trois pro- 


positions R21, R22 et R23, une au moins est un théorème. Comme ce n’est ni 


R21 ni R22, ce doit être R23. Toutes les propositions élémentaires de la théorie T ” 


ont ainsi été examinées; seules R12, R23 et R31 sont des théorèmes. 


| 
| 


| 
| 
| 
| 
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dèle) s'il existe entre les objets de leurs domaines une correspon- 
dance biunivoque telle que la relation R est vérifiée entre deux 
objets d’un des domaines si et seulement si elle est vérifiée entre 
ces objets de l’autre domaine qui sont les images des premiers par 
cette correspondance. Par exemple, deux modèles du système T 
qui satisfont tous deux la matrice donnée plus haut, sont isomorphes. 


Df 3. Un système d’axiomes est dit catégorique si tous les 
modèles de ce système sont isomorphes l’un à l’autre. 

Il n'est pas difficile de voir que le système T est catégorique. 
En fait, par des considérations de nature combinatoire, nous pou- 
vons vérifier que tous les modèles du système T satisfont la matrice 
donnée. 

C'est ainsi que, en vertu de l’axiome A1, le domaine de tout 
modèle du système {r comprendra exactement trois objets, que 
nous pouvons désigner par 1*, 2* et 3*. Dans chacun de ces do- 
maines, il y a donc neuf couples ordonnés d'objets. Pour chacun 
de ces couples, la relation R sera vérifiée ou ne le sera pas. En 
conséquence il y aura 2° interprétations possibles de la relation R 
qui vérifieront l'axiome A1. Mais en vertu de l’axiome A2, RI*I*, 
R2*2* et R3*3* doivent être fausses. C’est pourquoi il n'y aura que 
2°/2° — 25 interprétations de R qui satisfont à la fois les axiomes 
Al et A2. De ces 64 interprétations possibles, 27 seulement satis- 
font également l’axiome A3, parce qu'en vertu de A3, si R se 
vérifie du couple (1, 2), il ne peut se vérifier du couple (1, 3), et 
ainsi de suite. Par des considérations semblables, nous pouvons 
voir aisément que des 27 interprétations qui restent 18 seulement 
satisfont également l’axiome A4, 2 seulement les axiomes A4 et 
A5, et une seule les axiomes A4 à A6. Cette seule interprétation 
de R qui vérifie tous les axiomes de A1 à A6 est précisément déter- 
minée par la matrice que nous avons donnée: R se vérifie des 
couples (1*, 2*), (2*, 3%) et (3*, 1*), et ne se vérifie d'aucun autre 


couple. 
2.1. Le système T est catégorique. 


Ainsi, il est clair qu'ajouter des axiomes supplémentaires re- 
vient, en général, à réduire le nombres des interprétations distinctes 
pour le système. Si on ajoute un nombre suffisant d’axiomes pour 
réduire ce nombre à un (c'est-à-dire pour rendre toutes les inter- 


. . <Æ # e 
prétations isomorphes), nous aurons un systéme catégorique. 
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Mais si nous ajoutions encore de nouveaux axiomes qui auralent 
ù 3 3 ie 
pour effet de supprimer même cette dernière interprétation, le 
. . . # 4 - 
système que nous aurions construit ne serait plus réalisable (satis- 


fiable). 


Df 4. Un système est dit réalisable (susceptible d'être satisfait, 
satisfiable) s’il existe au moins un modèle pour ce système. 

Puisque le système T possède un modèle, il est réalisable. 

À vrai dire, quand on part d'un axiome comme l’axiome Al, 
le problème de trouver des axiomes supplémentaires qui mènent 
à un système catégorique est fort facile (trivial). 

_ Par exemple, au lieu de poser les axiomes A2 à A6, nous 
pourrions convenir directement d'un axiome comme le suivant: 

Ax. Al*. R est vérifiée par les couples (1,2), (2,3) et (3,1) 
mais par aucun autre couple. 

Les axiomes A1 et A1* déterminent la même interprétation 
que les axiomes A1 à A6. 

Pour chacune des autres interprétations possibles de R, nous 
pourrions poser un axiome analogue à l’axiome A1* ; nous obtien- 
drions un autre système également catégorique, mais auquel corres- 
pondrait naturellement un autre modèle. 


Passons au problème du caractère complet d'un système (com- 
pleteness). D'un point de vue intuitif, un système est considéré 
comme complet (complete) s’il contient des règles de démonstration 
capables de fournir, en principe, une solution à tout problème que 
le système peut formuler. Pour que le système soit complet, il 
suffira donc que toute proposition formulable dans ce système soit 
ou bien démontrable ou bien réfutable par les moyens du système. 


Df 5. Un système est dit complet si toute proposition p du 
système est soit démontrable soit réfutable ; en d’autres termes, 


si pour tout p, p est un théorème ou non-p est un théorème (?. 


) Note du traducteur: La terminologie française n’est pas encore bien fixée 
dans toutes ces quesions. Les travaux de Cavaillès ne distinguaient pas nettement 
les notions purement syntaxiques et les notions sémantiques. Nous avons traduit 
le mot « completeness » par «caractère complet » d’un système. Cavaillès (Axio- 
matique et système formel, 1938, p. 83) emploie dans cette acception l'expression 
«saturation au sens fort», mais il emploie généralement le mot «saturation » 
dans un sens plus faible (qui est aussi celui que M. Dopp donne à ce terme dans 
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Les définitions 3 et 5 nous permettent de démontrer: 

Théorème 1. Tout système catégorique est complet. 

Démonstration: Si un système n'est pas complet, on peut for- 
muler dans le système une proposition p telle que ni p ni non-p 
n'est un théorème. C'est pourquoi (voir le théorème 10, plus bas), 
il existera un modèle du système pour lequel p est vraie et non-p 
fausse ; et il existera aussi un autre modèle pour lequel non-p est 
vraie et p fausse. Ces deux modèles ne sont donc pas isomorphes, 
et le système n'est pas catégorique. 

Du théorème 1 et de l’assertion 2.1, il résulte que 

2.2. Le système T est complet. 

On peut aussi considérer le choix d’un modèle comme l'éta- 
blissement d'une sorte de définition de la notion de vérité (pour 
le système considéré), définition qui consisterait à spécifier quelles 
sont les propositions du système qui sont vraies dans l’interpré- 
tation. En effet, nous exigeons en tout cas de tout modèle que 
tous les théorèmes s’y vérifient ; or, pour toute proposition p, un 
modèle ne peut vérifier que p ou non-p, mais non les deux à la 
fois ; nous voyons donc que lorsque le système est complet, les 
propositions vraies du système doivent coïncider avec les théo- 
rèmes. C'est ainsi qu'un procédé de décision pour la démonstra- 
tibilité dans un système suffisant est en même temps un procédé 
de décision et un critère pour la notion de vérité dans le système. 


Df 6. Un procédé de décision (decision procedure) pour la 
démonstrabilité (la vérité, la validité) dans un système axiomatique 
est une méthode effective par laquelle, une proposition quelconque 


ses Leçons de Logique Formelle, II, 1950). Un système est dit «saturé» (en ce 
sens faible) si on ne peut lui adjoindre un nouvel axiome indépendant (formulé 
dans la même syntaxe) sans former un système contradictoire. Un système « com- 
plet» au sens adopté ici est toujours saturé en ce sens faible, mais un système 
saturé au sens faible n’est pas nécessairement complet. 

La notion de « catégoricité » qui a été définie plus haut (Df 3) est une notion 
sémantique qui fait intervenir la notion de « modèle », laquelle est une notion 
sémantique; elle ne s’identifie pas avec la « catégoricité » définie par M. Dopp 
dans ses Leçons de Logique Formelle, II, 1950. Cette dernière est identique à la 
notion de « caractère complet » (completeness) de la présente étude, et à celle de 
la «saturation au sens fort » de Cavaillès. Le «caractère complet » d'un système 
(completeness) est une notion purement syntaxique; elle ne fait pas appel à la 
notion de «modèle », mais seulement à celle d'«expression démontrable dans 
ie système ». 
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du système étant donnée, nous pouvons déterminer, après un 
nombre fini d'étapes, si la proposition est un théorème (est vraie, 
est valide). 

Dans le cas du système T qui n'admet qu'un seul modèle, 
nous pouvons facilement trouver un procédé de décision à la fois 
pour la démonstrabilité et pour la vérité. C'est ainsi, que moyen- 
nant certaines transformations faciles, nous pouvons caractériser 
comme suit toutes les propositions du système T: 

() Si a et b sont des nombres pris parmi les nombres |, 2 et 3, 
alors Rab et a — b sont des propositions ; 

(ii) Si p et q sont des propositions, alors « non-p » et (« p ou q » 
sont des propositions ; 

(ii) Si Ha est une proposition, alors « Pour tout x, Hx » est 
une proposition ; 

(iv) Il n'y a pas d’autres propositions que celles que déter- 
minent les règles (1) à (in). 

Une définition de la vérité peut être donnée comme suit: 

(1) Parmi les propositions définies par la règle (1) (propositions 
simples), RI12, R23, R31, 1 = 1, 2 = 2, 3 = 3 sont vraies et toutes 
les autres sont fausses ; 

(2) « non-p » est vraie si et seulement si p est fausse ; « p ou q » 
est vraie si et seulement si, de p et q, une au moins est vraie ; 

(3) « Pour tout x, Hx » est vraie si et seulement si HI, H2 et 
H3 sont vraies toutes trois. 

Cette définition constitue une méthode de décision parce que, 
pour toute proposition du système T, quelque complexe qu’elle 
soit, nous pouvons toujours ramener la question de sa vérité à 
celle de la vérité de propositions moins complexes, de sorte 
qu'après un nombre fini d'étapes nous seront ramenés à des pro- 
positions simples pour lesquelles la règle (1) nous dira si elles sont 
vraies ou non. 


2.3. Il existe une méthode de décision pour la démonstrabilité 
et pour la vérité dans le système T. 


Signalons incidemment que si nous supprimions l'axiome A6 
du système d'axiomes T,, le nouveau système que nous obtiendrions 
ne serait plus complet, mais nous pouvons voir qu'il y aurait en- 


core une méthode de décision pour la démonstrabilité dans ce 
système. 
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Théorème 2. Il existe un certain système d’axiomes non- 


complet mais qui possède une méthode de décision pour la démon- 
strabilité. 


Deux autres faits sont également dignes de remarque. 

En premier lieu, si nous négligions, dans le système T, de 
convenir des noms d'objets |, 2 et 3, dans ce cas les axiomes 
A1 et A6 deviendraient inutilisables, mais nous pourrions toujours 
utiliser les axiomes A2 à A5. 

En place de l’axiome A1, nous pourrions utiliser un axiome A1: 

Ax. A1. Il n'y a que trois objets distincts dans le système. 

Mais on ne pourrait formuler dans ce nouveau système rien 
d'analogue à l’axiome A6. 

Toutefois, on peut montrer que le système constitué par les 
axiomes Al’ et A2 à A5 est à la fois catégorique et complet ; 
l'absence d'un axiome analogue à A6 est compensée par une dimi- 
nution du pouvoir d'expression du système, qui ne dispose plus 
des noms d'objets |, 2 et 3. 


En second lieu, si au lieu d'utiliser le symbole de relation R, 
nous utilisions un symbole de fonction f, alors nous pourrions rem- 
placer les quatre axiomes A2 à A5 par les deux suivants: 

Ax. A2’. Pour tout x, «fx — x» est une proposition fausse. 

Ax. A3. Si fy = fz, alors y = z. 

Le système formé par les axiomes Al’, A2’ et A3’ est essen- 
tiellement le même que le système formé par les axiomes A1 et 
A2 à A5; dans la nouvelle formulation du système, les axiomes 
A4 et A5 sont résorbés dans les thèses de la logique élémentaire 
et dans certaines conventions de notation. 

Les axiomes A1 et Al’ ont un caractère différent des autres 
axiomes en ceci qu'au lieu d’énoncer directement quelque pro- 
priété de la relation R (de la fonction f), ils caractérisent plus 
directement le domaine de cette relation. Selon un usage déjà 
assez répandu, nous parlerons de semblables axiomes comme 
d'« axiomes de limitation ». 

(Au lieu de caractériser certaines expressions comme vraies, 
les « axiomes de limitation » les caractérisent simplement comme 
« censées », comme « propositions ». Ce sont des règles de la mor- 
phologie des expressions propositionnelles ; elles ne concernent pas 
la validité ni la vérité de ces expressions). 
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3. La théorie des entiers non-négatifs. Lorsque nous passons à 
des théories qui ne sont réalisables que dans des domaines infinis, 
les problèmes de la catégoricité, de la décidabilité, etc. deviennent 
naturellement plus complexes. C’est probablement la théorie des 
entiers positifs, ou, au choix, la théorie des entiers non-négatifs, 
qui est ici la plus fondamentale. 

Considérons le système suivant, Z (voir Hilbert-Bernays [7], 
p:4371): 

Comme le système T, le système Z présuppose la logique élé- 
mentaire ordinaire, qui met en œuvre les notions de fonction de 
vérité, de quantification et d'identité. Le seul nom d'objet déter- 
miné est ici celui du nombre zéro (O) et les fonctions de base du 
système Z sont l'addition (+), la multiplication (+), et la fonction 
de successeur immédiat ()}. Les axiomes de Z sont les axiomes 
de Peano et les équations récursives pour l'addition et la multi- 
plication. 

Ax. Z1. Pour aucun m, m = © : en d’autres termes, O n'est 
le successeur d'aucun nombre. 

Ax. Z2. Pour tous m et n, sim’ = n’, alors m = n ; en d’autres 
termes, des nombres différents ont des successeurs différents. 

Ax. Z3. Principe d'induction. Pour tout prédicat H de Z, si 
HO, et si, pour tout nombre m, Hm implique Hm’, alors, pour 
tout nombre n, Hn ; en d’autres termes, si une propriété formulable 
dans le système Z est inductive (c'est-à-dire si elle appartient à O 
et si, pour tout m, dès qu'elle appartient à m, elle appartient aussi 
à m'), alors tout nombre possède cette propriété. 

Ax. Z4. Pour tout m, m+O = m. 


Ax. Z5. Pour tous met n, m+n = (m+n). 
Ax. Z6. Pour tout m, m°O = O. 
Ax. Z7. Pour tous m et n, m°n° = (m-n)+m. 


On sait que toutes les démonstrations ordinaires de la théorie 
des nombres, à l'exception de celles qui font appel aux méthodes 
de l'analyse, peuvent être reconstruites dans ce système Z. 

À propos de ce système, Güdel a démontré le célèbre théorème 


que voici (on verra également ce qui en est dit dans la section 
suivante) : 


Théorème 3. Soit un système S identique au système Z ou 
contenant le système Z comme une de ses parties. Si S est con- 


sistant, alors il existe une proposition formulable en S de la forme 


Eee 
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« Pour tout m, Hm » qui n'est ni démontrable ni réfutable en S, 
bien que les propositions HO, HO’, HO’... soient toutes démon- 
trables en S. 

Des théorèmes 1 et 3, il résulte qu'aucun pareil système S 
n'est catégorique. 

En particulier : 


3.1. Le système Z n'est pas catégorique. 

Désignons par N le système que l’on obtient à partir du sys- 
tème Z en supprimant l'addition et la multiplication, ainsi que les 
axiomes Z4 à Z7. Tandis que le système Z n’est pas complet, on 
peut montrer sans peine, en adaptant à ce problème certaines mé- 
thodes connues, que le système N est complet et décidable. Ce fait 
paraîtra paradoxal à première vue, puisque le système N ne permet 
manifestement de démontrer qu'une partie des théorèmes du sys- 
tème Z. Mais cette première différence s'accompagne d'une limita- 
tion du pouvoir d'expression du système N en regard du système Z, 
et cette limitation compense surabondamment les désavantages qui 
semblaient résulter de la première différence pour le caractère 
complet du système N. Si nous regardons un système d'’axiomes 
comme fournissant un critère pour départager certains candidats 
au titre de théorèmes, nous pouvons dire que, bien que le système 
N ne retienne qu'un plus petit nombre de candidats, toutefois et 
en même temps, parce que les candidats qui s'y proposent (en 
comparaison de ceux qui se proposent à l'examen du système Z) 
sont moins nombreux, le système N peut, dans chaque couple de 
candidats, en retenir un et un seul. 

Le caractère complet et la décidabilité du système N dépendent 
(résultent) en définitive de la possibilité d'y éliminer les quantifca- 
teurs. Définissons comme suit les termes du système N: 

(1) O, ainsi que les variables m, n, etc. sont des termes. 

(2) Si b est un terme, b’ est aussi un terme. 

Appelons « propositions élémentaires de N » les équations et 
les inégalités reliant deux termes. Elles sont donc toutes de la 
forme « x = y » ou «x y », où x et y sont des termes. 

Pour montrer que les quantificateurs peuvent être éliminés, 
nous nous appuierons sur un lemme fondamental que voici: 

Lemme. Pour toute proposition de la forme « Pour tout m, 
Hm » dans laquelle Hm est une conjonction de propositions élémen- 
‘aires, on peut démontrer dans le système N que cette proposition 
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est équivalente à une conjonction de propositions élémentaires qui 
ne contiennent plus la variable m ni aucune variable absente de Hm. 

Nous ne donnons pas ici la démonstration de ce lemme ; elle 
est assez simple. 


3.2. Le système N est complet et décidable. 

Le problème de la catégoricité du système N est plus complexe. 

Puisque le système N est complet et puisque dans tout modèle 
pour N chacune des propositions p est vraie (ou fausse) si et seule- 
ment si la proposition non-p est fausse (ou vraie), toute proposition 
de N qui est vraie dans un des modèles de N sera vraie dans tout 
modèle de N. Cependant le système N n'est pas catégorique. 

Ainsi, en vertu du théorème 3, il doit exister un modèle pour 
Z dans lequel les propositions HO, HO’, HO”, .… sont toutes vraies, 
mais la proposition « pour tout m, Hm » fausse. En d'autres termes, 
il existe un modèle de Z où le domaine ne comprend pas seulement 
des modèles pour O, O’, O”, .…, (chacune de ces entités étant 
obtenue en appliquant à O un nombre fini de fois l'opérateur du 
successeur ‘), mais qui contient également d’autres entités. 

Si nous supprimons de ce modèle de Z les parties qui con- 
cernent l'addition et la multiplication, nous obtenons un modèle 
pour le système N. Le domaine de ce modèle contiendra également 
des entités distinctes de celles qui sont les modèles de O, O’, O”, … 
Un tel modèle n'est naturellement pas isomorphe au modèle normal 
du système N. Il en résulte que le système N n'est pas catégorique. 


Théorème 4. Il existe des systèmes d’axiomes qui sont com- 
plets mais non catégoriques. 

Il est clair qu'une des raisons pour lesquelles le système Z 
n'est pas catégorique, c'est que les axiomes n'ont pas pour effet 
de restreindre le domaine des objets à l’objet O et à ceux qu'on 
obtient en appliquant à O un nombre fini de fois l'opérateur du 
successeur. Appelons un modèle qui serait ainsi limité, ayant comme 
domaine les nombres entiers (non-négatifs), un « modèle d’entiers 
réguliers ». 

La question se pose de savoir si tous les modèles d'entiers 
réguliers pour le système Z sont nécessairement isomorphes. Il se 
fait que la démonstration ordinaire de la catégoricité des axiomes 
du système Z nous montre que la question se résout par l’affir- 
mative. Îl en résulte que, si nous ajoutons au système Z un axiome 
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de limitation qui restreint le domaine de tout modèle aux nombres 
entiers réguliers, le système qui résultera sera catégorique. 

À titre de pareil axiome, nous pourrons poser par exemple le 
suivant : 


Ax. 3.3. Pour tout m, m est identique à un des objets suivants: 
O, O”, O”, .…, chacun de ces objets étant soit l’objet O soit un 
objet obtenu en appliquant à O un nombre fini de fois l'opérateur 
du successeur. 

Il est aisé de montrer, par des démonstrations classiques, que 
le système obtenu en ajoutant l'axiome 3.3 aux axiomes du sys- 
tème Z, est un système catégorique, et donc, en vertu du théorème 
1, un système complet. 

Bien que l’axiome 3.3 ait un caractère assez semblable à celui 
de l'axiome A1 de la section précédente, le passage d’un domaine 
fin à un domaine infini entraîne bien des complications. Tandis 
que l’axiome Al peut être exprimé dans le système T, l’axiome 
3.3 n'a pas été exprimé et ne peut pas être exprimé dans le sys- 
tème Z. 

Nous pouvons voir que l’axiome de limitation 3.3 est équi- 
valent à la règle plus familière de l'induction infinie que voici: 


3.4. Pour tout prédicat H qui peut être formulé dans le sys- 
tème Z, si chacune des propositions HO, HO’, HO”, … est un 
théorème, alors la proposition « Pour tout m, Hm » est également 
un théorème. 

Ainsi, si nous avons l’axiome 3.3 et si les propositions HO, 
HO’, HO”, … sont valables, nous pouvons conclure à la propo- 
sition « Pour tout n, Hn », parce que chaque n figure dans la série 
MA070", etc: 

D'un autre côté, si on nous donne l'axiome 3.4 et les asser- 
tions m+O, m+E O’, m HO”, .…., nous pouvons, en prenant la 
proposition m=+ n comme énonçant de n une certaine propriété H, 
conclure que, pour tout n, mn; mais puisque, pour tout m la 
proposition « Pour tout n, m —Æ n » est réfutable dans le système Z, 
nous pouvons conclure que tout m est identique à un des termes 
de la série O, O’, O”, … décrite en 3.3. 

Cette manière de raisonner nous donne, incidemment, une dé- 
monstration nouvelle de l’ancienne conclusion que voici: le système 
obtenu en ajoutant l’axiome 3.4 au système Z est un système com- 
#let. En effet, de l’axiome 3.4 on pourrait déduire l'axiome 3.3 ; 
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nous venons de dire que l’adjonction au système Z de l'axiome 
3.3 donne un système complet. 

Certains auteurs appellent un principe comme 3.4 une « règle 
d’inférence non-constructive » ; d’autres refusent tout bonnement 
de le considérer comme une règle d’inférence. En tout cas, puisque 
nous avons exigé de tout système axiomatique et de tout système 
logistique qu'il contienne un procédé permettant de dire, par des 
opérations mécaniques, si une démonstration donnée est correcte, 
nous ne pourrons considérer comme un système axiomatique pro- 
prement dit un système qui contiendrait quelque principe semblable 
à 3.3 ou à 3.4. 

__ En réalité, le théorème 3 nous a montré que le système Z ne 
peut pas être complété de façon à être rendu complet ; il en ré- 
sulte qu’on peut considérer comme démontré qu'il est impossible 
de formuler un système d’axiomes proprement dits ou de règles 
constructives d’inférence qui auraient les mêmes effets que le prin- . 
cipe 3.3 ou le principe 3.4. 

Ceci nous mène aux problèmes suivants. 

En premier lieu, le problème de la catégoricité relative. A 
propos d'un système non-catégorique, nous pouvons nous de- 
mander si tous les modèles dans lesquels certains objets du sys- 
tème recevraient une même interprétation sont nécessairement 
isomorphes. Ainsi, par exemple, dans la théorie des ensembles, 
nous pouvons définir les nombres entiers, et ces nombres ainsi 
définis peuvent recevoir dans différents modèles des interprétations 
non-isomorphes ; c'est pourquoi nous avons vu que la théorie des 
ensembles n'est pas catégorique. Cependant, nous pouvons nous 
demander si tous les modèles de la théorie des ensembles pour 
lesquels les nombres entiers reçoivent une même interprétation 
(qu'elle soit régulière ou non), si de tels modèles sont isomorphes. 
S'il en est ainsi, nous dirons que la théorie des ensembles est 
catégorique relativement aux nombres entiers. Semblablement, nous 
pourrions avoir des systèmes catégoriques relativement aux nombres 


ordinaux, aux nombres cardinaux, et ainsi de suite. Plus explicite- 
ment : 


Df 7. Un système qui contient les nombres entiers (non-né- 
gatifs) est dit catégorique relativement à ces nombres entiers si et 
seulement si tous les modèles dans lesquels ces nombres entiers 
reçoivent une même interprétation (une interprétation isomorphe) 
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sont isomorphes. Il sera dit catégorique relativement aux nombres 
entiers réguliers si et seulement si tous les modèles de ce système 
dans lesquels ces nombres entiers sont réguliers (au sens précisé 
plus haut) sont isomorphes. 

Par exemple, conformément à la définition donnée, le sys- 
tème Z est catégorique relativement aux nombres entiers réguliers — 
affirmation qui n'a rien de surprenant. D'un autre côté, le problème 
de savoir si certains systèmes classiques de la théorie des ensembles 
sont catégoriques relativement à leurs nombres entiers (ou à leurs 
nombres entiers réguliers) n’est pas encore résolu et semble fort 
intéressant. 


Un second problème concerne la relation qu'il y a entre la 
règle de l'induction infinie énoncée au n° 3.4 et le principe ordi- 
naire de l'induction (principe Z3 du système Z). Il est aisé de voir 
que le principe Z3 résulte immédiatement de la règle 3.4. Nous 
pouvons donc énoncer sous une forme nouvelle les thèses dites 
plus haut et dire que, tandis que le système Z n'est pas complet, 
le système construit en y remplaçant Z3 par 3.4 serait complet. 

Maintenant nous pouvons considérer le principe Z3 comme une 
certaine manière de formaliser un certain groupe de cas d’appli- 
cations de la règle 3.4 au moyen d'une règle qui n' admet dans 
chacune de ses applications qu'un nombre fini de prémisses (et en 
l'espèce deux prémisses ayant pour formes: « HO » et « Pour tout 
n, Hn implique Hn’ »). Si le système Z était complet, le principe 
Z3 nous permettrait de dériver la règle 3.4 et toutes autres ma- 
nières de formaliser des groupes d'applications de cette règle 3.4. 
Mais comme le système Z n'est pas complet, la question se pose 
de savoir s’il n'existe point de nouvelles règles dont chaque appli- 

cation n’exigerait qu'un nombre fini de prémisses et telles qu'elles 
nous permettraient d'arriver à certaines conclusions générales de 
la forme « Pour tout m, Hm » qui ne pourraient pas être démon- 
|trées dans le système Z. Le théorème 3 nous a déjà appris qu'il 
n'est pas possible d’énoncer effectivement un ensemble de règles 
semblables épuisant toutes les applications possibles de la règle 3.4. 
Mais ceci n'exclut pas la possibilité de trouver certaines règles 
effectives qui recouvriraient certains cas intéressants de la règle 
: 3.4 non encore résolus par le principe Z3. 


Un autre problème intéressant est celui des rapports entre le 
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principe Z3 et la notion d'ensemble. En effet, il est assez habituel 
d'employer, au lieu du principe Z3, concernant les propriétés qui 
peuvent être exprimées dans le système Z, un principe relatif aux 


ensembles de nombres entiers. 


Z3*. Si un ensemble est inductif (c'est-à-dire s'il comprend 
l'objet O, et si pour tout objet n, il suffit que n appartienne à 
l’ensemble pour que l’objet n° lui appartienne aussi), cet ensemble 
contient tous les nombres entiers non-négatifs. 

La notion d'ensemble qui intervient dans ce principe peut être 
prise comme une notion intuitivement claire ; elle peut aussi être 
définie de façon plus exacte par un système d’axiomes pour la 
théorie des ensembles. Dans le premier cas, comme le principe 
Z3* concerne tous les ensembles, nous pouvons supposer le cas 
particulier d’un ensemble qui contient exactement les nombres O, 
O’, O”, … décrits en 3.3. Si nous appliquons le principe Z3* à 


cet ensemble particulier, nous voyons qu'il épuise tous les nombres: 


entiers non-négatifs et que le principe 3.3 y est vérifié. Ainsi donc, 


comme Skolem ([14] p. 42) et Henkin ([19] p. 90) l'ont souligné 


et développé, si nous postulons une notion intuitive d'ensemble 
suivant laquelle il existe un ensemble qui comprend exactement 
les objets O, O’, O”, … et aucun autre, les démonstrations ordi- 
naires du caractère complet des systèmes Z et N sont valides. La 


seule objection qu'on peut faire à cette solution est qu'elle ne | 


remplit pas le programme de la formalisation de toutes nos notions 
mathématiques au moyen de systèmes axiomatiques proprement dits. 

L'autre attitude tente de formaliser la notion d'ensemble. Mais 
le théorème 3 nous a montré qu'il est impossible de trouver un 
système d'axiomes contenant le système Z et qui soit capable de 


formuler et de démontrer l'existence d’un ensemble contenant 


exactement les objets O, O’, O”, .…., et aucun autre. Si on pouvait! 


trouver un tel système, on serait capable d'y démontrer la pro- 


position « Pour tout m, Hm » chaque fois qu’on pourrait démontrer : 
chacune des propositions HO, HO’, HO”, ce qui est contraire au! 


théorème 3. 

Pour illustrer la relation étroite qui existe entre la portée du 
principe Z3* et la notion intuitive d'ensemble, considérons une 
notion d'ensemble assez particulière: selon cette notion, il n’exis- 
terait que des ensembles finis (y compris l’ensemble vide) et les 
ensembles complémentaires de ces ensembles (c'est-à-dire les en- 


| 


| 
| 
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sembles contenant chacun tous les objets du domaine à l'exception 
seulement d’un nombre fini d'objets). Alors, à côté du modèle 
ordinaire, nous aurions également un modèle curieux pour le Sys- 
tème N (système dans lequel le principe Z3 serait remplacé par 
le principe Z3*), modèle déterminé par la fonction de l'addition 
d'une unité (fonction de successeur) et par le domaine 

|, PARENT SE SRE ER 
où les nombres entiers et les fractions se comportent comme dans 
les mathématiques ordinaires, et où | est le modèle de O. 


4, Les théorèmes de Güdel. 

Considérons par exemple le système Z décrit dans la section 
précédente. Nous pouvons y voir comme un jeu qui utilise un 
nombre fini de symboles (dix symboles, ou même deux seulement, 
si nous préférons). Certaines combinaisons finies de ces symboles 
sont appelées « propositions », certaines combinaions finies de ces 
propositions sont appelées « démonstrations », certaines proposi- 
tions sont appelées « axiomes » et servent à déterminer les démon- 
strations. 

Dans chaque système axiomatique nous pouvons effectivement 
énumérer tous les symboles primitifs, tous les termes, toutes les 
propositions, toutes les démonstrations, de sorte qu'un nombre 
positif quelconque n étant donné, nous pouvons trouver en un 
nombre fini d'étapes quelle combinaison de symboles est la n° 
proposition et quelle combinaison de propositions est la n° démon- 
stration ;: vice versa, pour chaque proposition et chaque démon- 
stration, nous pouvons trouver quel est le numéro correspondant 
dans le classement. C’est pourquoi, au lieu de parler de démon- 
strations, de propositions, de variables, etc., nous pouvons parler 
de certains nombres entiers positifs ; les propriétés syntactiques et 
les relations réalisées entre les expressions du système peuvent être 
représentées par des propriétés de et des relations entre nombres 
entiers positifs. De cette manière, nous obtenons ce qu'on appelle 
une arithmétisation de la syntaxe du système. 

En particulier, en vertu de la définition même de ce que doit 
être un système axiomatique ou un système logistique, il existe 
pour chaque système une méthode bien déterminée permettant de 
décider en un nombre fini d'étapes, à propos de n'importe quel 
couple de nombres entiers positifs m et n, si la m° démonstration 
du système est une démonstration valable de la n° proposition du 


428 Hao Wang 


système. En d’autres termes, une démonstration étant donnée, nous 
pouvons déterminer exactement quelle est la proposition dont elle 
est la démonstration. 

On exprime habituellement ce fait en disant que la relation 
«être la démonstration de » est récursive et effectivement calcu- 
lable. 

Puisqu'il en est ainsi, nous pouvons définir dans le système Z 
(ou dans tout système qui contiendrait le système Z) un prédicat 
binaire B tel que, pour tous entiers positifs m et n, la proposition 
B(m,n) est démontrable ou réfutable dans le système suivant que la 
m° démonstration de Z est une démonstration de la n° proposition 
de Z ou non. C'est de cette façon que Güdel réussit à exprimer 
des énoncés relatifs au système Z à l'intérieur du système Z lui- 
même. 

À côté du prédicat binaire « être démonstration de », Gôüdel 
a aussi réussi à définir dans le système Z une fonction à deux ar- 
guments s, telle que l'équation s(m,n) — k est vérifiée si et seule- 
ment si le résultat obtenu après substitution, dans la m° proposition 
de Z, à toutes les occurrences d'une certaine variable i (qui, en 
tant que symbole, est traitée ici comme une constante () de la 
mention du n° terme de Z (par exemple du nombre 100 ou de la 
variable j), se trouve être la k° proposition de Z. 

Cette fonction s n'offre d'intérêt que si la variable i (traitée 
comme un symbole constant) est effectivement présente dans la m° 
proposition de Z ; dans le cas contraire le résultat de la substitution 
est identique à la proposition originelle et la valeur s(m,n) est 
identique à la valeur de m. 

Il résulte de ceci que nous pouvons exprimer dans le système 
Z une fonction 5 à deux arguments, telle que pour tous nombres 
entiers, m, n et k, l'équation o(m,n) — k est démontrable en Z 
si et seulement si la valeur s(m,n) (définie plus haut) est le nombre k. 

À l'aide de ce prédicat B et de la fonction os, Güdel construit 
alors une certaine proposition de Z qui revient à dire que cette 
proposition elle-même n'est pas démontrable en Z. De la sorte, si 
cette proposition est démontrable en Z, c'est qu’elle ne l’est pas ; 
si elle est réfutable en Z, c'est qu’elle est démontrable en Z. Aussi 


: ; ; ! 

® Au contraire les variables m, n et k qui figurent dans l'équation sont trai- 
tées comme des variables véritables, c'est-à-dire qu'elles représentent les valeurs 
ambiguës que ces variables peuvent recevoir, 


\ 
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est-il nécessaire que cette proposition soit indécidable : et en con- 
séquence, il faut que le système Z ne soit pas complet. Voici 
comment il procède: 

Puisque la relation B et la fonction © peuvent être exprimées 
dans le système Z, la proposition: 

(1) « Aucun nombre m ne vérifie la proposition: B(m, o(i,i)) » 
est elle-même une proposition du système Z qui mentionne la va- 
riable i. Nous pouvons donc trouver un certain nombre déterminé, 
soit t (ce sera par exemple un nombre très élévé comme 358 tril- 
lions), qui sera le numéro d'ordre de la proposition (|) dans le 
classement des propositions du système Z. Soit « t » l'expression 
du système Z qui représente ce nombre t. 

Considérons maintenant la proposition suivante: 

(2) « Aucun nombre m ne vérifie la proposition B(m, o(x,t)) » 
qui est elle-même une proposition du système Z. Intuitivement, 
cette proposition (2) revient à dire qu'il n'existe pas, dans le sys- 
tème Z, de démonstration pour la proposition obtenue à partir de 
la # proposition de Z après substitution du terme Tt pour la va- 
riable i. 

Or cette f proposition de Z est la proposition (|), et le résultat 
de la substitution de + pour la variable i dans la proposition (|) est 
précisément la proposition (2). Il s'ensuit que la proposition (2) 
signifie intuitivement que la proposition (2) elle-même n'est pas 
démontrable dans le système Z. Par ailleurs, si q est la valeur de 
la fonction 5 (7,1), la proposition (2) est la q° proposition de Z. 

Supposons maintenant que la proposition (2) soit démontrable 
en Z. Dans ce cas nous pouvons trouver un certain nombre m, 
correspondant à la démonstration de la proposition (2) en Z. Aussi, 
en vertu des propriétés du prédicat B, nous pourrons démontrer 
en Z la proposition « B(m,,q) ». Dans ce cas toujours, puisque q est 
la valeur de la fonction o(t,t), nous pouvons démontrer en Z la 
proposition « B(ms, o(t,t)) ». Mais cette dernière affirmation contre- 
dit la proposition (2). Il s'ensuit que cette proposition (2) ne peut 
pas être démontrée en Z. Si elle est démontrable en Z, nous 
aurions en Z deux théorèmes contradictoires entre eux et le sys- 
tème Z serait inconsistant. 

Puisque la proposition (2), qui est la q° proposition de Z, ne 
peut pas être démontrée en Z, il suit que, quel que soit le nombre 
m, la m° démonstration de Z ne sera pas une démonstration de la 
proposition (2). Donc, en vertu de la définition de B, pour tout 
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nombre déterminé m, la proposition « I] n’est pas vrai que B(m,q) » 
ou «il n’est pas vrai que B(m, 6(x,t)) » peut être démontrée en Z. 
En d’autres termes, toutes les instances individuelles de la pro- 
position (2) peuvent être démontrées en Z. Ainsi donc la propo- 
sition (2) est intuitivement vraie, et cependant, comme nous l'avons 
montré, elle ne peut pas être démontrée en Z. Donc, à moins que 
le système Z ne soit tout à fait étrange, la proposition (2) ne peut 
pas être réfutée en Z. Donc, si le système Z n'est pas tout à fait 
étrange, la proposition (2) doit être une proposition de Z dont il 
n’est pas possible de décider en Z. (Voir Gôdel [6]). 

En compliquant un peu la proposition (2), Rosser a pu dé- 
montrer que si le système Z n’est pas inconsistant, c'est-à-dire s'il 
ne contient pas de théorèmes qui se contredisent mutuellement, 
la proposition ainsi compliquée n’est pas décidable en Z. (Voir Ros- 


ser [10]). 


Les argumentations de Güdel et de Rosser sont aisément appli- : 


cables à tout système S qui contiendrait le système Z à titre de 
partie. Ainsi nous avons le théorème 3 (énoncé dans la section 
précédente) qui affirme que le système Z n'est pas complet et qu'il 
ne peut pas être rendu complet par adjonction d’axiomes supplé- 
mentaires (incompletable). 

En d'autres termes, le théorème de Güdel montre que dans 
tout système formel suffisamment puissant, nous pouvons formuler 
certains problèmes arithmétiques, dont des considérations de nature 
intuitive permettent de décider, mais non les méthodes de démon- 


stration du système lui-même. Nous pouvons dire, d’une autre ma- 


nière, qu'en construisant un système et en prenant le système 
ainsi construit comme objet d'une étude nouvelle, nous posons de 
nouveaux problèmes qui peuvent être formulés mais ne peuvent 
être résolus dans le système en question. 

La proposition (2) dont Güdel a montré qu’elle est indécidable 
en Z, revient à dire: 


« La proposition que je suis précisément en train d'énoncer ne 
peut être démontrée en Z ». 


Güdel a signalé lui-même qu'elle a une certaine parenté avec 
la fameuse antinomie du menteur: 


(3) « La proposition que je suis précisément en train d’énoncer 
est fausse ». 


Toutefois, aucune antinomie ou contradiction ne résulte de la 
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proposition (2), parce qu'il n’est pas nécessaire que toute propo- 
sition de Z soit démontrable ou réfutable en Z. 

D'un autre côté, le fait que la proposition (3) conduit à des 
contradictions a été employé par Tarski ([8]) pour démontrer qu'il 
est impossible de définir la notion de vérité pour le système Z 
(ou pour un système qui contiendrait le système Z) par les moyens 
de ce système lui-même, bien qu'il soit possible, nous venons de 
le dire, de définir en Z la notion de théorème pour le système 
Z. Plus exactement, il est impossible de formuler dans le système Z 
un prédicat M applicable à des nombres entiers positifs et tel que, 
pour tout nombre m et pour toute proposition p de Z qui serait 
la m° proposition de Z, nous pourrions prouver en Z: 

(4) « p est vraie si et seulement si M(rn) ». 

En effet, si nous pouvions formuler un pareil prédicat M, con- 
sidérons la proposition suivante: 

« I] n'est pas vrai que M(o(i,i)) », qui serait une proposition 
du système Z. Supposons que cette proposition soit la n° propo- 
sition de Z, et considérons la proposition: 

« I] n'est pas vrai que M{o(n,n)) ». En vertu des propriétés de 
s, la proposition (4) aurait pour conséquence que nous aurions 
alors dans le système Z un théorème disant: 

« M(o(n,n)) est vrai si et seulement si il n'est pas vrai que 
M{o(n,n)) ». Nous avons donc le théorème suivant: 

Théorème 5. Dans le système Z (et dans tout système qui 
contiendrait le système Z), il est impossible de définir la notion 
de vérité pour ce système-même. 

Au nombre des applications intéressantes de la méthode de 
Güdel on peut également ranger deux faits établis par Church 


(cf. [11], [12] et Hilbert-Bernays [15]). 


Théorème 6. Si le système Z (ou quelque système comprenant 
ce système à titre de partie) est consistant, il n'existe pas de mé- 
thode de décision permettant de choisir parmi toutes les proposi- 
tions de ce système quelles sont celles qui sont démontrables dans 
ce système. 

Démonstration: S'il existait une méthode de décision pour le 
système Z, nous pourrions définir une fonction ® récursive ou effec- 
tivement calculable telle que, pour tout nombre entier positif m, 
la proposition ®(m) — | est vraie si et seulement si la m° propo- 
sition de Z est un théorème. Nous pourrions donc exprimer par 
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les moyens du système Z une certaine fonction f telle que, pour 
tout m, l'équation « f(m) = | » ou au contraire l'équation «f{m) = 2» 
seront respectivement démontrables en Z selon que la m° propo- 
sition de Z est un théorème ou n’en est pas un. Considérons alors 
la proposition « f(o(i,i)) = 2 », qui serait une proposition de Z. Si 
cette proposition est la k° proposition de Z, alors la proposition 
(5) « {o(k,k)) = 2» 
serait à nouveau une proposition de Z. Si cette proposition (5) est 
un théorème de Z, alors, en vertu des propriétés des fonctions f et 
o, l'équation « {(o{k,k)) = | » serait également démontrable en Z 
et nous aurions une contradiction. D'un autre côté, si la proposi- 
tion (5) n'est pas un théorème, en vertu des propriétés de la 
fonction f, elle serait un théorème. Ainsi donc, s'il existait une mé- 
thode de décision pour le système Z, ce système serait inconsistant. 
Nous pourrions élaborer une démonstration semblable pour tout 
système qui contiendrait le système Z comme une partie. 


Théorème 7. Il n'existe pas méthode de décision permettant 
de choisir parmi l’ensemble des propositions de la logique élémen- 
taire (avec ou sans la relation d'identité) toutes les propositions 
démontrables et elles seules. En d’autres termes, il n'existe pas de 
méthode de décision pour la théorie des expressions quantifiées 
ou pour le calcul des prédicats du premier ordre. 

Démonstration. Nous savons qu'il existe un certain système S 
qui est consistant, qui contient le système Z comme une de ses 
parties et qui ne possède qu'un nombre fini d’axiomes en plus 
de ceux de la logique élémentaire. Soit À la conjonction de tous 
ses axiomes (qui sont en nombre fini). Nous savons que pour toute 
proposition p de ce système S, p est démontrable en S si et seule- 
ment si la proposition « Si À, alors p » est démontrable dans la 
logique élémentaire. C’est pourquoi, s'il y avait une méthode de 
décision pour la logique élémentaire, nous pourrions décider, à 
propos de toute proposition de la forme « Si À, alors p », si elle 
est démontrable ou non dans la logique élémentaire. Nous aurions 
donc une méthode de décision pour le système S, ce qui est con- 
traire au théorème 6. 

Kleene (voir Kleene [16], p. 56 et Post [17], p. 290) a obtenu 


un résultat intéressant qui ne dépend pas aussi étroitement de la 
méthode suivie par Güdel. Le voici: 
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Théorème 8. Tout système complet est décidable. 

Démonstration. (Nous ne faisons que l’esquisser ici). Comme 
nous l'avons dit, les démonstrations et donc les théorèmes d’un 
système peuvent toujours être énumérés. Si le système est complet, 
les propositions qui ne sont pas des théorèmes peuvent également 
être énumérées, parce que, si le système est complet, une propo- 
sition p ne pourra n'être pas un théorème que si la proposition 
non-p est un théorème. Donc nous pouvons énumérer toutes les 
propositions du système en procédant comme suit: premier théo- 
rème, premier non-théorème, deuxième théorème, deuxième non- 
théorème, troisième théorème, et ainsi de suite. De la sorte, à 
propos de toute proposition du système, nous pouvons déterminer 
si elle est occupe une place impaire ou une place paire dans ce 
classement (si la place est impaire, la proposition est un théorème; 
si elle est paire, ce n’est pas un théorème). 

Nous en arrivons au second thorème important de Güdel qui 
affirme l'impossibilité de formaliser une démonstration de consis- 
tance pour un système par les moyens du système lui-même. 


Df 8. Un système est dit consistant ou exempt de contradiction 
s'il n'existe pas de proposition p du système qui soit telle qu'à 
la fois cette proposition p et la proposition non-p sont des théorèmes. 

Il est évident que nous souhaitons de tout système formel qu'il 
soit consistant. Au surplus, c'est un principe de logique générale- 
ment accepté que pour toutes propositions p et q, de l'assertion 
conjointe de p et de non-p on peut inférer que la proposition q 
est un théorème. Il en résulte que si un système est inconsistant, 
toutes les propositions de ce système sont des théorèmes. 

Bien que nous entretenions l'espoir et que nous soyons portés 
à croire que les systèmes ordinaires proposés pour les branches 
principales des mathématiques sont consistants, en réalité la démon- 
stration de la consistance est extrêmement difficile. Il est fréquem- 
ment assez aisé de démontrer qu'un système est consistant sous 
la condition qu'un autre système le soit. Mais, évidemment, ceci 
nous ne garantit pas que ce dernier système est effectivement con- 
sistant. Par exemple, si nous supposons la consistance de quelque 
système classique pour la théorie de ensembles, nous pouvons 
aisément démontrer la consistance (relative) de systèmes pour l’ana- 
lyse, pour la géométrie, pour la théorie des nombres, et pour 
quelques autres disciplines. Mais ceci ne nous est pas d'un grand 


434 Hao Wang 


secours, parce que nous ignorons si la théorie des ensembles est 
consistante. 

De façon générale, pour démontrer la consistance d'un système, 
nous devons employer certains modes de raisonnement dont nous 
postulons la validité. La question véritable est de savoir s'il nous 
est possible de nous limiter à certaines argumentations qui in- 
spirent toute confiance pour démontrer la consistance de systèmes 
qui contiennent des modes d’argumentations plus puissants mais 
qui n'inspirent pas la même confiance. En un certain sens, le 
théorème de Güdel donne à cette question une réponse négative. 

Soit S un système identique au système Z ou contenant le 
système Z à titre de partie. Le second théorème de Güdel peut 
alors se formuler comme suit: 


Théorème 9. Si le système S est consistant, alors la consistance 
de ce système ne peut pas être démontrée dans le système S lui- 
même. 

Plus exactement: Supposant une certaine arithmétisation de la 
syntaxe du système S (c'est-à-dire une manière définie de faire 
correspondre des nombres entiers aux diverses propositions, démon- 
strations etc. de ce système), nous pouvons alors exprimer dans 
la notation du système S une certaine proposition arithmétique 
Con(S) qui représente l’assertion suivante: « Le système S est con- 
sistant ». De cette manière, le problème de la consistance du sys- 
tème S est formalisée dans le système S lui-même. Ce que Güdel 
a démontré c'est que, bien que ce problème puisse être formulé 
par les moyens du système S, pour arriver à une réponse affirmative 
c'est-à-dire pour arriver à démontrer la proposition Con(S), nous 
aurons besoin d'un système qui sera, en un certain sens, plus fort 
que le système S. Si le système S est consistant, la proposition 
Con(S) est une proposition de S qui n'est pas démontrable en S. 

Pour le dire d'une manière sommaire, la démonstration que 
Güdel donne de ce théorème dépend de la possibilité de formaliser 
dans le système Z la démonstration du résultat suivant, obtenu au 
cours de la démonstration du premier théorème : 

(1) Si le système S (et par exemple le système Z) est consistant, 
alors la proposition (2) « Aucun nombre m ne vérifie, la proposition 
B(m,o(x,1)) », n'est pas démontrable dans le système S. 

Nous le rappelons, le nombre attaché à la proposition (2) est 
précisément le nombre 6(1,1) ; la proposition (2) affirme que la pro- 
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position (2) n'est pas démontrable en S. Ainsi donc, une des ma- 
nières d'exprimer la prposition (|) est précisément de dire que 
(Si la proposition Con(S) est vraie, alors, pour tout m, la propo- 
sition B(m,o(r,t)) est fausse ». De la sorte, si la proposition Con(S) 
était démontrable en S, la proposition (2) le serait aussi, et le 
système $ serait inconsistant en vertu de (I). 

Il peut être intéressant de noter que, tandis que pour le premier 
théorème de Güdel on a trouvé diverses démonstrations différentes 
de la sienne, il n'existe pas, à notre connaissance, de démonstration 
différente pour le second théorème. 

La portée de ce second théorème s’apercevra peut-être mieux 
si nous rappelons qu'à l’époque des premières recherches sur ces 
questions, les auteurs ont entretenu l'espoir et même une certaine 
conviction vague que la consistance de certains systèmes très puis- 
sants pourrait se démontrer par les moyens de systèmes comme le 
système Z ou même, de préférence, de systèmes plus faibles que 
lui. Le programme tout entier de la recherche de preuves de con- 
sistance semble s'appuyer sur la croyance que nous sommes ca- 
pables de justifier les modes d’argumentation intuitifs qui nous in- 
spirent une confiance moins ferme en n'utilisant que des modes 
d'argumentation qui paraissent plus solides. Les théorèmes de 
Güdel nous montrent ou bien que cette croyance n'est pas fondée 
en ce qui concerne les démonstrations de consistance, ou bien, 
et plus probablement, que nous avons certains modes intuitifs de 
raisonnements concernant les nombres entiers positifs que nos 
formalisations n’ont pas encore réussi à rejoindre complètement. 

Le second théorème de Güdel a été également appliqué à 
l'étude de la consistance relative et des modèles relatifs. 

Si nous sommes capables, sous la condition de supposer la 
consistance d'un système S,, de démontrer la consistance d'un 
système S,, nous disons que le système S, est consistant relative- 
ment au système S,. De même si nous pouvons, moyennant d'uti- 
liser des notions du système S,, déterminer un certain modèle pour 
le système S,, nous disons que le système S, possède un modèle 
relativement au système S.. 

Dans la plupart des cas, le système S, sera consistant relative- 
ment au système S,, si et seulement s'il possède un modèle rela- 
tivement à S, (cf. Wang [20]). Par exemple, plusieurs géométries 
non euclidiennes ont des modèles (sont consistants) relativement à 
la géométrie euclidienne ; la théorie des ensembles augmentée de 
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l'hypothèse du continu possède un modèle (est consistante) rela- 
tivement à la théorie des ensembles. 

Lorsqu'un système S, est consistant relativement à un système 
S,, nous pouvons d'ordinaire formaliser, dans le système Z, une 
démonstration de la proposition arithmétique suivante: 

« Si la proposition Con(S.) est vraie, alors la proposition Con(S,.) 
l’est aussi ». 

Mais, si le système S, contient le système Z, alors en vertu du 
second théorème de Güdel, la proposition Con(S.) ne sera pas dé- 
montrable dans le système S,. 

Réciproquement, si la proposition Con(S.) est démontrable 
dans le système S,, alors la proposition « Si la proposition Con(S.) 
est vraie, alors la proposition Con(S,) l’est aussi» ne sera pas 
démontrable dans le système S,. 

Par conséquent si le système S, est assez puissant pour for- 
maliser les procédés de raisonnements les plus familiers, alors il 
y a peu d'espoir qu'on puisse prouver à la fois la consistance 
du système S, par les moyens du système S,, et la consistance du 
système S, relativement au système S.. 

D'un autre côté, s’il nous semble que nous arrivons à démontrer 
à la fois la consistance du système S, par les moyens du système S,, 
et (d’une manière quelconque) la consistance du système S, relati- 
vement au système S,, c'est que nous avons employé certains 
modes intuitifs de raisonnement relativement aux nombres entiers 
qui ne peuvent pas être formalisés dans le système S,, bien que 
ce système S, puisse être déjà fort puissant et riche au regard des 
méthodes ordinaires. 


5. Les théories formelles considérées comme logiques élémen- 
taires appliquées. Les systèmes que nous avons considérés pré- 
supposent tous la logique élémentaire qui utilise (et régit) les fonc- 
tions de vérité, les quantificateurs et la relation de l'identité. En 
réalité, on pourrait estimer que la relation de l'identité ne doit pas 
intervenir dans la logique élémentaire. De fait, pour les problèmes 
que nous avons à traiter ici, il est préférable d'envisager une logique 
élémentaire dépourvue de la relation de l'identité. On appelle sou- 
vent une telle logique élémentaire la « théorie de la quantification » 
(quantification theory) ou « le calcul restreint des prédicats » (restric- 
ted predicate calculus). 


Il existe diverses formulations classiques pour cette théorie. 


PE 
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Nous supposons l’une quelconque d'entre elles ; appelons-la le 
système Q. (Voir, p. ex., [15], p. 375). 

Tous les systèmes axiomatiques ordinaires peuvent être for- 
mulés par les moyens de ce système Q. Si un système contient, 
dans sa forme primitive, plusieurs espèces de variables, y compris 
des variables de niveau supérieur, nous supposerons qu'on lui a 
donné au préalable une formulation qui se limite à une seule 
espèce de variables (les méthodes pour transformer de la sorte 
cette formulation sont bien connues). 

Outre les connecteurs des fonctions de vérité, les quantificateurs 
et une seule espèce de variables, le système Q contient également 
des symboles des catégories suivantes ; prédicats, foncteurs et noms 
d'individus. Les théorème de Q peuvent être caractérisés sommai- 
rement comme ces propositions et ces schémas propositionnels qui 
sont vrais pour toutes les interprétations des symboles de prédicats, 
relations, fonctions et individus qui y interviennent. En réalité il est 
plus correct d'appeler les expressions propositionnelles du système 
Q, des schémas propositionnels plutôt que des propositions pro- 
prement dites, parce que les symboles de prédicats, de fonctions 
et d'individus n'y sont pas interprétés et qu'ils peuvent être inter- 
prétés à volonté. Lorsque nous appliquons le système Q à certains 
systèmes déterminés, comme par exemple du système T, au sys- 
tème Z ou à quelque système classique de la théorie des ensembles, 
alors certains symboles de ces théories (comme le prédicat de 
relation & dans la théorie des ensembles, le foncteur + dans le 
système Z, le prédicat de relation R dans le système T) reçoivent 
une cetaine détermination par le fait des axiomes additionnels qui 
les concernent, et les schémas propositionnels deviennent plus sem- 
bables à des propositions. Ainsi, dans la théorie des ensembles, 
nous désirons que le prédicat à deux arguments € n'ait pas seule- 
ment les propriétés communes à tous les prédicats à deux argu- 
ments, mais qu'il ait en outre les propriétés particulières de la 
relation d'appartenance. Ces axiomes additionnels de la théorie 
des ensembles peuvent être considérés comme des schémas propo- 
sitionnels du système Q qui contiennent le symbole de prédicat € 
à titre essentiel, symbole qui, sans ces schémas, n'aurait que des 
propriétés neutres (les propriétés communes à tous les prédicats à 
deux arguments). Ces schémas additionnels, à la différence des 
axiomes du système Q lui-même qui pourraient également contenir 
le symbole €, ne sont plus nécessairement vérifiés dans toutes les 


438 Hao Wang 


interprétations du système Q, ils ne seront vérifiés que dans cer- 
taines interprétations plus déterminées. 

Il suit de cette présentation que les problèmes de la consistance 
et celui d’une méthode de décision pour la théorie des ensembles 
ou pour quelque autre système formel se trouvent ramenés aux 
problèmes correspondants pour les schémas d’axiomes du sys- 
tème Q. 

Skolem, Herbrand et Güdel ont établi le résultat suivant (voir 


[31, [4], BD): 


- Théorème 10. Un système formulé dans le cadre du système Q 
est consistant si et seulement s’il est réalisable (se reporter à la 
définition 4). 

Si nous étendons la notion de la réalisabilité des systèmes axio- 
matiques aux diverses propositions ou aux divers schémas propo- 
sitionnels du système Q, nous nous rendons compte immédiatement 
qu'un système formulé dans le cadre du système Q est réalisable 
(possède un modèle) si et seulement si tous ses axiomes sont réali- 
sables à la fois dans un même modèle. 


Df 9. Un schéma du système Q est dit valide si et seulement 
s'il est vrai pour tout modèle ou toute interprtation relative à un 
domaine non-vide. 

Aüinsi p est valide si et seulement si non-p n'est pas réalisable 
(n'est réalisable dans aucun domaine non-vide). 


Df 10. Un système est dit « complètement ouvert » si tous les 
schémas valides sont des théorèmes de ce système. 

En employant ces notions, il est possible de donner une for- 
mulation un peu différente du théorème 190: 


Théorème 11. Le système Q (le système de la théorie de la 
quantification) est un système complètement ouvert. En outre un 
schéma du système Q est un théorème si et seulement s’il est valide. 

Ces théorèmes 10 et 11 nous permettront d’apercevoir la portée 
du problème de la décision pour la théorie de la quantification (nous 
dirons parfois plus brièvement: le problème de la décision). Une 
solution de ce problème devra consister en un procédé mécanique 
permettant de décider, à propos de tout schéma donné du système 
Q, s'il est un théorème de Q (c'est-à-dire s’il est valide). Si l’on 
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disposait d'un pareil procédé on pourrait non seulement résoudre 
mécaniquement le problème de la décision pour la théorie de la 
quantification, mais aussi pour tout système ordinaire d’axiomes 
(à condition du moins que le système ne contienne qu'un nombre 
fini d'axiomes supplémentaires en dehors des axiomes du sys- 
tème Q). Ceci paraît bien dépasser les espérances permises. En 
effet, le théorème de Church (Théorème 7 de la section précédente) 
a donné à cette question une réponse négative. 

Toutefois, si nous laissons de côté le problème de la décision 
dans sa forme générale, il reste encore deux espèces de problèmes 
plus resteints concernant la méthode de décision. 

D'un côté, nous pouvons nous demander s’il existe quelque 
procédé de décision appliquable à tous les schémas qui auraient 
une certaine forme particulière (par exemple aux schémas de Sko- 
lem, schémas dans lesquels tous les quantificateurs se trouvent 
placés en tête de l'expression et gouvernent toute la suite de l’ex- 
pression et où, de plus, aucun quantificateur particulier ne précède- 
rait un quantificateur universel). 

D'un autre côté, nous pouvons nous demander s'il existe un 
procédé de décision pour tel ou tel système particulier (par exemple 
pour le système N, ou le système T, ou quelque forme plus faible 
de la théorie des ensembles). 

Un certain nombre de résultats, positifs ou négatifs, sont déjà 
acquis pour certains de ces problèmes. Certains auteurs pensent 
que le moment est venu de tenter une théorie générale des pro- 
blèmes qui peuvent être résolus et de ceux qui ne le peuvent pas ; 
mais il ne paraît pas que de sérieux progrès aient été accomplis 
vers une pareille théorie. 

Au sujet des problèmes de la seconde espèce, un résultat positif 
intéressant est une méthode de décision, présentée par Tarski, pour 
la théorie élémentaire des nombres réels, théorie qui traite unique- 
ment de nombres réels, mais non d’ensembles de nombres réels 
ni de nombres entiers ou rationnels qui seraient membres de 
nombres réels définis comme des ensembles. Pour le dire de façon 
sommaire, Tarski a démontré le caractère complet, la décidabilité 
et la consistance de tout système d’'axiomes qui exprimerait le 
fait que les nombres réels forment un corps complètement ordonné 
{c'est-à-dire un corps obéissant au théorème de la plus petite borne 
sapérieure). Habituellement nous pensons que la théorie des 
nombres réels est plus riche et plus puissante que la théorie des 
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nombres entiers. Tarski a montré qu'on peut plus élégamment 
traiter les nombres réels, à condition de ne pas y distinguer les 
nombres entiers et les nombres rationnels. En réalité, ainsi que 
Tarski l’a montré, il résulte de ses propres travaux et du théorème 
de Güdel, qu'il n’est pas possible de trouver dans la théorie élémen- 
taire des nombres réels un prédicat capable de choisir parmi tous 
ces nombres ceux qui sont en même temps rationnels, ou un autre 
qui serait capable de choisir ceux qui seraient en même temps 
entiers. Si l’un de ces prédicats pouvait y être formulé, nous pour- 
rions exprimer grâce à lui toutes les notions du système Z et nous 
n’aurions plus un système complet (voir Tarski, [18]). 

En vertu de la définition 9, un schéma ou une proposition de 
Q est valide ou est un théorème de Q s'il est vrai dans tous les 
modèles ou toutes les interprétations possibles. Dans certains sys- 
tèmes particuliers S (par exemple un système pour la théorie des 
nombres ou pour la théorie des ensembles), les axiomes et les 
théorèmes qui s'ajoutent à ceux du système Q ne sont pas valides 
au sens ainsi défini, toutefois ils sont vrais ou valables pour tous 
les modèles de ce système S. Si, d'une manière générale, nous 
considérons la classe M des propositions qui ne sont ni démon- 
trables ni réfutables en Q, nous pouvons définir la validité rela- 
tivement à M de la façon suivante: Une proposition p sera dite 


valide relativement à M si et seulement si elle est vraie pour tout. 


modèle qui vérifie toutes les propositions de la classe M. Nous : 


dirons qu'un système est « suffisant relativement à M » (complete 


relative to M) ©? si toute proposition de ce système qui est valide. 


relativement à M, est un théorème du système. Si l’ensemble des 
modèles déterminés par la classe de propositions M (c'est-à-dire si 


la classe de tous les modèles qui vérifient toutes les propositions 


(® Note du traducteur: Nous traduisons « completeness relative to » par «suf- 
fisance relativement à ». Contrairement à la notion de «système complet » (com- 
pleteness), la notion de «suffisance relative » fait intervenir la notion de «la 
classe des modèles satisfaisant les propositions contenues dans la classe de pro- 
positions M », ainsi que celle de « proposition valide ou vraie dans ces modèles ». 
C'est donc une notion sémantique. Elle paraît plus apparentée à la notion de 
catégoricité dont nous avons parlé dans la note 2, qu'à la notion purement syn- 
taxique de «completeness ». Nous avons choisi ici le terme de « suffisance », 
qui a déjà été utilisé dans des expressions comme «suffisance déductive » (de- 
ductive completeness) et «suffisance combinatoire » (combinatorial completeness) 
qui ne sont pas non plus des notions purement syntaxiques. 


Quelques notions d’axiomatique 44] 


de M) possède quelque propriété remarquable, il devient intéres- 
sant de se demander si un système donné est suffisant relativement 
à M. La notion de suffisance (Completeness) introduite par Henkin 
dans son très suggestif travail [19] paraît apparentée à celle-ci, 
bien qu'elle ne s'identifie probablement pas avec elle. 

Une jolie conséquence immédiate de cette définition de la 
suffisance relative est le théorème suivant: 


Théorème 12. Tout système S est suffisant relativement au 
système M que forment ses dxiomes. 

Démonstration: Supposéns que la classe de propositions M 
comprenne les propositions À,, À;,, A:,... et désignons par B, la 
proposition À,, et par B, la conjonction des propositions désignées 
par B,; et par A, (n = 2,3,4,...). Soit en outre une proposition p 
non démontrable en S. Alors, dans la théorie de la quantification, 
on ne pourra démontrer aucune des propositions de la forme « Si 


B;, alors p » (k — 1,2,3,...). En conséquence, l’adjonction au sys- 
tème Q à titre d’axiomes additionnels, de toutes les propositions de 
la forme « Bx mais non p » (k — 1,2,3,...) ne peut rendre le système 


inconsistant. En effet, s'il en était autrement, il devrait y avoir un 
certain nombre k déterminé tel que l’adjonction de l’axiome « B4 
mais non p » suffirait à elle seule pour rendre le système inconsis- 
tant. Dans ce cas, en vertu du théorème 10, il y aurait un modèle 
dans lequel toutes les propositions B,, B,, ... sont vraies mais non p. 
Ainsi, il existerait un modèle où tous les axiomes du système S 
sont vrais, mais non la proposition p ; en d’autres termes, la pro- 
position p n'est pas valide relativement à la classe de propositions 
M. Donc toute proposition p valide relativement à M peut se dé- 
montrer dans le système S, et le système S est suffisant relativement 
à l’ensemble M de ses axiomes. 

Les démonstrations habituelles des théorèmes 10 et 11 en- 
traînent aussi comme corollaire une forme renforcée du fameux 
théorème de Lôwenheim: 

Tout système consistant possède un modèle dénombrable. 

L'intérêt principal de ce théorème est qu'il semble contredire 
le fameux théorème de Cantor sur l'existence d’ensembles non- 
dénombrables. En effet dans tout système classique de la théorie 
des ensembles nous pouvons élaborer une démonstration du théo- 
rème de Cantor : il semble donc qu'aucun de ces systèmes ne 
pessède un modèle dénombrable. Mais le théorème de Lôwenheim, 
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affirme que pour tout système consistant il existe au moins un mo- 
dèle dénombrable. On désigne souvent cette difficulté sous le nom 
de « paradoxe de Skolem » et on l'explique généralement en disant 
que le théorème de Cantor montre simplement que le système lui- 
même ne fournit pas de procédé d’énumération, tandis que l'énu- 
mération dont le théorème de Lüwenheim affirme l'existence est 
une énumération syntaxique obtenue en considérant la syntaxe du 
système en question. 

Ce théorème de Lüwenheim, ou quelque théorème analogue, 
nous montre qu'aucune théorie formalisée ne peut nous donner 
tous les ensembles de nombres entiers positifs. Soit S un certain 


système classique de la théorie des ensembles. Comme nous sommes ! 


capables d’énumérer les théorèmes du système S, nous pouvons 
également énumérer ceux de ses théorèmes qui affirment l'existence À 
de quelque ensemble de nombres entiers positifs. Considérons main- . ? 
tenant, avec Cantor, l’ensemble K des nombres positifs tels que, | 
pour tout m, m fera partie de l'ensemble K si et seulement si m 
n'appartient pas au m° ensemble de l’énumération. En vertu de 
la démonstration de Cantor, l'ensemble K lui-même ne peut pas 
apparaître au cours de l'énumération de tous les ensembles de 
nombres entiers positifs dont l'existence peut être démontrée dans 
le système S. De la sorte, ou bien on ne pourra pas exprimer dans 
le système S une proposition affirmant l'existence de l’ensemble K, 
ou bien, si cette proposition peut y être exprimée, elle ne sera pas 
un théorème du système S. Dans les deux cas, il existera un en- 
semble de nombres entiers positifs dont l'existence ne peut pas 
être démontrée dans le système S. 


Hao Wanc 
(traduit de l'anglais). 


Harvard University. 
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ÉTUDES CRITIQUES 


L'IMMORTALITÉ DE L’AME 
ET DE L’INTELLECT D'APRÈS ARISTOTE 


Les vues professées par Aristote à la fin de sa carrière au sujet 
de l'immortalité ne prêtent plus guère à discussion de nos jours. 
On sait que dans ses traités il n’est jamais question, de façon expli- 
cite, d’une survie de l’âme humaine ; d'autre part, le sens précis 
de ses assertions répétées et, en somme fort nettes, touchant l’éter- 
nité de l’intellect a suscité des controverses séculaires. Dans un 
ouvrage récent ! M. Soleri a repris la question de plus haut : il a 
tâché de nous donner une histoire objective des positions succes- 
sives adoptées par le Stagirite au sujet de la nature et de l’immor- 
talité de l'âme, mais sans négliger le problème du passage d'une 
opinion à celle qui l’a supplantée par la suite. 

L'exposé débute par un chapitre d'introduction destiné à situer 
la pensée d’Aristote sur les graves problèmes en question dans l’am- 
biance spirituelle de l'époque, telle que l'avaient formée les cou- 
rants religieux des siècles précédents et la critique philosophique 
récente. En ceci l’auteur ne prétend pas faire œuvre originale, sauf 
quand :il s’agit de son interprétation personnelle des textes d’Aris- 
tote qu'il met en œuvre ; pour le reste il s’en remet aux travaux 
historiques sérieux qui nous ont retracé l'évolution générale de la 
pensée philosophique du Stagirite, ou dans un autre domaine à 
ceux qui peuvent nous documenter sur les croyances plus où moins 
précises des Grecs concernant une existence dans l'au-delà. 

Sur ce dernier point l'auteur semble perdre de vue que plus 
d'un historien a donné un tableau moins optimiste que lui de ces 


() Giacomo SOLERI, L’immortalità dell’anima in Aristotele (Studi Superiori). 
Turin-Milan-Gênes-Parme-Rome-Catane, Società editrice internazionale, s. d. 


[1952]. Un vol. in-8 de 180 pp. 
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croyances populaires ; il affirme, en effet (p. 21), que jamais elles 
ne comportèrent un doute au sujet de la continuation de la vie 
après la mort. À en croire un Th. Gomperz © ou un J. Burnet (, 
c'était plutôt l'opinion contraire qui régnait généralement à Athènes 
à la fin du V° siècle et, dans la mesure où l’on s'en tenait encore 
à la tradition antique assignant l'Hadès comme séjour aux âmes 
des défunts, c'était pour les y laisser dans une inconscience com- 
plète ; si l'on se représentait les choses d'une manière plus philo- 
sophique en imaginant ces âmes faisant retour à l'éther céleste, 
on ne leur prêtait malgré tout qu'une vie impersonnelle. — Ces 
vues sont sans doute discutables, mais au moins convenait-il de les 
mentionner et même de les discuter sommairement, si l’on ne 
pouvait s'y rallier. 

Dans son deuxième chapitre M. S. retrace brièvement les étapes 
principales de l'évolution philosophique d’Aristote d’après les tra- 
vaux publiés au cours des trente dernières années par W. Jaeger, 
E. Bignone, F. Nuyens. Il est assez déroutant de constater que, 
dans cette esquisse générale, il s'en réfère à la fois à ces trois 
auteurs sans marquer toujours le profond désaccord qui les sépare 
quand il s’agit de préciser les positions doctrinales du Stagirite et 
sa tendance philosophique en chacune des trois périodes qu'ils dis- 
tinguent dans sa carrière. On sait, en effet, que ce désaccord se 
manifeste surtout au sujet des doctrines relatives à l'âme et à l'in- 
tellect. M. Soleri est d’ailleurs fort bien au courant de ce fait et 
dès qu'il en vient à examiner les vues d’Aristote sur l’immortalité 
propres aux diverses périodes susdites, il développe fort nettement 
sont point de vue personnel au regard des positions divergentes des 
trois auteurs en question. Il eût été préférable que dans le présent 
chapitre il n’eût pas sacrifié à un concordisme apparent et eût 
averti explicitement son lecteur en quels points de son esquisse il 
adoptait les opinions d’un de ces trois critiques en se séparant des 
autres ; les renvois contenus dans les notes ne peuvent révéler cela 
que de façon fort imparfaite. 

La période platonisante d’Aristote est représentée par l'Eudème, 
le Protreptique et le dialogue Sur la philosophie, ce dernier étant 


() Th. GoMPERZ, Les penseurs de la Grèce, vol. Il, trad. franç. (1905), 
pp. 85-86. 

(5) John BURNET, Plato’s Phaedo edited with Introduction and Notes (Oxford, 
1911), Introd. pp. XLVIII-L. 
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reporté, contrairement à l'avis de Nuyens, jusqu'à la fin de cette 
période ou au début de la suivante, sans toutefois devoir être incor- 
poré entièrement à celle-ci, comme l'avait voulu Jaeger. 

Sur l'Eudème l’auteur ne nous apprend rien de nouveau; il 
rapporte les affirmations très fortes qu'on pouvait y lire en faveur 
de l’immortalité de l'âme, encadrées dans une doctrine où le dua- 
lisme attribué à Platon semble largement dépassé. On aurait aimé, 
à ce propos, voir au moins soulevée la question de savoir jusqu'à 
quel point ces affirmations correspondaient aux convictions d’Aris- 
tote et dans quel but précis il les mettait dans la bouche d'un des 
personnages du dialogue. Question insoluble, sans doute, en face 
de l’état fragmentaire des maigres restes de l'ouvrage, mais qui 
devait être posée. Il ne sert de rien, en effet, d’'esquiver le pro- 
blème, car en mettant sans aucune réserve au compte du jeune 
Aristote, encore disciple enthousiaste de Platon, des vues aussi ex- 
cessives, on soulève un autre problème tout aussi difficile, problème 
à la fois psychologique et historique, qui reste sans réponse. 


® rapporte que dans l'Eudème Aristote identifiait 


Simplicius 
l'âme à un certain eidos. M. S. explique (p. 55) que ce faisant 
l’auteur du dialogue précisait la nature de l'âme comme idée, 
«entità ideale e sostanziale ». Et il ajoute que l'âme ayant ainsi 
une substantialité propre et, par voie de conséquence, une existence 
qui est sienne, appartient à un autre monde : la préexistence de 
l'âme et son immortalité professées par Platon sont reprises entière- 
ment par son disciple. 

Comment faut-il entendre cela ? Veut-on affirmer que pour le 
jeune Aristote l'eidos qu'est l'âme est une Idée platonicienne ? 
Dans ce cas il aurait été, cette fois encore, beaucoup plus loin que 
son maître qui na jamais fait de l'âme une Idée, mais un être 
intermédiaire, apparenté sans doute au monde intelligible et, à ce 
titre, supérieur aux choses corporelles et participant à l'éternité des 
Idées, sans toutefois être mis sur le même pied qu'elles. Rien ne 
nous permet de dire qu'Aristote ait attribué à l'âme une dignité 
plus haute et l'absence de tout contexte à l'assertion conservée par 
Simplicius nous laisse dans l'incertitude sur la portée réelle du mot 
eidos dans le passage. 

[l ne semble pas d’ailleurs que S. veuille en presser la signi- 


(® In Arist. De anima, p. 221, 28-30. Hayduck. — Aristote Fr. 8 Walzer: 
fr. 46 Rose?, 
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fication dans le sens d'une identification de l'âme à une Idée plato- 
nicienne proprement dite. Mais dans ce cas l'interprétation qu'il 
donne de cet eidos avec les conséquences qu il en tire, revient à 
une exégèse en somme arbitraire et sans fondement suffisant dans 
les textes. En enchaînant d’ailleurs à ces explications discutables 
un rappel d'un autre fragment du même dialogue (, il nous ramène 
sans plus à la représentation purement platonicienne de la préexis- 
tence et de l'immortalité de l'âme, comportant en cette vie-ci la 
réminiscence, imparfaite du reste, d'une vie antérieure en com- 
munion avec le monde intelligible. 

[Il n'y a rien de bien particulier à relever à propos de l'étude 
du Protreptique dont les fragments ne fournissent d'ailleurs que 
de très maigres indications relatives à l’immortalité de l'âme. Il en 
est tout autrement pour le dialogue Sur la philosophie. E. Bignone !° 
a mis en lumière l'importance de certains extraits, conservés surtout 
par Cicéron, et où l'âme est caractérisée comme endelecheia, ce 
qu'on explique comme marquant le pouvoir qu'elle possède de se 
mouvoir elle-même de façon continue. De plus, l'âme s'y trouve 
rattachée très intimement, voire identifiée quant à sa composition, 
à l'élément astral, appelé tantôt éther, tantôt cinquième nature 
(quintessence), et tantôt désigné comme ne portant aucun nom. 
S. adopte et reprend en cette matière le point de vue de Bignone 
et s'oppose ainsi à F. Nuyens ” qui n'a pas cru devoir tenir compte 
des fragments en question, ce qui simplifie sans aucun doute la 
ligne d'évolution qu'il attribue à Aristote dans le domaine psycho- 
logique. 

Mais, dans la joie de sa découverte, Bignone n'a pas aperçu 

ès l’abord qu'elle engendrait de graves problèmes, en particulier 
celui de la conciliation des vues ultraspiritualistes du jeune Aristote 


(5) Fr. 41 Rose?, fr. 5 Walzer, extrait de Proclus, in Plat. remp., Il, p. 349, 
13 sqq. 

() Surtout dans son grand ouvrage L’Aristotele perduto e la formazione filo- 
sofica di Epicuro (Florence, s. d. [1936]). Voir en particulier, dans le premier 
volume, l'Appendice au chap. III, pp. 227-272. 

() S. désigne (p. 63; de même p. 131) M. Nuyens par l'expression: « lo 
storico belga»; c'est une erreur: M. Nuyens est hollandais. — Son ouvrage 
Ontwikkelingsmomenten in de zielkunde van Aristoteles (Nimègue-Utrecht, 1939) 
a été présenté comme thèse à l'Université communale d'Amsterdam; nous ren- 
voyons à l'édition française, L'évolution de la psychologie d’Aristote (Louvain, 
La Haye, Paris, 1948), publiée dans la collection Aristote. Traduction et Etudes 
‘Inst. sup. de philosophie de Louvain). 


448 Augustin Mansion 


avec une théorie qui identifie l'âme avec un élément matériel. La 
difficulté n'a pas échappé toutefois à d’autres que lui. En parti- 
culier S. Marioni , reprenant l'examen des matériaux réunis par 
Bignone et y ajoutant encore des témoignages nouveaux, s'est 
efforcé de lever la difficulté en distinguant d'une part les passages 
où il est question de la quinta natura, identique au quintum genus 
vacans nomine, et où il s’agit uniquement de la nature propre des 
âmes et des dieux : et en y opposant, d'autre part, les textes men- 
tionnant l'éther comme cinquième élément corporel, matière des 
astres, qui dépendent dans leur mouvement éternel de la présence 
en eux de moteurs doués d'intelligence et de sensibilité. La pre- 
mière série de passages représenterait la pensée d’Aristote à un 
stade plus ancien ; la nature de l'âme, caractérisée par la quintes- 
sence, y apparaît alors comme purement spirituelle. La seconde 
série de textes doit être attribuée par voie de conséquence à une 
période plus tardive ; la doctrine s’y achemine déjà vers celle qui 
sera développée finalement dans les traités scolaires ; elle n'implique 
d’ailleurs d'aucune façon la conception d'une âme proprement ma- 
térielle. — E. Bignone semble s'être rallié en substance à cette 
explication, au moins en ce qui concerne le caractère spirituel de 
la quintessence . 

Cette explication ne laisse pas toutefois de soulever elle-même 
des difficultés fort sérieuses. Elle a amené tout d’abord S. Mariotti 
à attribuer les deux séries de passages à des écrits différents : la 


première série appartiendrait plutôt à l'Eudème, la seconde, au 


De philosophia, qui marque un tournant de la pensée d’Aristote 
d'après Jaeger. — La chose est, après tout, possible, mais du coup 
se poserait sous une forme nouvelle le problème de la nature attri- 


buée à l'âme par Aristote dans le De philosophia et des rapports 


de cette âme avec l'éther céleste. 

De plus, l'explication proposée ne cadre pas sans heurts avec 
les témoignages des anciens. S. Mariotti reconnaît en fait que Ci- 
céron ne reproduit pas toujours à l'état pur les extraits d'œuvres 
d'Aristote qu'il nous a conservés. Une analyse soigneuse des $$ 67-70 


() Scevola MARIOTTI, La « Quinta Essentia » nell’Aristotele perduto e nell’ 
Accademia, dans Riv. di filologia e d’istruzione classica, N. S. anno 18, 1940, 
pp. 179-189. 

() Voir E. BIGNONE, La dottrina epicurea del «Clinamen ». Sua formazione 


e sua cronologia etc. (dans Atene e Roma, ser. 3, année 8, 1940, n° 3, pp. 159-198), 
pp. 168-171, 
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du premier livre des Tusculanes aboutit à la conclusion suivante. 
Ces paragraphes se rattachent au n° 65 dont les dernières lignes 
ont été retenues par Walzer comme appartenant au De philosophia 
(fr. 27, dernier témoignage). Mariotti y a ajouté le n° 66, extrait 
par Cicéron de sa Consolatio, où les mêmes vues d'Aristote sur la 
nature divine et l'éternité propres à l'âme sont mises davantage en 
relief. Le développement qui suit est inspiré certainement, lui aussi, 
d'Aristote, bien que l’auteur ne s’y attache pas à l’ordre suivi dans 
son modèle, mais semble plutôt y avoir contaminé l’une par l’autre 
deux parties distinctes du même écrit du Stagirite, ou même de 
deux de ses écrits. De façon semblable, on pourrait voir dans le 
8 65 une réminiscence d’une troisième œuvre aristotélicienne, le 
Protreptique (voir le fr. 10c Walzer) (°. 

Du moment que notre principal témoin en ces matières, Cicéron, 
exploite ses sources avec une telle liberté, quelle garantie avons- 
nous de la fidélité qu'il met à les reproduire ? On a toujours lieu 
de craindre qu'il n'ait lu et compris tel passage d'un écrit déter- 
miné en le colorant par la doctrine exposée dans un autre, doctrine 
qui peut avoir subi dans l'intervalle une évolution ou qui peut 
être exposée d'un tout autre point de vue dans ce second écrit. 
C'est là une possibilité dont il faut tenir compte quand dans l'inter- 
prétation d’un passage difficile à concilier avec l'explication géné- 
rale proposée par S. Mariotti, savoir Acad., I, 7, 26 (fr. 27, du 
De philos., premier texte, Walzer), il y est question d'un quintum 
genus a quo essent astra mentesque, opposé aux quatre éléments 
matériels terrestres. M. Mariotti voudrait voir dans l'expression 
astra mentesque une sorte d'hendiadys dont l’auteur aurait usé pour 
désigner conjointement les âmes des hommes et celles des astres (”. 

L'explication est pour le moins un peu forcée et l’on avouera 
sans peine que l'interprétation naturelle du texte es celle qui le 
met en contradiction avec les vues de M. Mariotti sur la distinction 
à introduire entre la quintessence spirituelle et l’éther matériel : 
si l'on veut éviter toute violence faite à ce texte, on comprendra 
donc plutôt qu'au dire de Cicéron Aristote faisait dériver d'un 
même principe, supérieur d'ailleurs aux quatre éléments classiques, 
aussi bien les astres (qui sont des corps) que les âmes (dont la 
nature matérielle ou spirituelle ne nous est pas aussi évidente). 


(9) S. MARIOTTI, art. cité, pp. 184-185. 
(1) Jbid., p. 182, n. 2, 
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Si l’on se rallie à cette interprétation du texte, on peut attribuer 
à Cicéron lui-même le fait d’avoir contaminé l'une par l’autre des 
doctrines empruntées à des exposés distincts d'Aristote et d’avoir 
ainsi faussé sa pensée. Ou encore, on peut supposer que Cicéron 
s’est fait simplement l'écho d'une tradition antérieure où la conta- 
mination s'était produite déjà. En tous cas, quelle qu'en soit l'ori- 
gine et l'ancienneté, cette tradition a existé ; elle est attestée à 
une date plus tardive par Sextus Empiricus, Adv. phys., I, 87, 
passage repris par Walzer (p. 88) dans le fr. 22 du De philosophia, 
sans doute à bon droit, bien qu'Aristote n'y soit pas nommé par 
Sextus et que dans tout le contexte il ne soit question que des 
Stoïciens. 

Les constatations qui précèdent ne permettent pas de rejeter 
sans plus l'interprétation générale des fragments litigieux proposée 
par S. Mariotti: cette interprétation demeure possible, mais les diff- 
cultés qu'elle soulève, jointes à la valeur relative des arguments 
apportés par Mariotti en faveur de sa thèse, montrent que celle-ci 
ne s'impose pas à l'encontre de l'interprétation plus obvie à certains 
égards qui identifie la quintessence dont est faite l'âme à l'éther, 
élément astral. 

Dans l'ensemble on se trouve donc en face d’une situation in- 
décise, la discussion n'ayant pas abouti à un résultat définitif : elle 
a mis seulement en lumière la nécessité d'une enquête préalable, 
plus large. Car, quand on pose la question du sens précis des soi- 
disant fragments attribués au De philosophia et, davantage encore, 
quand on soulève celle de la fidélité avec laquelle ces citations 
indirectes reproduisent la pensée d’Aristote, on se rend compte que 
ces questions ne peuvent se résoudre qu'à la suite d’une étude 
approfondie de la généalogie des fragments considérés : il faudrait 
pouvoir déterminer par quelles voies, par le truchement de quels 
auteurs ils sont venus au jour dans tel écrit de Cicéron ou d’un 
autre écrivain de l'antiquité. À la suite d’un tel travail il serait 
possible de voir ou du moins de conjecturer quelles influences ont 
pu déformer en tel ou tel sens la doctrine exposée dans les pas- 
sages visés. Il y a des cas où le sens de cette déformation et son 
origine sont tout à fait clairs : ce sont les textes où les cinq élé- 
ments sont réduits à quatre et le rôle du cinquième, l’éther, attribué 
au feu : simplification d'origine stoïcienne à n'en pas douter. On 
comparera entre eux à ce point de vue les passages tirés de divers 
auteurs et groupés par Walzer sous le n° 22 des fragments du De 
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philosophia. On y constatera, entre autres, que dans les deux pre- 
mières citations de Philon, celui-ci mentionne les cinq éléments, 
mais qu'il oublie le feu dans la troisième, bien qu'elle contienne 
exactement le même raisonnement que les deux autres (?. 

Il y a donc là une étude à faire, qui a été amorcée seulement 
par divers critiques de façon fragmentaire. On ne la trouvera pas 
dans le livre de M. Soleri et personne ne songera à lui en faire 
un reproche. Mais on s’étonnera à bon droit qu'il ait adopté l'atti- 
tude initiale de Bignone, sans même faire une allusion aux pro- 
blèmes qui ont été posés depuis lors, ni aux discussions qu'ils ont 
provoquées, — et cela, bien qu'il cite dans sa bibliographie les 
principales publications où ces discussions se sont fait jour. 

On doit constater, en effet, qu'il affirme avec sérénité (p. 67) 
que pour l'auteur du De philosophia le cinquième élément — 
entendu comme l'éther — constitue la nature de l'intelligence, c'’est- 
à-dire, du spirituel. Ce cinquième élément, distinct des quatre élé- 
ments traditionnels, sert à définir la nature de l'âme et en même 
temps à caractériser le monde de l'esprit ; c'est bien celui dont 
Cicéron dit : a quo essent astra mentesque (Acad. I, 7, cité, comme 
premier texte du fr. 27, par Walzer, p. 93). D'autre part, pour 
prouver l’'immortalité, ou mieux l'éternité de l'âme, Aristote reprend, 
nous dit-on, l'argument de Platon, s'appuyant sur la propriété qu'a 
l'âme de se mouvoir continuellement elle-même, mais chez Aristote 
cette propriété de se mouvoir ainsi, l'âme la doit à la quintessence 
dont elle est faite (p. 68, d'après Bignone). 

On le voit, on se meut en pleine équivoque : on affirme expres- 
sément qu'il s’agit d'une âme spirituelle, caractérisée comme telle, 
mais ses propriétés caractéristiques lui viennent de ce qu'elle est 
identifiée à une matière en somme corporelle. Ce n'était pas, si 
l’on veut, la tâche de M. Soleri de discuter ou de résoudre le pro- 
blème résultant de cette antinomie. Mais il eût dû au moins le 
signaler, au lieu de poser des conclusions fermes qui ne seraient 
justifiées que si ce problème n'existait pas ou si la question avait 
été déjà tirée au clair. 


r 


(2) Voir les remarques de W. JAEGER, sur ces différents textes, dans Aristo- 
teles, p. 148 avec les notes |, 2, 3. — Voir aussi les critiques dirigées contre les 
opinions d'E. Bignone, J. Moreau et d’autres par H. Cherniss dans Aristotle’s 
Criticism of Plato and the Academy, 1 (Baltimore, 1944), Append. X, pp. 591-602. . 
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Le chapitre IV de l'ouvrage que nous analysons est consacré 
à l'immortalité de l'âme d’après Aristote au cours de la période 
de transition (allant de la mort de Platon à la fondation du Lycée). 
L'auteur s’en rapporte aux données fournies par F. Nuyens pour 
les conceptions psychologiques d'ordre général professées par le 
Stagirite à cette époque : supériorité de l'âme sur le corps, union 
naturelle de l’une et de l’autre, le corps étant subordonné à l'âme. 
S. en conclut au caractère substantiel de celle-ci, à bon droit sans 
doute. Il note aussi (p. 79). après Nuyens, que d’après le De iuven- 
tute et senectute l'essence de l'âme n'est pas d'être corps, mais 
qu'elle-même doit résider dans une partie du corps (le cœur); il 
ne relève toutefois pas le fait qu'une telle assertion est en contra- 
diction avec les fragments conservés par Cicéron où l'âme est dite 
provenir de l'éther céleste. 

Quant au problème de l’immortalité, M. Soleri, en l'absence 
de textes explicites, croit que rien ne nous autorise à penser qu Âris- 
tote aurait rejeté ou atténué ses affirmations expresses de la pre- 
mière période. Le caractère substantiel attribué à l'âme doit, au 
contraire, nous faire conclure à son immortalité (p. 82). 

Ces vues ne soulèveront de difficultés que pour ceux qui, avec 
E. Bignone dans ses positions initiales ou avec M. Soleri lui-même, 
pensent que, à la fin de la période précédente, Aristote en était 
venu à considérer comme faite d'éther l'âme, douée d’ailleurs d'’in- 
telligence et de toutes les fonctions supérieures. Dans cette hypo- 
thèse on devra dire que les conceptions de cette période de tran- 
sition marquent un progrès très réel au regard des vues professées 
antérieurement par le Stagirite. I] y aurait eu chez lui un retour 
très net vers un spiritualisme moins équivoque. L'âme n'est pas 
seulement conçue comme un être subsistant en soi, c'est un être 
franchement immatériel ou incorporel. 

Ces remarques s'imposaient du moment qu'on avait accepté 
sans discussion les dires de Cicéron et d’autres sur la doctrine du 
De philosophia. 

Du reste, qu'il y ait eu un revirement ou non dans les opinions 
d'Aristote au sujet de l'essence propre de l'âme, l'affirmation ex- 
presse du De iuventute sur son incorporéité permettait une déduction 
plus rigoureuse de son immortalité. M. Soleri s'appuie uniquement 
sur le caractère de substantialité attribué à l'âme : c’est insuffisant. 
Il fallait y ajouter qu'elle était en même temps immatérielle ou 
spirituelle, tout comme il eût fallu expliquer, en reprenant l'exposé 
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D» “ . . » , + . , 
de Cicéron, à quel titre la matière céleste dont était faite l'âme, 
pouvait lui assurer l'éternité propre aux astres. 


+ # 


L'étude que dans son livre M. Soleri consacre à la doctrine 
d'Aristote sur l'immortalité de l'âme et de l'intellect à la fin de 
sa carrière, est à la fois la plus longue (chap. V-VIII, pp. 85-154) 
et la plus importante. Cette partie est aussi la plus étudiée et la 
plus personnelle, bien que l’auteur s'y réfère constamment — et on 
ne peut que l’en louer — aux résultats acquis par FE; Nuyens quant 
aux répercussions qu'a eues sur le problème de l'union de l'âme 
et du corps et sur celui des rapports de l'intelligence avec l'âme 
humaine l'application de la théorie hylémorphique aux êtres vivants. 
Mais S. a eu le mérite de poursuivre jusqu'à leur aboutissement 
dernier les conséquences de cette application et a pu ainsi présenter 
sous son vrai jour le problème de l’immortalité que n'avait pas 
envisagé F. Nuyens de façon directe. 

Ce problème doit alors se dédoubler : il y a celui de la survie 
de l'âme, âme humaine ou âme d'un autre être vivant, — il y a, 
d'autre part, le problème de l’immortalité de l'intellect. 

On connaît assez la position d’Aristote au regard du premier 
de ces deux problèmes : l'âme, comme forme substantielle du corps, 
ne survit pas à la dissolution du composé. La conception de l'âme- 
forme est bien mise en lumière par M. S. qui rapproche la doctrine 
du De Anima des exposés de la même période concernant les 
rapports généraux de la substance matérielle (synolon) avec ses 
composants, forme et matière, surtout dans les livres Z-H (VII-VII) 
de la Métaphysique. Ceci l'amène à souligner fortement l'unicité 
de la forme, et par conséquent, de l'âme dans chaque être vivant : 
Aristote ne la soutient pas en ces termes, mais l'affirmation en 
domine toute sa doctrine avec les conséquences qu'elle entraîne. 
Et la conséquence principale en est que, si l'âme périt à la mort, 
c'est aussi bien l'âme de l’homme que celle d’un animal ou d’une 
plante. Tout au plus pourrait-on envisager, dans le cas de l'homme, 
qu'une partie de son âme (l'intellect) continuerait de subsister, mais 
il faudrait préciser alors dans quel sens il est permis de parler d'une 
partie de l'âme. 

M. S. a bien vu qu'Aristote a lié de façon aussi rigoureuse 
l'existence des composants (forme et matière) à celle du composé, 
parce que, dans sa doctrine, lorsqu'il s'agit d'êtres corporels, ce 
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qui existe réellement, c'est uniquement le composé et non l'un des 
coprincipes composants ; la forme, sans doute, se distingue de la 
matière, mais si l'esprit peut concevoir l’une à part de l'autre, c'est 
là le résultat d'une abstraction qu'il n’est pas permis de traduire 
par une séparation réelle dans la réalité des choses : donc la forme 
d'un composé ne peut avoir d'existence propre en dehors du tout. 

Mais il y a moyen de trouver en allant encore plus loin la 
raison profonde de cette attitude d’Aristote : certaines de ses vues, 
que M. S. connaît bien sans avoir songé, semble-t-il, à les exploiter 
davantage, nous en livreront le secret. 

Dans ses énumérations des quatre genres de causes le Stagirite 
identifie constamment la cause formelle ou la forme à l'essence 
(cdot ou té ÿv eivau). Bien plus, dans les livres VII et VIII (Z-H) 
de la Métaphysique, appartenant à la même période que le De 
Anima, cette manière de voir est appliquée explicitement à l'âme, 
forme substantielle de l’homme et de l'animal *. En outre, dans 
les mêmes contextes la forme ou l'âme est dite odoia nowrn (*, 
sans doute parce que c'est d'elle que la substance composée tient 
sa valeur d’être en même temps que sa détermination essentielle. 
D'un autre côté, Aristote soutient dans les êtres par soi (tà xad” 
at Àsyéueva, entendez : ceux dont la dénomination ne résulte 
pas d'une attribution purement accidentelle) l'identité de la sub- 
stance (oôota) de chaque chose avec son essence ou son t{ y 
elvat (15), Mais le long exposé qu'il y consacre montre clairement 
au il s’agit uniquement pour lui de combattre la thèse platonicienne 
mettant dans une Idée ou essence séparée l'essence propre des 
choses d'ici bas. Plus loin l° il précisera sa pensée : il n'y a pas 
identité complète entre la chose et son essence, sauf dans le cas 


(9 Metaph., VII (Z), 10, 1035 b 14-16; 11, 1037 a 5-7; 1037 a 26-30: VIII 
(H), 3, 1043 b 1-4). Cf. V (A), 8, 1017 b 14-16. 

(9 Metaph., VII (Z), 7, 1032 b 1-2; 11, 1037 a 5, 28-29; cf. X (1), 3, 1054 b 1. 
— Cette terminologie est différente de celle qui est mise en avant dans Categ., 
5, 2 a 11-19, et les doctrines sont, de part et d'autre, nettement divergentes. Cela 
seul suffirait à mettre en suspicion l'authenticité du petit traité des Catégories, 
dont l'exposé a imprégné — et faussé — toute la tradition péripatéticienne et 
dont les données sont reproduites sans critique dans la grande majorité des 
manuels. Sur cette question voir S. MANSION, La première doctrine de la substance : 


la substance selon Aristote, dans Rev. philosophique de Louvain, t. 44, 1946, 
pp. 359-369. 


(5) Metaph., VII (2), 6, 1037 a 34-b 5. 
C9 Metaph., VII (Z), 11, 1037 a 34-b 5; VIII (H), 3, 1043 b 2-4. 


SF 


qe + TE DE me 
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des formes subsistantes simples, qui n’ont pas de matière : les êtres 
matériels, pris dans leur réalité individuelle, comprennent néces- 
sairement une matière, individuelle aussi et qui, à ce titre, ne peut 
être impliquée dans une forme ou une essence s'exprimant par 
une définition et conçue dès lors comme un universel applicable 
à une multiplicité d'individus. 

Cela étant, revenons-en à l'âme entendue comme forme sub- 
stantielle d'un être matériel vivant, p. ex. d'un homme. Si elle 
était immortelle et pouvait avoir ainsi une existence séparée, indé- 
pendante du composé matériel, elle constituerait une sorte d'Idée 
platonicienne, l'essence de l'homme en soi, séparée des hommes 
individuels de ce bas monde. Or, c’est cela qu'Aristote veut éviter 
à tout prix ; ce serait retomber dans la doctrine des essences sé- 
parées quil combat partout de façon répétée. Nous croyons que 
cest là la raison dernière qui l’a amené à unir si étroitement au 
corps ou à la matière l'’âme-forme, de telle sorte qu'une existence 
séparée de celle-ci devait être à son avis absolument exclue. 

Cela ne l’a pas empêché, comme on le sait bien, de soutenir 
l'existence de formes spirituelles pures, existant en soi sans aucune 
attache essentielle avec la matière, ou, dans d’autres cas, de réserver 


17), Mais ici le cas est 


du moins la possibilité d'êtres de ce genre ! 
tout à fait différent : il s’agit de substances dont l'essence n’a rien 
de commun avec celle des substances matérielles ; celles-ci portent 
d’autres dénominations et ne sont pas des participations de celles-là. 
Or ce qu'Aristote combat chez Platon et veut éviter coûte que 
coûte, ce sont les Idées ou essences immatérielles existant en soi, 
mais possédant en même temps ici bas des homonymes de nature 
semblable sinon identique. 

On peut être tenté de remarquer, à ce propos, que la consé- 
quence, qu'aurait voulu éviter Âristote, ne s'impose pas : il eût 
suffi, pour ne pas y être acculé, d'approfondir un peu davantage 
la notion d'essence et la notion connexe de forme, en distinguant 
notamment l'essence de la substance composée et l'essence de la 
forme d’une telle substance, distinction envisagée du moins de 
quelque façon par le Stagirite lorsqu'il touche la question corres- 
pondante au sujet des définitions (y a-t-il une définition du composé 
autre que celle de la forme ?)}. La question, bien entendu, est 


(7) Réserves de cet ordre, entre autres, dans Metaph., VII (Z), 2, 1028 b 14-15, 
28-31: 11, 1037 b 1-4; 17, 1041 a 7-9; VIII (H), 1, 1042 a 31. 
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résolue par la négative : il n'y a qu’une définition proprement dite, 
celle de la forme identique à l'essence ; quand la matière propre 
du composé figure et doit figurer dans la définition, ce n'est pas à 
titre de partie de l'essence, mais en vertu d'une exigence de cette 
essence ou de cette forme qui ne peut exister réellement que dans 


08) Cette attitude négative d'Aristote lui permet 


telle matière 
d'éluder certaines difficultés inhérentes au problème plus large qu'il 
traite ; il ne semble d’ailleurs pas avoir aperçu clairement ces 
difficultés ni s'être rendu compte de leur gravité. Mais en touchant 
à une question qu'il n’a guère formulée expressément, encore moins 
discutée de façon directe, il a éveillé l'attention de ses lointains 
disciples qui, au XH!° siècle (*, ont vu la nécessité de distinguer 
entre la forma totius, l'essence propre du composé, l'homme p. ex., 
et la forma partis, la forme substantielle, qui est forme vis-à-vis 
de l’autre partie du composé, la matière. Cette distinction ne suff- 
sait évidemment pas à résoudre tous les problèmes ; elle permettait 
du moins de les poser de façon moins équivoque et apportait ainsi 
une contribution importante à leur solution. Mais Aristote était 
encore bien éloigné d’une position aussi évoluée du problème de 
la forme et de l'essence ; il devait s'opposer avec d'autant plus 
de force à l'hypothèse d’une existence séparée attribuée à la forme 
d'un composé matériel. 


* *X *% 


Avant de quitter la doctrine de l'union de l’âme et du corps 
et celle de l’immortalité de l'âme, il reste à dire un mot d’un texte 
obscur d'Aristote, que M. S. mentionne d'ailleurs en connexion 


CHIC Metaph VII(2) "11, 21037# 2021-3310 1035 20124 10250027 
1036 a I. 

(9 D'après Dom O. LoTTIN, Notes sur les premiers ouvrages théologiques 
d'Albert le Grand (dans Recherches de théologie ancienne et médiévale, IV 
1932, pp. 73-82), p. 79, les formules en question ne se rencontrent pas avant 
Albert le Grand, à savoir, dans sa Summa de Creaturis qui est de 1240-1241 
environ (ib., p. 82). Cf. du même auteur Psychologie et morale aux XII° et 
XIII siècles, T. 1: Problèmes de psychologie (Louvain-Gembloux, 1942), p. 449, 
avec la n. |. — D'autre part, M.-D. RoLaNp-GossELIN, ©. P., Le « De Ente et 
Essentia » de S. Thomas d'Aquin (Le Saulchoir, 1920), p. 22, n. |, dit n’avoir 
pas rencontré l'expression forma totius dans la traduction des œuvres d’Avicenne. 
À lire toutefois certains passages d'Albert le Grand, on croirait qu'il a emprunté 


les deux formules à Avicenne; voir II Sent., d. 3, art. 4, arg. 9, et IV Sent., 
d. 44, art. 11 ad 2. 


A 


oo 
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avec la théorie de l'intelligence. Il s’agit d'une phrase du De Anima 
(1, 1, 413 a 8-9), faisant suite à la conclusion générale que l'âme, 
tout comme certaines de ses parties, est inséparable du corps, tandis 
que pour certaines autres parties, qui ne sont acte d'aucun organe, 
ja chose n'aurait rien d’impossible ; après quoi l’auteur ajoute : 
«De plus, on ne voit pas clairement si l'âme est l'acte du corps à 
la façon dont le pilote l’est du navire ». Le passage est rappelé 
deux fois (pp. 121-122 et 143) par M. Soleri et chaque fois il y voit 
une «comparaison platonicienne », entendez une image dont se 
serait servi Platon pour exprimer les rapports de l'âme et du corps 
et qu Aristote aurait connue et rapportée. De fait il existe une tra- 
dition, qui semble s'être perpétuée jusque dans des manuels du 
xX° siècle, suivant laquelle ce qu'on est convenu d'appeler le dua- 
lisme platonicien de l'âme et du corps aurait trouvé son expression 
dans la comparaison du pilote et de son navire. En réalité Platon 
n'en use pas dans ses écrits et on peut se demander quelle est 
l'origine de cette déformation ou de ce durcissement de sa pensée. 

Si l'on consulte les commentateurs anciens dans leurs para- 
phrases ou leurs explications du passage d’Aristote cité ci-dessus, 
on s'aperçoit qu'ils ne songent pas même à Platon, mais à un dé- 
veloppement ultérieur de la théorie aristotélicienne ©? 


(2) Dans le passage de son De Anima (20, 26-21, 21 Bruns) plus ou moins 
parallèle à celui d’Aristote, Alexandre se contente de démontrer pourquoi l'âme 
ne peut être forme du corps à la façon d'une forme existant de manière indé- 
pendante et en soi, comme l’est un pilote vis-à-vis de son navire. — Thémistius 
(43, 28 sqq. Heïinze) paraphrase l’assertion d’Aristote en notant qu'on ne voit 
pas encore si l'âme est acte d’un corps de manière à en être inséparable ou 
bien de telle manière qu'elle puisse en être séparée à la façon dont le pilote 
est séparable de son navire, dont il est en fait un acte. — Philopon (224, 12- 
225, 8 Hayduck) explique de même qu'il s’agit de la question de savoir si l'âme 
est dans tous les cas acte du corps de manière à n’en être pas séparable, ou 
bien si dans certain cas elle en est un acte séparable comme le pilote l'est vis- 
à-vis du navire: il s'agit, dans ce second membre de l'alternative, de l'âme 
rationnelle qui doit être unie au corps comme son acte pour exercer ses activités 
normales, mais qui peut subsister indépendamment de lui. — Pour Simplicius 
(96, 8-15 Hayduck) il serait question plutôt de la différence entre les fonctions 
dépendantes de l'usage d'un organe et de celles qui en sont pleinement indé- 
pendantes «comme le montre l'exemple du pilote», la partie de l’âme-acte qui 
n'use pas d’organe étant alors entièrement séparable du corps. Il y a, de plus, 
dans le prologue au commentaire (4, 18-32), des allusions de même tendance à 
notre passage, combinées avec la théorie du corps instrument de l’âme empruntée 
au Premier Alcibiade (129 B-130 A); mais aucun auteur n'y est nommé. — 
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Plus tard on trouve une exégèse semblable dans Averroès ©”. 

Bien avant les commentateurs de la basse antiquité, la compa- 
raison du pilote et du navire se trouve déjà dans Plotin, notamment 
Enn., IV, II, 21 ; mais elle y est proposée plutôt pour illustrer la 
manière dont l'âme est dans le corps, est présente au corps, et 
non pour définir le mode de leur union. C'est Plotin lui-même qui 
nous en avertit : « L'on dit que l'âme est dans le corps comme le 
pilote dans son navire. La comparaison est bonne pour expliquer 
que l'âme est séparable du corps, mais elle ne tire guère au clair 
le mode de sa présence qui fait l’objet de notre recherche. En 
tant que passager, elle est dans le corps par accident ; en tant que 
pilote, comment y est-elle ? Le pilote n'est pas dans tout le navire, 
comme l'âme est dans tout le corps. Faut-il dire que l'âme est 
dans le corps comme l’art est dans les instruments, par exemple 
comme l’art du pilote serait dans le gouvernail si le gouvernail 
était animé de telle sorte que l’art qui lui communique les mouve- 
ments voulus lui fût intérieur ? Il] y a en réalité la différence que 
l’art est extérieur à l'instrument. Si nous concevons ainsi l'âme sur 
le modèle d’un pilote dont l’art pénétrerait son gouvernail de telle 
sorte qu'elle serait dans le corps comme dans son instrument naturel, 
vu qu'elle le meut de manière à lui faire exécuter ce qu'elle veut, 
aurons-nous dans ce cas fait un progrès vers la solution de notre 
recherche ? Une nouvelle difficulté surgit plutôt alors : comment 


Enfin, Sophonias (45, 4-10 Hayduck) oppose deux façons d'entendre que l'âme 
est acte du corps: celle qui a été exposée antérieurement et celle qui permettrait 
de l’assimiler au pilote acte de son navire. — On le voit, quelle que soit la 
valeur de ces diverses interprétations, elles se meuvent toujours dans l'orbite de 


s 


la théorie aristotélicienne sans aucune allusion à une doctrine platonicienne qui 
s y opposerait. 

9 In lib. Il de Anima, com. Il: «Certains actes peuvent être séparés (du 
corps), comme il en est de l'acte qu'est pour le navire son pilote ». C'est tout. 
C'est manifestement de cette interprétation que s'inspire la paraphrase d'Albert 
le Grand (De Anima, lib. Il, tr. I, cap. 4), bien que la théorie de l'âme rationnelle 
qu'il y expose soit, si l’on veut, rigoureusement «thomiste » et pas « averroïste » 
du tout. Il écrit, en effet: « Amplius autem manifestatur hoc, si dicatur anima 
intellectiva sive rationalis movere corpus et esse actus eius, sicut nauta est actus 
et motor navis. Nauta enim movet navim per speciem intellectivam, quae est 
scientia gubernandi, et cum nullam operationem habet nauta in navi, quae non 
expleatur motu et instrumento corporeo, sicut a temone, vel clavo, vel velo, aut 
gubernaculo vel remo: et separatur tamen totus gubernator a navi. Et similiter 


si anima sic movet corpus totum intellectu gubernante aut imperante, ipsa sepa- 
ratur tota essentialiter a corpore, licet etc. », 
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l'âme est-elle dans son instrument ? » (Il 5-20: trad. Bréhier 
retouchée). 

Ce texte appelle quelques remarques. D'abord Plotin rapporte 
la comparaison du pilote et du navire comme une chose connue, 
mais sans l’attribuer à Platon. Elle se trouve de fait déjà signalée 
par Alexandre, De Anima (14, 4-5 ; 15, 9-26 : 79, 19-20) comme 
l’une des façons dont on expliquait que l'âme est dans le corps : 
mais lui la rejette de façon radicale, sans l’attribuer du reste à un 
philosophe déterminé. 

En second lieu, Plotin trouve la comparaison insuffisante, — 
ce qui implique pour lui qu'elle ne présente pas une expression 
adéquate de la pensée profonde de Platon. Il marque en même 
temps une préférence au moins relative pour une conception im- 
pliquée dans la comparaison, qu'il y aurait moyen d'adapter de 
manière à la rendre admissible : l'âme serait unie au corps comme 
à son instrument. |] y revient, en effet, encore dans d’autres traités, 
notamment dans l’avant-dernier de tous au point de vue chronolo- 
gique (I, 1, 3), où il maintient la formule, au moins provisoirement, 
pour caractériser l'âme en son état parfait, tout en suggérant divers 
expédients pour expliquer l'état ordinaire de dégradation où elle 
se trouve dans son union avec le corps, et parmi ces expédients 
on rencontre l'hypothèse de l'âme entendue comme «une forme 
qui touche le corps, comme le pilote touche son gouvernail » 
(11. 20-21 ; trad. Bréhier) ©”. La doctrine du corps instrument de 
l'âme est d’ailleurs empruntée au Premier Alcibiade (129 B - 130 A), 
dialogue dont l'authenticité platonicienne n’a pas été mise en doute 
dans l'antiquité et que Plotin lui-même a utilisé en divers endroits 
de ses écrits ©*/. 

De ce qui précède il résulte abondamment que Plotin n'a pas 
vu dans la comparaison du pilote et du navire l'expression de la 
doctrine de Platon sur l’union de l'âme et du corps et qu'il ne 
peut être regardé comme l'origine de la tradition qui attribue à 
Platon une telle opinion. 


(2) Cf. encore IV, vu, | (traité très ancien, le second de la série chrono- 
logique): «il y a aussi (dans l’homme) un corps, que ce corps soit un instrument 
pour l’âme, ou qu'il s’y rattache d'une autre manière» (ll. 5-7; trad. Bréhier). 

(24) Voir éd. Bréhier vol. VI, 2, Index des textes cités, p. 198 b. — Les 
bonnes raisons qu'on peut avoir actuellement de rejeter cette authenticité ne 
doivent pas être rapportées ici, vu que la solution de ce problème n'influe en 


aucune façon sur la question examinée dans le texte. 
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24 renvoie 


Dans ses notes à Enn., IV, in, 21, 9-11, F. Creuzer 
à un passage que les éditeurs de Stobée font remonter à l'ouvrage 
Sur l'âme de Jamblique ©”. L'auteur parlant de l'âme comme faisant 
usage du corps, rappelle que la chose a été conçue de diverses 
manières : l’une d’entre elles trouve son expression dans la com- 
paraison du pilote et du navire. Mais cette explication n'est pas 
mise au compte de Platon ; on ajoute même, quelques lignes plus 
loin que les plus purs parmi les Platoniciens, tels que Plotin, en 
proposent une autre, où on peut reconnaître un résumé schéma- 
tique de Enn., IV, 11, 23. Ceci renforce donc la conclusion tirée 
de l'examen des textes de Plotin lui-même. Nous n'avons pas 
d'ailleurs à rechercher, pour notre dessein, quelle était exactement 
sa conception personnelle des rapports de l'âme et du corps. 


+ # * 


Mais quelle est alors l’origine de la tradition pseudo-historique 
qui rattache à Platon la comparaison du pilote et du navire ? La 
doxographie, quant au reste, paraît muette à ce sujet. On peut se 
demander si, dans ces conditions, il ne faudrait pas rendre respon- 
sable de cette tradition saint Thomas d'Aquin lui-même. 

On constate, en effet, que, dès le début de sa carrière, dans 


26) :] attribue la fameuse com- 


le commentaire sur les Sentences 
paraison à Platon en paraissant s'appuyer sur l'autorité de saint 
Grégoire de Nysse. Quelques années plus tard, dans la Somme 
contre les Gentils ©"), il revient, en des termes presque identiques, 
à cette même opinion platonicienne, cette fois pour la discuter assez 
longuement ; il ne nomme pas sa source, mais les expressions dont 
il use montrent à l'évidence qu'il a en vue le même passage de 
l'ouvrage mis sous le nom de Grégoire de Nysse. On retrouve 


quelque chose de semblable dans la question disputée De Anima, 


(1) Plotini Opera omnia, Oxonii, 1835, vol. III, pp. 216-217, note à la 
p. 720, 11 de l'édition. 

ES) SroB. Anthol., Ecl. phys., cap. 49, 41, ed. Wachsmuth, p. 382. 

E9 IT, d. 1, q. 2, a. 4, ad 3m: Ad tertium dicendum, quod propter hanc 
obiectionem Plato posuit, ut Gregorius Nyssenus narrat, quod anima est in 
corpore sicut motor in mobili, ut nauta in navi, et non sicut forma in materia, 
unde dicebat quod homo non est aliquid ex anima et corpore, sed quod homo 
est anima utens corpore. 


(7) C. gent., Il, 57: Positio Platonis de unione animae intellectualis ad corpus. 


L’immortalité de l’âme d’après Aristote 461 


qui se place à une date encore ultérieure (*: c'est de nouveau 
le passage en question auquel se réfère implicitement l’auteur. 
Mais dans le De spiritualibus creaturis, qui appartient à la 
même époque *‘, il semble vouloir justifier le rapprochement qu'il 
a fait dès ses premiers écrits entre les renseignements qu'il puise, 
croit-il, chez saint Grégoire de Nysse, et l'indication qu'il trouve 
dans le De Anima d'Aristote. Cette fois, il désigne de façon expresse 
la première de ses sources, au début du corps de l’article : Gre- 
gorius Nyssenus in suo libro quem De Anima fecit, — pour lui 
reprocher d'attribuer à Aristote la doctrine de la corruptibilité de 
l'âme humaine. On sait que ce De Anima, qui circulait au moyen 
âge sous le nom de Grégoire de Nysse, se compose en réalité de 
deux chapitres sur l'âme empruntés au De natura hominis de Né- 
mésius d'Emèse. Reprenant, beaucoup plus loin, vers le milieu de 
l'article, la question de l'union de l'âme et du corps, saint Thomas 
revient au témoignage de Grégoire de Nysse concernant Platon, 
dans les termes suivants : « Ut enim Gregorius Nyssenus narrat, 
Plato posuit substantiam intellectivam, quae dicitur anima, uniri 
corpori per quemdam spiritualem contactum : quod quidem intelli- 
gitur secundum quod movens vel agens tangit motum aut passum, 
etiam si sit incorporeum : ex qua ratione dicit Aristoteles in | De 


(5) Q. De Anima, a. | corp.: « Sed ulterius posuit Plato quod anima humana 
non solum per se subsisteret, sed quod etiam haberet in se completam naturam 
speciei. Ponebat enim totam naturam speciei in anima esse, dicens hominem non 
esse aliquid compositum ex anima et corpore, sed animam corpori advenientem; 
ut sit comparatio animae ad corpus sicut nautae ad navem, vel sicut induti ad 
vestem ». Opinion critiquée aussitôt dans ce qui suit, entre autres par la remarque: 
« Et praeterea si anima esset in corpore sicut nauta in navi, sequeretur quod unio 
animae et corporis esset accidentalis ». La référence au De natura hominis que 
certains éditeurs ont ajoutée au premier de ces deux extraits est exacte sans doute 
mais n'appartient pas au texte de saint Thomas. — Les critiques attribuent Îles 
questions De Anima à l’année 1269 (voir G. VERBEKE, Authenticité et chronologie 
des écrits de saint Thomas, dans cette Revue, t. 48, 1950, p. 265), tandis que le 
De spiritualibus creaturis, dont il sera question à l'instant, est daté de 1268. Cela 
n'a guère d'importance pour notre recherche; d'autre part, d’après l'opinion du 
P. F. Pelster, les 21 articles formant la Q. De Anima pourraient avoir été rédigés 
à des dates assez espacées et n'avoir été réunis que plus tard; il y a de fait des 
indices d'ancienneté relative dans certains d’entre eux et notre citation appartient 
précisément à l’art. 1. Cf. M. GRABMANN, Die Werke des hl. Thomas von Aquin, 
3° éd., 1949, p. 306. 

(2) Q. de Spir. creaturis, art. 2 (Utrum substantia spiritualis possit uniri cor- 


pori) corp. — Pour la date de la question voir la note précédente, 
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generatione quod quaedam tangunt et non tanguntur, quia agunt 
et non patiuntur. Unde dicebat Plato, ut dictus Gregorius refert, 
quod homo non est aliquid compositum ex anima et corpore, sed 
est anima utens corpore, ut intelligatur esse in corpore quodam- 
modo sicut nauta in navi: quod videtur tangere Aristoteles in Il 
De Anima ». 

Dans ce passage Thomas d'Aquin met au compte de Gré- 
goire de Nysse deux affirmations concernant Platon: l° celui-ci 
expliquait l'union de l'âme au corps par une sorte de contact spiri- 
tuel propre au moteur spirituel d’une réalité matérielle ; 2° pour 
Platon l'homme n'était pas un tout composé d'âme et de corps, 
mais une âme usant d'un corps. — Quand on cherche dans Né- 
mésius l'équivalent de ces deux assertions, on retrouve facilement 
la source de la seconde dans le texte suivant : « Igitur Plato quidem 
et propter hanc difficultatem non vult animal ex anima et corpore 
esse, sed animam corpore utentem et velut indutam corpus » °°. 

Mais il n'en va pas de même de la première des deux asser- 
tions de saint Thomas : on n’en trouve aucun équivalent approxi- 
matif, encore moins littéral, dans l'exposé de Némésius. Elle résulte 
plutôt d'une interprétation de données diverses qu'a recueillies saint 
Thomas dans le traité qu'il utilise, interprétation influencée du 
reste par ce qu'il sait par ailleurs des vues de Platon sur l'âme 
humaine. Il a lu dans Némésius que pour Platon l'âme est une 
substance « intelligible », c'est-à-dire spirituelle *?. Il y a lu aussi 


(#9) Texte de la traduction de Burgundio, utilisé par saint Thomas, publié 
par C. I. Burkhard dans les Jahresberichte des K. K. Staats-Gymnasiums im 
XII. Bezirke von Wien (Unter-Meidling), VIII, IX, XIII, XVII et XIX, Vienne, 
1891, 1892, 189%, 1901 et 1902; le passage cité du chap. III est tiré de IX, p. 23. 
Voir le texte grec dans Migne PG, t. 40, col. 593 B. Saint Thomas cite presque 
littéralement dans le De Unitate Intellectus n° [76], p. 48, 65-67 ed. Keeler, la 
phrase reproduite dans le texte, mais il remplace animal par hominem. Keeler 
a eu le tort de rejeter la leçon authentique corpus de Burgundio, attestée par 
un groupe des mss. du De Unitate, en faveur de la leçon corpore, d'apparence 
plus correcte, attestée par d’autres; c'était le cas ou jamais d'appliquer la règle 
de la lectio difficilior. L'accusatif est dû au littéralisme servile de la version de 


Burgundio. — Le changement introduit dans le texte par saint Thomas provient 
sans doute d'une réminiscence d'un passage du chap. | de Némésius (VIII, p. 14 
Burkhard): «Plato vero non existimat dicere hoc utrumque esse hominem, ani- 


mam et corpus, sed animam corpore tali utentem.… ». 


F9 «Plato vero (sous-entend. animam dixit) substantiam intellegibilem ex se 
ipsa mobilem secundum numerum enarmonicum id est conpactum ». Cap. II (IX, 


p. 3 Burkhard), 
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que selon Platon l'âme est unie d'une certaine façon au corps : 
c'est le mode de cette union qu'il s’agit de déterminer. Discutant 
cette question, Némésius suppose tout le temps que l'âme est mo- 
trice du corps, doctrine qu'il admet pour son compte sans l’attri- 
buer à Platon, mais qu'il ne peut songer à dénier à celui-ci qui 
regarde le corps comme un instrument dont use l'âme ?. Cette 
doctrine, saint Thomas la connaît comme platonicienne par l'exposé 
d'Aristote, De Anima, I, 3, 406 b 26 - 407 a 2, résumant les déve- 
loppements du Timée, 34 B sqq. — Cette activité motrice de l'âme 
vis-à-vis du corps implique, nous dit-on, un contact spirituel, enten- 
dez un contact improprement dit, puisqu'un esprit ne peut entrer 
en contact avec un corps à la façon dont un corps en touche un 
autre. Îci encore aucun renseignement faisant remonter à Platon 
une telle opinion n'est fourni par Némésius. Mais pour expliquer 
Platon dans ce sens, saint Thomas semble s'être inspiré de ce qu'il 
lit dans sa source après le passage où l'animal est dit, selon Platon, 
identique à l'âme usant du corps. Après avoir noté les difficultés 
que soulève cette doctrine, Némésius propose une solution em- 
pruntée, dit-il, à Ammonius maître de Plotin. Dans cette solution 
néoplatonicienne l'accent est mis sur la spiritualité ou l'incorporéité 
de l'âme : comme substance spirituelle elle peut bien être unie au 
corps, mais elle ne peut subir de la part du corps aucune action 
destructrice, aucune « altération » proprement dite, tandis que in- 
versement elle est capable de modifier le corps dans lequel elle 
est présente *. C'est cette dernière relation que saint Thomas a 
voulu rendre en parlant d'un contactus spiritualis. 

L'expression est expliquée ultérieurement par un appel au 
De Generatione et Corruptione d'Aristote (|, 6, 323 a 28-33) où 
l'auteur vise en premier lieu un cas analogue à celui de l'âme 
spirituelle motrice du corps : le Premier Moteur, substance imma- 
térielle, qui meut, en la touchant mais sans en être touché, la 
sphère céleste, être matériel. 

Par le détour de ces considérations saint Thomas est amené, 
comme naturellement, à l’assertion explicite du faux Grégoire de 
Nysse, rapportant que pour Platon l'homme n'est pas un com- 
posé d'âme et de corps, mais une âme ayant une relation néces- 


(2) Voir tout le chap. III (De unione animae et corporis) de Némésius (IX, 
pp. 22-27 Burkhard) et le passage cité ci-dessus dans le texte, 
(3) Loc, cit., pp, 23-24. 
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saire avec un corps, qui est l'instrument dont elle fait usage Sage 
De là l’auteur du De Spiritualibus Creaturis glisse, de façon tout 
aussi naturelle, à la comparaison du pilote et du navire qu'il a lue 
dans Aristote, lequel aurait eu en vue l'opinion de Platon : l'affr- 
mation n'est pas inconditionnée ; elle est tempérée par un prudent 
videtur. 

Quand on rapproche ces explications à la fois sinueuses et 
entourées de réserves aux assertions un peu massives et à l'exposé 
plutôt simplificateur du commentaire aux Sentences, on n'échappe 
pas tout à fait à l'impression que saint Thomas a voulu, dans le 
passage qui nous occupe, simultanément nuancer et justifier une 
intuition du début de sa carrière où il lui avait donné une expression 
un peu trop absolue, et de ce chef criticable. 

Même réserve de sa part dans un opuscule de 1270, le De 
unitate intellectus, aux premières pages duquel on lit **: «Et 
praecipue quia Plato posuit animam non uniri corpori ut formam, 
sed magis ut motorem et rectorem, ut patet per Plotinum et Gre- 
gorium Nyssenum... Hanc igitur dubitationem insinuat Philosophus 
cum post praemissa subiungit : « Amplius autem immanifestum si 
sic corporis actus anima sicut nauta navis » °°. — Dans le com- 
mentaire au De Anima d'Aristote ©”) tout cela est considéré comme 
acquis et saint Thomas se contente de paraphraser comme suit 
(II, lect. 2, n° 243 Pirotta) le passage déjà mainte fois cité du 
Stagirite (II, 1, 413 a 8-9) : « Et quia Plato ponebat quod anima 


« 


(#1) L'idée est, comme on sait, reprise à la tradition platonicienne, fort an- 
cienne, qui à trouvé son expression dans le Premier Alcibiade, 129 B - 130 A. 
Voir ci-dessus, note 20. 


(5) No [5], p. 5, 11-17, ed. Keeler. 

(F5) Beaucoup plus loin (n° [76], p. 47, 64-67), il revient aux sources invo- 
quées ici en citant presque littéralement, comme on l'a vu plus haut (note 30), 
le pseudo-Grégoire d’après la version de Burgundio: « Haec iam erit opinio Pla- 
tonis, qui, ut Gregorius Nyssenus refert, «propter hanc difficultatem non vult 
hominem ex anima et corpore esse, sed animam corpore utentem et velut indutam 
corpus ». — Suit le témoignage de Plotin d'après Macrobe. 

(7) L'ouvrage est, d'avant 1272 ou, au plus tard, du commencement de 
cette année. Je pense qu'il est postérieur au De unitate intellectus (voir Date de 
quelques commentaires de saint Thomas sur Aristote, dans Studia Mediaevalia 
in hon. adm. R. P. R.-J. Martin (Bruges, 1948), pp. 281-282). M. G. VERBEKE 
(Les sources et la chronologie du Commentaire de S. Thomas d'Aquin au De 
anima d’Aristote, dans Rev. philos. de Louvain, t. 48, 1947, pp. 334 et 338) croit 
qu'il est plutôt antérieur au De unitate, les livres Il et III étant de 1269. La 
question n’a guère d'importance pour la présente recherche, 
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est actus corporis non sicut forma, sed sicut motor, subiungit quod 
hoc nondum est manifestum, si anima sic sit actus corporis, sicut 
nauta est actus navis, scilicet ut motor tantum » (*/. 

On comprend que devant une affirmation aussi catégorique de 
saint Thomas des disciples fidèles, mais trop confiants, l'aient dans 
la suite des temps reprise, sans en contrôler la valeur, et qu ainsi 
se soit établie une tradition historiquement inexacte. On constate 
p. ex. que, à la fin du XVI‘ siècle, les auteurs d'un commentaire 
estimable, tels que les Conimbricenses, disposant d’une documen- 
tation historique beaucoup plus étendue que saint Thomas, re- 
prennent sans plus le renseignement faux qu'ils avaient sans doute 
trouvé chez lui et écrivent (à propos de De An., II, 1, 413 a 8): 
« Subjicit (scil. Aristoteles) deinde nondum ex dictis constare num 
anima sese habeat ad corpus ut gubernator ad navim, quod Plato 
censuit, an non». Et c'est tout. 

Le responsable de cette trop longue digression est M. Soleri 
qui a eu le tort de sacrifier à une tradition suspecte ; il a heureuse- 
ment mieux que cela à nous apprendre au sujet de l'immortalité 
de l'intellect d'après Aristote. 


* *% *# 


On sait assez qu Aristote a soutenu l'immortalité de l'intellect 
de l'homme : ce n'est pas là que gît la difficulté de l'interprétation 
de sa doctrine. Les problèmes surgissent dès qu'on veut préciser 
les rapports de cet intellect immortel avec l'âme humaine, ainsi 
que les conditions de cet intellect quand il est séparé du corps. 
Déjà M. Nuyens avait fortement souligné comment en appliquant 
au composé humain la théorie hylémorphique, Aristote s'était heurté 
à un problème nouveau : celui des relations d’une intelligence 
immatérielle avec une âme-forme d'un être matériel. Reprenant 
ces données et les creusant davantage — du point de vue spéci- 


(8) Dans les articles de la Somme de théologie parallèles à ceux des questions 
disputées De Anima et De Spiritualibus Creaturis où figure la comparaison du 
pilote et du navire et qui sont d’ailleurs en gros de la même époque, on ne voit 
pas reparaître la fameuse comparaison. Ainsi 1, q. 76, art. 3 (Utrum intellec- 
tivum principium uniatur corpori ut forma) corp. (où est rappelé sans plus que 
pour Platon l'homme est identique à son âme), et art. 7 (Utrum anima uniatur 
corpori animalis mediante aliquo corpore) corp.: «Dicendum quod si anima 
secundum Platonicos corpori uniatur solum ut motor, conveniens esset etc. ». 
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fique de l'immortalité, — M. S. met fort bien en lumière l'origine 
des difficultés inextricables du Stagirite: pour lui chaque vivant n'a 
qu'une seule âme, forme substantielle, et, d'autre part, il lui paraît 
impossible qu'elle soit en même temps une réalité en soi immatérielle 
au même titre que l'intelligence. C’est comme s'il voulait séparer de 
l'âme la fonction intellectuelle, fonction la plus haute et par là 
fonction spécifique de l'être vivant qu'est l'homme. Sans doute 
Aristote affirme tout le contraire, mais il se refuse à en tirer la 
conséquence nécessaire en ce qui concerne la nature immatérielle et, 
par suite, l’immortalité de l'âme. Il aboutit ainsi à une impasse, ne 
pouvant pas, d'une part, fragmenter l'âme qui est indivisible, et 
se trouvant amené, d'autre part, à affirmer l’immortalité, non de 
l'âme mais de l’intellect qui n'est pas l'âme tout entière. 

Une partie de la tradition péripatéticienne a tenté de résoudre 
le problème en expliquant que cet intellect immortel n'appartient 
pas proprement à l'âme de manière à entrer dans sa constitution, 
mais qu'il se communique plutôt à elle et lui rend ainsi possible 
la pensée discursive spécifiquement humaine au cours de cette vie. 
M. Soleri s'oppose résolument à cette interprétation au nom des 
affirmations en sens contraire qu'il trouve dans les textes d’Aristote 
lui-même. Mais ses critiques portent presque uniquement sur la 
forme qu'a prise cette interprétation sous la plume d’Averroès. Or 
on sait assez que l'exégèse d’Aristote par Averroès est tendancieuse, 
étant commandée par le souci de trouver la « vérité » dans les 
textes du Stagirite au nom de certains principes qui ne sont pas 
toujours empruntés à sa philosophie. Il eût mieux valu faire abstrac- 
tion de l'explication averroïste et rechercher directement dans les 
dires d’Aristote s'ils impliquent l'unicité de l'intellect ou la multi- 
plicité des intellects humains. 

M. Soleri ne trouve dans les textes rien qui appuie la première 
hypothèse. Il constate, par ailleurs, qu'à l'intellect potentiel sont 
attribuées les propriétés caractéristiques de la spiritualité ;: qu’en 
vertu d'un raisonnement a fortiori ces mêmes propriétés sont recon- 
nues à l'intellect actif : il n'y a donc pas de raison de séparer ces 
deux intellects en ce qui concerne la conséquence découlant de 
leur nature spirituelle, à savoir, leur immortalité ou leur éternité. 
Ï n'y a pas, en effet, dans l'homme deux intellects, mais un seul 
comportant des fonctions opposées et complémentaires, une fonction 
de réceptivité ou de passivité en face d’une activité qui la comble : 
de fait Aristote ne situe pas ces fonctions partie dans l'homme, 
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partie au-dessus de lui, mais « dans l'âme » *, comme le soulignait 
déjà fortement saint Thomas dans sa polémique contre l’averroïsme. 
On en conclura que chaque homme possède son intellect à lui, 
avec les deux fonctions précitées, et que cet intellect est un être 
éternel, c'est-à-dire, non seulement immortel, mais préexistant à 
l’homme individuel. Si l'intellect passif ou potentiel est dit péris- 
sable, c'est que la fonction intellectuelle désignée par l'expression 
est une fonction propre à l'homme pensant en tant que composé 
de corps et d'âme, et doit périr avec lui, tandis que l'intellect tout 
court demeure. 

Au terme de cette analyse, M. Soleri ne dissimule en aucune 
façon que les conclusions auxquelles il croit qu'Aristote a abouti 
ainsi, sont difficilement conciliables avec sa doctrine hylémorphique, 
telle qu'il l’a appliquée au composé âme-corps. Il relève, de plus, 
que le Stagirite ne s'est jamais avisé de faire le pas décisif qui eût 
pu amener la conciliation et d'attribuer à l'’âme-forme la spiritualité 
et l'immortalité qu'il a, au contraire, réservées à l'intellect. 

Ces conclusions sont le fruit d’une analyse soigneuse et serrée 
des textes, en particulier de l’énigmatique chapitre 5 du livre III 
du Traité de l’âme. Les lignes 430 a 22-25 y sont d’une importance 
particulière : M. S. a réussi, mieux que d’autres, à en rendre cer- 
taines nuances, dont dépend pour une bonne part le sens même 


(40) 


de la doctrine Toutefois il ne s’est pas montré conséquent 


jusqu'au bout dans son exégèse. Il nous dit bien, traduisant Aris- 
tote, que l'intellect actif, «une fois qu'il est séparé, est unique- 
ment tel qu'il est » (ontologiquement, de lui-même), — ce qui est 
interprété, quelques lignes plus loin, comme visant la nature de 
l'intellect considéré en lui-même (pp. 133-134). C'est bien là ce 
que désigne, dans l'emploi qu'en fait Aristote, l'expression 100” 
ënep éotl, ce qu'est essentiellement une chose, en faisant abstraction 


(5%) De Anima, III, 5, 430 a 13. 

(40) P, 133. — Mais encore faut-il corriger l'erreur fort grossière qui s'est 
glissée dans le texte imprimé: à la ligne 3 de la traduction lire immortale au 
lieu de immateriale, et l'inverse à la ligne suivante. De plus, immateriale pour 
rendre dmaSéc ne fausse pas le sens, mais est une traduction un peu trop libre. 
— M. S. a pleinement raison d'attirer l'attention sur le sens précis du participe 
aoriste YwptaJeis, au début de la phrase, où il est appliqué à l'intellect actif: il 
ne s’agit pas de l’état de séparation dans lequel se trouverait cet intellect, ou 
d'une propriété qui lui appartiendrait (comme s'il y avait Xwptstoc), mais de ce 


qui lui arrive quand il est séparé ou a été séparé du corps (après la mort). 
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de tout ce qui peut s'ajouter de fait à cette essence. Dans le cas 
présent, il faut donc écarter les relations que l'essence considérée 
peut avoir avec autre chose, et, plus concrètement, les fonctions 
que l'intellect assume du fait qu'il intervient dans la pensée hu- 
maine. Aussi est-ce une déformation grave de ce que dit le Stagi- 
rite, quand, deux lignes plus loin, l’auteur lui attribue l'idée que 
l'intellect agent est en lui-même immortel et divin, tandis que tout 
le reste, y compris l'intellect passif, serait périssable. — Non; il 
ne s’agit plus de l'intellect agent ou actif, mais uniquement, d'après 
ce qu'on vient de rappeler, de la pure essence de l'intellect. De la 
sorte, de même que Âristote y oppose l'intellect potentiel ou passif, 
fonction caractéristiquement humaine et donc périssable avec 
l'homme, de même aurait-il pu dire et doit-on dire pour l'interpréter 
correctement, que l'intellect actif est périssable de la même façon 
et pour la même raison. Car il ne faut pas se méprendre sur le sens 
de cette épithète actif, dont on use faute de mieux “ pour carac- 
tériser l’intellect dans sa fonction de rotnttxév, fonction qui n’est pas 
encore la pensée ou l’activité de penser, mais fonction productrice 
de formes intelligibles requises précisément à l'exercice de la pensée, 


(41) Les mots T0 aittov xat mountixov (De An., III, 5, 430 a 12) ont été rendus 
dans la version arabo-latine par: causa et agens (tex. 17), tandis que les versions 
gréco-latines ont: causa et efficiens (tr. vetus, XII° s.) et causa et factivum (tr. nova, 
XIIe s.). L'expression intellectus agens pour traduire le vodc motntixoc des Grecs 
vient du commentaire d’Averroès (ad loc. com. 18) et a passé de là dans l'usage 
de la Scolastique (même en français sous la forme barbare: intellect agent). Mais 
il est clair que dans le latin dérivé de l'arabe le sens original du grec a été 
faussé. Seule le texte revisé de la version gréco-latine fournit un terme exact: 
factivum, lequel appliqué à l’intellect désignera la fonction productrice des formes 
intelligibles, non pas le pouvoir de penser. 

Notons à ce propos que la désignation intellectus possibilis a encore moins 
que son parallèle, intellectus agens, son équivalent dans Aristote: elle doit pro- 
venir d'une traduction fautive du texte du De Anima, III, 4, 429 a 22, où 
ôtt duvatôv a été rendu dans la version arabo-latine (tex. 5) par: quod est possibilis 
(De même dans les versions gréco-latines: quia où quod possibilis sit). En réalité 
l'adjectif verbal Gvvatdç n'a pas ici le sens de « possible », mais signifie, comme 
en d'autres passages: «en puissance »; il s’agit donc de l'intellect humain qui 
n'a aucune nature déterminée, sauf d'être en puissance à recevoir les formes de 
n'importe quels êtres, ainsi que l'ont bien compris les Scolastiques, malgré l’ex- 
pression passablement absurde dont ils ont fait usage. Moins excusables qu'eux 
sont les auteurs contemporains qui continuent de parler d'un «intellect possible ». 
Et quand M. S. donne des mots grecs cités ci-dessus une double traduction 
(p. 126): «è possibile, è in potenza », la première doit être absolument con- 
damnée au nom de la seconde, qui est seule exacte. 
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qui ne peut, suivant Âristote, se porter directement sur les Formes 
subsistantes de soi intelligibles, comme il entend les Idées platoni- 
ciennes. C'est là, de nouveau, une fonction proprement humaine, 
appartenant, comme on l'a noté déjà plus haut avec Aristote, au 
domaine de l'âme humaine. Tout autre chose est l’activité de 
penser ou la pensée pure qu'il faut attribuer sans aucun doute à 
cette essence pure de l'intellect dont nous parle le Stagirite et dont 
nous n'avons pas de souvenir parce qu'elle s'exerce en dehors et, 
si l’on veut, au-dessus de la sphère proprement humaine. 

Si cette exégèse, qui semble bien exigée par les textes, est 
exacte, on s'aperçoit sans peine qu'il y a quelque raison, et même 
une raison fort pressante, de soutenir que cette essence pure de 
l'intellect ne se multiplie pas avec les individus humains. Cette 
essence n a pas, en effet, vis-à-vis d'eux un rôle de forme. Aristote 
lui attribue sans doute une union mystérieuse avec le psychisme 
de chaque homme individuel pour lui permettre de penser, mais 
on ne voit pas de quelle manière cette union pourrait intégrer 
cet intellect pur à la forme substantielle qu'est l'âme humaine. Dès 
lors, on se trouve en présence d’une essence, — et d’une essence 
existante — qui comme essence ne peut être qu unique. 

Voilà le point principal sur lequel nous croyons devoir nous 
séparer de M. Soleri en ce qui concerne l'interprétation du De 
Anima, III, 5, tout comme de ceux qui, contrairement à lui, pensent 
pouvoir y trouver la doctrine d’un intellect actif immortel et unique 
pour toute l'humanité. 

Pour le reste les conclusions générales de M. Soleri nous pa- 
raissent entièrement justifiées : l'âme humaine d'après Aristote est 
périssable ; l’intellect qui malgré tout appartient de quelque façon 
à l'homme et à son âme, est au contraire immortel. Le Stagirite 
n'a pas réussi à unifier en une doctrine cohérente ces affirmations 
disparates. De là, les interprétations divergentes proposées au cours 
des siècles par ses disciples ; de là aussi les apories devant les- 
quelles l'historien moderne se trouve forcément arrêté, quand il 
s'efforce, non pas de réduire à une unité factice une théorie ren- 
fermant des éléments peu conciliables, mais simplement de com- 
prendre le sens ou les implications immédiates de la doctrine. 

M. Soleri examine certaines de ces apories à la fin de son 
exposé et pose en dernier lieu la question de l'état de l'intellect 
séparé (après la mort). Comme il s'agit d’après lui de l'intellect 
actif et qu'il a imprudemment interprété l'épithète actif, dans le 
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sens de «en acte de penser », il conclut logiquement que cet 
intellect doit avoir une pensée continuelle, d'accord avec l'indication 
formelle d’Aristote en 430 a 22. 

Le problème nous paraît mal posé ; les raisons en ont été 
données ci-dessus : il ne s’agit pas de l'intellect actif de chaque 
homme individuel, mais de l'essence pure de l'intellect à l'état 
séparé. Îl est inconcevable, d'autre part, que pour Aristote cette 
essence de l'intellect soit réduite à une pure faculté de penser qui 
n'entrerait en acte que mise en relation avec une conscience hu- 
maine. [Il y a donc lieu de la concevoir comme un intellect en 
ecte et doué, dès lors, d’une activité qu'il possède nécessairement 
sans interruption : nous rejoignons par ce biais la réponse de 
M. Soleri. 

Mais quand celui-ci pose la question de l’objet de cette pensée 
continuelle et suggère timidement le souvenir des idées acquises 
au cours de la vie terrestre, de nouveau nous ne pouvons le suivre 
dans cette direction : il ne s’agit pas de l'intellect de telle personne 
humaine. Dès lors le seul objet qui demeure toujours et nécessaire- 
ment lié à cet intellect séparé n'est autre que lui-même. Le cas 
serait alors fort semblable à celui de l'intellect divin décrit dans la 
Métaphysique XII (A), 9, et qui est pensée de la pensée qu'il est 
lui-même. Cela ne nous autorise pas pour autant à identifier au 
Dieu d’Aristote l'intellect immortel qui s’unit d’après lui à notre 
pensée éphémère pour la rendre possible, ainsi que l'ont imaginé 
certains historiens. Mais le problème des rapports entre Dieu et 
notre intelligence personnelle, tels que le Stagirite les a conçus aux 
divers stades de sa carrière, demanderait un examen approfondi 
qu'il ne peut être question d'entamer ici. 


+ *% * 


Dans ce qui précède les réflexions mêlées de critiques au sujet 
eu livre de M. S. risquent de faire perdre de vue tout ce que nous 
apporte de positif son ouvrage. En tout état de cause nous y trou- 
vons une excellente mise au point du problème de l'immortalité 
chez Aristote. En gros les positions du philosophe étaient sans doute 
suffisamment connues ; mais l’auteur a eu le mérite d'en rechercher 
l'origine et de mettre en lumière les raisons qui ont empêché le 
maître du Lycée de résoudre les antinomies auxquelles il aboutissait 
en confrontant une âme conçue comme forme substantielle d’un 
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organisme matériel et une intelligence spirituelle. Les données four- 
nies par le travail de F. Nuyens lui ont été à cet effet d'un puissant 
secours ; mais en les exploitant de façon avisée il a pu en pour- 
suivre les conséquences en des domaines que n'atteignaient pas les 
problèmes traités directement par Nuyens, et c’est là un résultat 
appréciable à porter au crédit aussi bien de l’un que de l’autre. 

Il y a lieu de louer aussi l'esprit d'objectivité historique dont 
fait preuve M. S. au cours de son exposé. Il n'a pas pensé devoir 
cacher en quelque mesure ses sympathies pour la solution qu'a 
donnée saint Thomas aux problèmes de l'âme, de l'intellligence et 
de l'immortalité, tout en demeurant fidèle, croyait-il, aux principes 
et à la pensée d’Aristote. Mais M. S. n'a pas essayé d'endosser à 
ce dernier des vues qui lui étaient en fait étrangères et qui sans 
doute lui eussent répugné formellement. Dans ce sens notre auteur 
a rejoint la tradition antérieure à la Scolastique occidentale, la 
tradition formée aux premiers siècles de notre ère par l'étude des 
traités scolaires du Stagirite et non plus uniquement sur la base 
de ses écrits de jeunesse. On sait, en effet, que les écrivains ecclé- 
siastiques de cette époque expriment avec force leur réprobation 
pour une doctrine philosophique comportant la négation de l'im- 
mortalité de l'âme. Mais aussi parmi les philosophes païens, du 
moins parmi ceux qui ne s'évertuent pas à établir une concordance 
impossible entre les doctrines de Platon et d’'Aristote, on trouve 
des témoignages tout à fait nets dans le même sens. Tel celui 
d'Atticus. 

Dans le fragment sur l'âme que nous a conservé Eusèbe (?, 
il reproche avec virulence au Stagirite d'avoir été le premier à 
enlever à l'âme son immortalité et toute fonction qui lui soit propre. 
Et plus loin “*, à propos de l'intelligence, il ajoute : « Mais on 
dira peut-être que, sur la question de l'immortalité de l'esprit, il 
est du même avis que Platon. Et, en effet, s'il ne veut pas que 
l'âme entière soit immortelle, il reconnaît du moins que l'esprit 
est divin et impérissable. Et quelle est l'essence et la nature de 
cet esprit ? D'où vient-il ? Comment s'est-il insinué dans l'homme 
et où doit-il retourner ensuite ?.. (Platon) affirme que l'esprit ne 


(4) EUSÈBE, Praeparatio evangelica, XV, 1x, 6, 809 c, repris dans Afticos. 
Fragments de son œuvre avec introduction et notes par J. BAUDRY (Paris, 1931), 
VIEN D 026. 

(3) Jbid., XV, 1x, 13-14, 810 d-811 a, édition citée p. 28. Nous reproduisons 
la traduction de J. Baudry. 
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peut subsister sans l'âme, (Aristote) sépare l'esprit de l'âme ; l'un 
lui attribue l'immortalité en même temps qu'à l'âme... ; l'autre 
affirme que l'esprit seul, séparé de l'âme, peut y participer ». 

Mise à part la mauvaise humeur du bon Atticus, l'historien 
moderne doit bien lui donner raison : les données doctrinales et 
les problèmes subséquents que rencontre dans les exposés d’Aris- 
tote le platonicien du l° siècle, sont encore ceux auxquels on se 
heurte aujourd'hui. Mais, par contre, on se rend mieux compte 
de nos jours que dans la psychologie aristotélicienne certaines 
difficultés proviennent d'éléments platoniciens qui auraient dû être 
soumis à une critique plus approfondie pour pouvoir être ajustés 
à une théorie d'inspiration différente, telle la doctrine de l'imma- 
térialité de l'intelligence, entendue dans le sens d'une séparation 
radicale d'avec la réalité corporelle. 


A. MaANSION. 
Louvain. 
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Ouvrages d'histoire 


André RIiViER, Un emploi archaïque de l’analogie chez Héra- 
clite et Thucydide (Collection des études de lettres). Un vol. 19,5 x 
14,5 de 69 pp. Lausanne, 1952. 

La plaquette de M. Rivier comprend deux études : la première 
se rapporte au fragment 12 d'Héraclite, la seconde examine l'emploi 
du terme elxäety chez Thucydide ; les historiens de la philosophie 
grecque s'intéresseront surtout à la première. 

Dans le texte du fragment 12 d'Héraclite (motapotot tototv 
œôtototy ÉpBalvouoty Étepa nai Étepa Üdata éntppet) l'auteur propose 
de regarder le terme ëpBaivouoty comme interpolé, parce qu'il trouble 
la construction régulière de la phrase ; il est d'avis que la suite 
de ce texte (xai duyai td ty byp@v dvadumé@vtat) appartient égale- 
ment à la citation d'Héraclite. Il en résulterait que la signification 
générale de ce texte viserait le renouvellement constant des âmes. 
« Héraclite donne à entendre que les 5yp4, quoiqu'ils correspondent 
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dans la nature à ce qui est mobile par excellence, sont dans l'homme 
un élément fixe et immuable, quand on les compare à la mobilité 
superlative, au pouvoir d'inépuisable renouvellement des âmes » 
(p. 26). 

Nous croyons que cette interprétation est inadmissible : pour 
comprendre le texte en question, il faut tenir compte du passage 
qui introduit la citation d'Héraclite : Zénon de Cittium conçoit l'âme 
humaine à la manière d'Héraclite comme une exhalaison du sang, 
capable de connaissance sensible, et pour montrer que ces âmes, 
malgré le renouvellement constant de leur substance à partir des 
effluves émanant du sang, gardent leur pouvoir cognitif, il les com- 
pare à des fleuves ; ceux-ci également sont alimentés sans cesse 
par des eaux nouvelles et ils restent cependant les mêmes fleuves : 
ainsi l'âme humaine, malgré le renouvellement constant de sa sub- 
stance pneumatique, reste ce qu'elle est et garde par conséquent 
son pouvoir cognitif (cfr notre monographie intitulée: Kleanthes van 
Assos, Bruxelles, 1949, pp. 150-151). Pour ce qui est du terme 
ëpBatyouoty il nous semble bien difficile de le supprimer, puisqu'il 
répond au verbe : Entppet ; quant à la doctrine de l'âme qui s'exhale 
continuellement du sang, c'est là une conception nettement stoi- 
cienne, dérivée de certaines théories médicales de l'antiquité (école 
sicilienne). Gérard VERBEKE. 


Tommaso D'AQUINO, Fede e ragione (Estratti dalle due 
« Somme »). À cura di Armando CARLINI. (Piccola Biblioteca Filo- 
sofica). Un vol. 20,5 x 12,5 de 242 pp. Bari, Laterza, 1949. Prix : 
750 lires. 

Contrastant avec la plupart des études thomistes qui, selon lui, 
se bornent à exposer la doctrine du Docteur Angélique ou à la 
situer vis-à-vis de ses antécédents historiques, M. Carlini a voulu 
consacrer cet essai à présenter quelques aspects de l'œuvre du 
Maître pour les confronter avec des positions philosophiques mo- 
dernes. S. Thomas est, à ses yeux, le premier penseur moderne, 
pour avoir aperçu que le christianisme implique et exige une phi- 
losophie véritable ; tous ses efforts ont tendu à mettre en concor- 
dance la raison et la foi. Aussi bien l’auteur passe-t-il en revue 
différents domaines où cette intention doit apparaître avec plus 
d'évidence : raison et foi, l'existence de Dieu, la création, l'homme, 
notre connaissance de Dieu, la béatitude. Chacun des chapitres 
comporte des extraits de la Somme contre les Gentils et de la 
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Somme théologique (en traduction italienne), quelques pages d'ob- 
servations critiques et des notes (non moins critiques) de biblio- 
graphie. 

L'information de M. Carlini est assez large en ce qui concerne 
la philosophie moderne. Dans l'exposé des doctrines thomistes, par 
contre, il n’a pas toujours su éviter les généralisations faciles et les 
appréciations sommaires. Quant aux thomistes contemporains cités 
dans les aperçus bibliographiques, ils trouveront la plupart de leurs 
écrits exécutés, parfois avec une verve toute méridionale. Suffra-t-il 
à leur consolation d'apprendre que, parmi eux, il ne manque pas 
d'hommes de solide culture et à l'intelligence ouverte (p. 231) ? 
Cependant l'ouvrage fera réfléchir et il permettra aux lecteurs de la 
Piccola Biblioteca Filosofica de prendre contact avec quelques pages 
importantes de l’œuvre de S. Thomas, ce qui constitue sans doute 
son mérite principal. Christian WENIN. 


Gaudentius MELAN, ©. F. M., Tractatus de anima loannis 
Pecham (Biblioteca di studi francescani, |). Un vol. 25x17,5 de 
LVII-160 pp. Firenze, Edizioni « Studi Francescani:», 1948. Prix : 
600 lires. 

La psychologie de Jean Pecham était surtout connue jusqu'ici 
par les Quaestiones tractantes de anima, éditées par H. Spettmann 
(Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, XIX, 5-6, 
Munster, 1918), et par le Quodlibet Romanum, publié par F. M. De- 
lorme (Spicilegium Pontificii Athenaei Antoniani, Rome, 1938). Le 
Tractatus de anima, dont on connaissait l'existence par des indi- 
cations de Sbaralea, a été découvert dans un manuscrit de la Biblio- 
thèque communale de Sarnano (Cod. E. 108, ff. 15-30"), le seul 
qui semble avoir survécu, et c'est son texte que le P. Melani vient 
d'éditer. 

L'ouvrage comporte trois parties : une longue introduction 
traitant des questions préliminaires d'usage (authenticité, date de 
composition, sources), ensuite l'édition du texte, enfin un exposé 
systématique de la psychologie de Pecham telle qu'elle s’y révèle. 
Quatre appendices publient des inédits complémentaires : 1 Sent., 
d. II, q. 3 ; Arithmetica mystica, cap. I-V ; un extrait de Postilla 
super Cantica (quaestio de radice constantiae), et des extraits du 
Quodlibet Florentinum (aq. 2, 3, 5 et 6). 

L'authenticité apparaît clairement établie au terme des vingt- 
cinq pages consacrées à l'accumulation des arguments. L'opuscule 
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a été composé entre 1271 et 1279, probablement au cours des années 
1277-1279, alors que Pecham était lecteur à la curie romaine. Les 
citations abondent dans le court traité : alors que l'Ecriture n'y 
intervient que cinq fois, on peut relever une trentaine de citations 
d'Augustin, un peu moins d'Aristote, plus d'une quinzaine d'Avi- 
cenne, pour ne mentionner que les plus nombreuses. 

L'édition du traité occupe 47 pages. Après un bref prologue, 
trois parties : les activités de l'âme, ses puissances, enfin quelques 
pages consacrées à la substance et à l'immortalité de l'âme. 

Pecham reste délibérément imprégné du dualisme augustinien. 
Ses efforts pour combiner avec cette inspiration fondamentale des 
vues d'Aristote et d'Avicenne aboutissent à une théorie psycholo- 
gique qui ne se refuse pas aux complications. L'âme humaine, 
composée hylémorphiquement comme chaque créature, est unie au 
corps par des «esprits vitaux », et est douée de trois puissances : 
végétative, sensitive et intellective. Cette dernière se subdivise en 
intellect possible et intellect agent. Dieu intervient comme Intellect 
agent illuminateur, pour conférer à l'homme l'intellection et assurer 
à la connaissance son immutabilité et son infaillibilité. Comparant les 
arguments amenés en faveur de l'immortalité de l'âme dans ce traité 
et dans les œuvres antérieures, le P. Melani signale deux nouveau- 
tés : absence d'appel au consentement universel des philosophes 
et souci d’exclure la possibilité de la destruction ou de l’annihilation 
de l'âme. 

L'édition du traité est excellente ; on saura gré à l’auteur d’avoir 
identifié et signalé, en des notes abondantes, les citations explicites 
ou implicites ainsi que des sources et parallèles nombreux. Le P. Me- 
lani a amélioré en plusieurs endroits le texte du manuscrit. Il a 
mentionné les corrections importantes ; mais, ainsi quil nous en 
avertit dans l'introduction (p. LVII), plusieurs corrections mineures 
ne sont pas signalées. 

De trop nombreuses fautes d'orthographe se sont glissées dans 
la transcription de certains noms, titres d'ouvrages, ou citations, 
spécialement en langues étrangères. Ainsi, par exemple, M. De 
Wulf est très souvent devenu E. De Wulf, et dans l'index final 
Grabmann est amputé en Gramann. Le P. Melani ne s'est pas 
tenu fidèlement à son principe de classement des auteurs anciens 
selon l’ordre de leur prénom latin : Jean Pecham lui-même est cité 
à Pecham dans l'index bibliographique ; même chose pour Pierre 
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Olivi, classé à Olivi, alors qu'il est à sa place normale dans l'index 
onomastique ; l'inverse est arrivé à Robert Grosseteste. 

Malgré ces imperfections, qu'il eût été facile d'éviter, l'ouvrage 
du P. Melani inaugure dignement la nouvelle collection éditée par 
les « Studi Francescani », dans laquelle on se propose de publier 
des monographies, des textes inédits et des synthèses doctrinales 
concernant des auteurs franciscains. Christian WENIN. 


Felicina GRoPPIi, Dante traduttore (Îstituto universitario pareg- 
giato di magistero « Maria SS. Assunta », Roma ; Estratto dall’ 
Annuario per l’anno accademico 1948-49, dalla p. 91 alla p. 231). 
Un vol. 20,5 x 14,5. Roma, Tipografa poliglotta vaticana, 1950. 

On a dit de l'œuvre de Dante qu'elle est le miroir de son 
temps (M. De Wulf, Hist. de la philos. médiévale, 6° éd., Il, 1936, 
p. 400). Le grand poète, comme les grands docteurs du xll° siècle, 
utilise et cite abondamment la littérature antérieure. Il est le pre- 
mier à parler de philosophie en italien. C'est à ses méthodes de 
traduction que Sœur F. Groppi a consacré une dissertation doc- 
torale, dont le présent opuscule publie de larges extraits. 

Nous y découvrons successivement Dante comme traducteur 
de la Bible, des auteurs grecs et arabes, des Pères de l'Eglise et 
des auteurs médiévaux. L'auteur a patiemment relevé toutes les 
citations et mis en évidence les diverses qualités du traducteur, 
tantôt littéral, tantôt plus préoccupé de forme. Nous sommes égale- 
ment renseignés, autant qu'il a été possible, sur les traductions 


latines utilisées par le poète forentin. Ainsi, pour ce qui est des 


textes d'Aristote, Dante utilisa des traductions gréco-latines de 
Guillaume de Moerbeke ainsi que des traductions arabo-latines aug- 
mentées des commentaires d'Averroès. Pour l'Ethique à Nicomaque, 
il se servit à la fois de la traduction gréco-latine de Robert Grosse- 
teste et de la révision qu'en fit Guillaume de Moerbeke. La tra- 
duction de Robert Grosseteste a été identifiée par l'auteur dans 
le Cod hVaticalat:.- 221714 HI22Rh 
Des tables très soignées terminent l’opuscule. 
Christian WENN. 


José Ignacio ALCORTA, La Teoria de los modos en Suarez. Un 
vol. 24x17 de 335 pp. Madrid, Instituto Luis Vives de Filosofia, 
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1949. 

L'auteur, professeur de philosophie à l'Université de Barcelone, 
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publie ici sa thèse doctorale. Etude pénétrante, qui, dépassant les 
limites fixées par le titre, veut non seulement exposer la doctrine 
suarézienne des modes, mais encore établir « ce que sont les modes 
réels, quel rôle ils jouent, quelles sont les questions philosophiques 
soulevées par le modalisme réel ». Tâche ardue, mais féconde. Pour 
ce faire, l’auteur, qui tient compte de la doctrine des principaux 
modalistes tant scolastiques que modernes, pose la doctrine de 
Suarez comme fondement. Son étude n'est pas seulement un exposé 
historique désintéressé, car l’auteur se donne comme défenseur de 
la conception suarézienne, ou tout au moins comme sympathisant. 
À plusieurs reprises il insiste sur l'importance théorique et histo- 
rique de cette doctrine. Un indice décisif de cette importance est, 
selon l’auteur, le fait que la créature comme telle est marquée 
du signe, ontologiquement non équivoque, du mode de dépendance 
vis-à-vis de l’action créatrice. 

L'ouvrage se divise en trois parties avec une introduction et 
un épilogue. 

Dans la première partie (Structuration d’une théorie des modes) 
l’auteur étudie les points cruciaux de la doctrine, l'existence, la 
nature, l'être, la définition et la division du mode en général. Celui-ci 
est défini plusieurs fois comme « détermination formelle, actuelle 
et ultime d'une autre entité ». On insiste sur le caractère « fonc- 
tionnel » propre au mode, d’où il résulte que sa réalité nous appa- 
raît comme une entité « exténuée » et que sa distinction d'avec le 
sujet n'est, comme le dit Suarez, qu'une distinction «ex natura 
rei » ou une distinction réelle mineure. 

Dans la deuxième partie (La substance et les modes) on déter- 
mine le statut des modes substantiels, en accordant un intérêt spé- 
cial aux modes substantiels d'union (chap. Il) et de suppositalité 
(chap. Il). 

La troisième partie est consacrée aux modes accidentels. Cette 
partie, selon l'intention même de l’auteur, est réduite à l'étude des 
modes les plus importants, ce qui permet une étude approfondie 
de quelques thèmes si souvent étudiés de façon superficielle. 

Cette étude, mais de façon spéciale la première partie, fournit 
une base de travail fondamentale pour qui désire connaître l'esprit 
de la « seconde scolastique ». On aurait désiré que l'auteur esquisse 
quelques critiques sur la valeur de certains modes et de certaines 
distinctions, mais il a préféré s'en tenir à son rôle d'historien et 
c'est un droit qu'on ne peut lui contester. 

Rafael MARTINEZ FERRI, 


478 Comptes rendus 
Ouvrages divers 


Giuseppe ZAMBONI, La dottrina della coscienza immediata (strut- 
tura funzionale della psiche umana) à la scienza positiva fondamen- 
tale. Un vol. 24x17 de 98 + 14 pp. Verona, La Tipografia Vero- 
nese, 1951. 

Dans cette brochure, éditée par les soins pieux des héritiers de 
Mgr Zamboni (décédé en novembre 1950), l'auteur nous a laissé 
en quelque sorte son testament spirituel, auquel les éditeurs ont 
joint la longue liste de ses publications (les 14 pages de la fin). Dans 
ce dernier de ses écrits Mgr Zamboni retrace d’abord les étapes 
de son itinéraire philosophique, aboutissant à ce qu'il considérait 
comme l'œuvre de sa vie, la constitution d’une « gnoséologie pure », 
entendez : d’une théorie de la connaissance indépendante à la fois 
de la psychologie et de la métaphysique, et destinée à précéder 
ces disciplines dans un ordre méthodique et à en fonder la valeur. 
Pour satisfaire à ces exigences la gnoséologie devra s'édifier à partir 
d'une analyse critique portant sur le contenu total de la conscience 
humaine. 

Mgr Zamboni a repris bien des fois, dans ses nombreuses pu- 
blications, l'exposé de la gnoséologie telle qu'il l’entendait ; il a 
défendu aussi, dans des articles de polémique et de façon répétée, 
ses positions personnelles contre les critiques, qui ne lui ont pas 
manqué. Jusqu'à la fin de ses jours il s'est plaint de l’incompré- 
hension de ses contradicteurs et des déformations qu'ils ont fait 
subir à sa pensée. Il signale, parmi les quelques exposés fidèles de 
ses vues, les pages qu'y a consacrées M. G. Van Riet (L’épisté- 
mologie thomiste, pp. 403-417). Il a sans doute maintenu toujours 
les positions fondamentales de sa gnoséologie, mais a constamment 
travaillé et retravaillé les applications qu'il a faites de ces principes 
et remis bien des fois sur le métier les développements souvent 
compliqués auxquels ils l'ont mené. On peut se féliciter d’avoir 
dans son dernier ouvrage l'expression de sa pensée sous sa forme 
définitive, en une présentation à la fois claire et suffisamment con- 
cise, tout en comportant l'indication précise et détaillée des dé- 
marches exigées du philosophe : le point de départ de sa recherche 
devant être toujours l'analyse de la conscience, cette recherche se 
portera sur les diverses formes de la connaissance, sur les objets 
relevant des différents ordres de la réalité et même, pour finir, 
sur la connaissance d'ordre pratique dans le champ de la moralité. 
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Un premier appendice, fort bref, énumère les conditions re- 
quises, selon l’auteur, pour qu'un thomisme mis à jour ait prise 
sur les esprits de nos contemporains. Certaines de ces conditions 
concernent des principes de méthode tout à fait fondamentaux : 
d'autres n'ont qu'une importance plutôt secondaire et sont d’un 
intérêt plus discutable, p. ex., lorsqu'il s’agit de l'emploi d'une 
terminologie d'usage courant, mais donnant lieu à des méprises 
regrettables. — Un second appendice, plus bref encore, contient 
une esquisse très sommaire des synthèses à opérer pour reconstituer 
les diverses parties ou la totalité du réel, synthèses dont le principe 
est donné dans les analyses qui sont le point de départ obligé de 
la recherche. 

Un détail historique à rectifier ou à préciser. Au début de son 
exposé Mgr Zamboni, confrontant l'évolution de ses idées person- 
nelles avec les vues adoptées dans divers milieux philosophiques 
contemporains, note qu'à Louvain le passage de la position « crité- 
riologique » (de D. Mercier) à la position « gnoséologique » a été 
achevé par un disciple de L. Noël, M. F. Van Steenberghen dans 
son Epistémologie publiée en 1945. En réalité ce passage était ac- 
compli depuis plus de trente ans par L. Noël lui-même, dans des 
ouvrages et des articles, longuement étudiés à l'époque et soumis 
à une critique approfondie par Mgr Zamboni dans les études qu'il 
y consacra ; aussi n y a-t-il pas lieu de croire qu'il ait eu l'intention 
de contester ce fait par trop patent. A. MaNsIoN. 


Léon VEUTHEY, La connaissance humaine. Sa nature et sa 
valeur critique. Un vol 22,5x15,5 de 365 pp. Rome, Office du 
livre catholique, 1948. 

Cet ouvrage est le résultat d’une longue réflexion sur le pro- 
blème de la connaissance: l’auteur avait déjà exprimé ses idées 
dans divers articles et surtout dans une Critica de valore objectivo 
cognitionis disquisitio, parue en 1941. Il ne s’agit donc pas d'un 
premier essai, mais de la forme définitive d'une pensée que le 
temps, et aussi la contradiction, ont mûrie et précisée. 

Comment le P. Veuthey organise-t-il sa théorie de la connais- 
sance ? L'ouvrage est divisé en deux parties: Prolégomènes à une 
critique de la connaissance (p. 7-98) et Critique de la connaissance 
(pp. 99-365). Les Prolégomènes se réduisent, en somme, à un in- 
ventaire systématique de l'arsenal de notions, de définitions et de 
distinctions qui seront utilisées dans la critique proprement dite: 
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l'auteur passe ainsi en revue, avec tous les développements sou- 
haitables, et même parfois avec quelque prolixité, les notions de 
« critique » (science distincte de la logique, mineure et majeure, de 
la métaphysique, de la psychologie et de toutes les autres sciences), 
de « vérité », de « certitude », d’« évidence », de « méthode » et 
d'« expérience ». La Critique comporte, de son côté, trois livres: 
le premier (et le principal) a pour objet « le problème critique » 
et c'est ici que l’on trouve, non seulement l'énoncé du problème, 
mais la solution personnelle de l’auteur et la réfutation des prin- 
cipales objections qu’elle rencontre ; le deuxième livre apporte une 
sorte de confirmation historique à la thèse exposée, en examinant 
«la solution critique en face des autres systèmes » (le kantisme, 
l'idéalisme, le positivisme, l'illumination platonico-augustinienne, 
l’abstraction aristotélicienne et l’existentialisme) ; enfin le troisième 
livre, « nature et devenir de la connaissance », est un fragment 
de psychologie rationnelle, car il s’agit cette fois de l'étude « psy- 
chologique » de la connaissance (connaissance en général, con- 
naissance sensible, connaissance intellectuelle, modes du savoir). 

Comment le P. Veuthey définit-il le problème critique et quelle 
est, pour l'essentiel, la solution qu'il offre ? Le problème critique 
tel qu'il se pose pour la pensée moderne est celui du rapport 
entre le sujet et l’objet dans la connaissance: la connaissance, 
qui est une activité du sujet, atteint-elle le monde réel tel qu'il 
est en lui-même ? En d'autres mots, est-elle « objective » ? Pour 
résoudre ce redoutable problème, il est indispensable de le poser 
correctement et ceci requiert, d'après l’auteur, que l’on mette en 
lumière deux faits évidents: l'immanence de la connaissance (la 
connaissance s'accomplit dans le sujet et selon la nature propre 
du sujet) et l'existence de réalités indépendantes du sujet: du 
coup le «problème critique » apparaît dans toute sa netteté: 
comment « atteindre cette réalité en soi sans avoir à sortir de l'im- 
manence de la connaissance » ? (p. 108). Il s’agit donc bien du 
célèbre « problème du pont » entre le sujet et l’objet, problème 
inexistant pour les partisans d’« un certain réalisme immédiat aussi 
ingénu que superficiel » (p. 121), mais problème inévitable devant 
les exigences d'une saine critique. Les choses étant telles, le 
P. Veuthey eut un jour l'intuition de la seule voie qui puisse 
mener à la solution positive du problème: puisque la connaissance 
se fait nécessairement in cognoscente et ad modum cognoscentis, 
l'objectivité de la connaissance n'est possible que si le modus 
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cogniti est parallèle au modus cognoscentis, si la nature et les lois 
de l'objet correspondent à la nature et aux lois du sujet ; or ce 
« parallélisme », cette «harmonie préétablie » entre le sujet et 
l'objet se trouve confirmée par l'expérience vulgaire, par la science 
et par la pédagogie (p. 129). D'autre part, elle est fondée en der- 
nière analyse sur l'identité de la pensée et de l'être dans l’Absolu 
(c'est-à-dire en Dieu), et ceci est la seconde intuition fondamentale 
du P. Veuthey (p. 131). Guidé par ces deux intuitions, l’auteur 
se voit en mesure de résoudre le problème critique tel qu'il a été 
énoncé plus haut: dans une première étape, il met en relief l'iden- 
tité du connaître et de l'être dans le fait de conscience, donc l'’adé- 
quation parfaite du sujet et de l’objet dans ce cas privilégié : 
dans une deuxière étape, il établit l'extension à l'infini de la pen- 
sée, ce qui permet à celle-ci de « connaître tout en soi sans avoir 
à sortir d'elle-même » (p. 139) : il montre ensuite que l’objet de la 
pensée n'est pas d'ordre idéal, mais d'ordre réel: c'est d’abord la 
réalité immanente du moi, mais c'est aussi la réalité transcendante 
du monde corporel et, enfin, la Réalité infinie elle-même, fonde- 
ment dernier du parallélisme entre la connaissance et le réel ; mais 
tout cela ne démontre encore que la possibilité d'une connaissance 
objective (p. 160) et, pour établir l’objectivité de fait, il reste à 
parcourir une dernière étape: l'intelligence humaine est, de soi, 
en puissance de connaître tout le réel et cette puissance ne s'actue 
que sous l'influence de l'objet ; une telle connaissance est néces- 
sairement objective, car « la mesure d'être exprimée par l'intel- 
ligence dans son idée est nécessairement identique à la mesure 
d'être de l'objet » (p. 161). Ce qui est dit ici de la connaissance 
intellectuelle sera étendu plus loin à la connaissance sensible sur 
la base de considérations sur l'unité de l’objet (sensible-intelligible) 
et sur l'unité du sujet (sens-intelligence) (pp. 280-283). 

Telle est, dans ses grandes lignes, la critique de la connais- 
sance proposée par le P. Veuthey. Les mérites de son œuvre sont 
réels: on y trouve des vues intéressantes sur la nature du pro- 
blème critique et sur les paradoxes de la connaissance, sur la 
valeur du fait de conscience, sur l'extension transcendantale de 
l'idée d'être, sur les conséquences capitales de l'identité de la 
pensée et de l'être dans la Cause première, sur la primauté de 
l'intuition par rapport à l’abstraction, sur la nature du processus 
abstractif, etc. Mais à côté de l'actif du bilan, il faut bien parler 
du passif, qui est considérable. Ne nous arrêtons pas aux fautes 
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d'impression, aux fautes et aux négligences de style trop fréquentes 
qui déparent le volume. Ne nous arrêtons pas davantage aux nom- 
breuses formules inexactes qui heurtent le lecteur, soit qu'il s'agisse 
de définir les notions fondamentales de la critique, soit qu'il s'agisse 
d'exposer la pensée des « adversaires »: la discussion de tous ces 
passages transformerait ce compte rendu en un article démesuré. 
Commençons par soulever quelques difficultés, à titre d'exemples, 
à propos de certaines vues de l’auteur. N'est-ce pas simplifier les 
choses à l'excès que de réduire le problème de la vérité, chez les 
Scolastiques, au problème logique de la rectitude du jugement 
(pp. 8-10) > Ne faudrait-il pas distinguer avec soin la place de la 
critique dans une philosophie systématique et la place de cette 
discipline dans l’enseignement de la philosophie (p. 15) ? On con- 
çoit fort bien que la certitude (qui est un état psychologique) puisse 
être objective (lorsqu'elle se fonde sur l'évidence de l'objet) ou 
subjective (lorsque ce fondement fait défaut) ; mais l'évidence 
étant un caractère de l’objet (la clarté avec laquelle il s'impose 
au sujet), n'y aurait-il pas lieu de bannir de la philosophie l'ex- 
pression incohérente et déroutante d’« évidence subjective » ? 
L'évidence est essentiellement objective, puisqu'elle est une qualité 
de l’objet ; ce qu'on appelle, à tort, « évidence subjective » n’est 
qu'une fausse évidence, une évidence apparente, qui résulte de la 
certitude non fondée à laquelle le sujet aboutit à la suite d’un 
jugement erroné sur l’objet (p. 60 ; notons que le « mouvement 
apparent » du soleil autour de la terre est une donnée réelle et 
authentique de la conscience, donnée possédant incontestablement 
le caractère de l'évidence, de l'évidence objective ; aussi le sujet 
ne se trompe-t-il pas s'il se borne à affirmer que le soleil lui 
apparaît comme tournant autour de la terre ;: l'erreur commence 
lorsque le sujet dépasse le donné, objectif et évident, par des juge- 
ments ( téméraires » sur la nature du système solaire). Quel est le 
philosophe arabe qui a parlé d’un intellect « humain et mortel » 
(p. 241) ? Comment le sens interne, qui appartient au domaine de 
l'activité organique au même titre que les sens externes, pourrait-il 
percevoir la réalité substantielle (p. 268) ? Imagine-t-on que l'animal 
saisit la substance de l'aliment qu'il dévore (p. 269) » Si l'intuition 
se définit par la présence à la conscience de l’objet concret, in- 
dividuel (p. 305), comment peut-on parler d'une intuition de 
l'Absolu ici-bas (p. 317 et ailleurs) sans tomber dans l'une ou 
l'autre forme de l'ontologisme ? Comment le «savoir philosophique » 
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pourrait-il s'occuper de l'être sans s'occuper de l'activité de l'être ? 
Comment celle-ci peut-elle n'être ni substantielle ni accidentelle ? 
Et si les phénomènes ne sont pas de l'être (p. 329), peuvent-ils 
être autre chose que du non-être ? Ces quelques échantillons per- 
mettront au lecteur d'entrevoir les nombreuses difficultés que 
suscite le texte du P. Veuthey. 

Nous voudrions terminer cette étude critique par quelques 
réflexions sur la thèse centrale de l'ouvrage. Il faut donc, en dé- 
finitive, trouver en Dieu la garantie de l'objectivité de la connais- 
sance intellectuelle et de la connaissance sensible. Une première 
difficulté saute aux yeux: c’est par la connaissance intellectuelle 
que l’on parvient à l'affirmation de Dieu et, dès lors, la valeur 
de cette connaissance doit être assurée au préalable, au moins 
dans le domaine de la connaissance métaphysique, ce que l’auteur 
semble concéder, si nous le comprenons bien. Pour la connaissance 
intellectuelle et pour la connaissance sensible du monde extérieur, 
l’auteur reconnaît que la garantie divine démontre uniquement la 
possibilité d'une connaissance objective ; pour passer au fait de 
l’'objectivité, tout reste à faire et, cette fois, par le seul recours 
aux données immédiates de la conscience ; dans ces conditions, ne 
serait-il pas plus simple et plus logique de commencer par là ? 
Ce sera notre conclusion. L'examen attentif de l'essai du P. Veu- 
they a confirmé en nous une conviction déjà ancienne: la critique 
générale de la connaissance doit s'appuyer sur une étude préalable 
des données immédiates de la conscience, car cette description 
psychologique (ou, si l’on préfère, phénoménologique) de la con- 
science est le point de départ indispensable d'un épistémologie 
scientifique ; elle seule permet de poser exactement le problème 
critique et de le résoudre d'une manière satisfaisante. Si le P. Veu- 
they remplaçait ses Prolégomènes à une critique de la connaïis- 
sance par une analyse psychologique minutieuse, il est probable 
que les lignes de construction de sa critique en seraient profon- 
dément modifiées et notablement simplifiées. Ce serait tout profit 
pour la solidité de l'édifice. F. VAN STEENBERGHEN. 


Angel GONZALEZ ALVAREZ, Introduccién a la Metafisica. Un 
vol. 24 x 18 de 393 pp. Mendoza (Argentine), Universidad Nacional 
de Cuyo, 1951. 

« Le niveau universitaire des étudiants à qui s'adresse cet 


ouvrage exige que la philosophie s'enseigne en enseignant à philo- 
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sopher et qu'on apprenne à philosopher en apprenant la philo- 
sophie ». Tel est le but que se propose l’auteur dans le prologue 
de son ouvrage. On ne peut oublier les mots de Kant: « Je ne 
cherche pas à enseigner la philosophie mais à philosopher » (Pro- 
spectus, 1765), dont ce texte n’est qu'une paraphrase convenable- 
ment corrigée. Thomiste convaincu, l’auteur s'attache à spécifier 
l'habitus métaphysique, et l’activité qui en dérive, par leur objet. 
Il atteindra son but par l’enseignement des philosophies du passé, 
y adjoignant les éléments de critique nécessaires pour que nous 
puissions élaborer notre philosophie. 

« Concept, possibilité, méthode et sources de la métaphysique 
constituent, nous dit l’auteur, les parties qui divisent ce livre ». 

En chacune d'elles défilent, d’abord, les différentes solutions 
données aux problèmes au cours de l’histoire. Déjà apparaissent, 
dans l'exposition, les critiques qui contribueront à la partie con- 
structive. Les exposés historiques dénotent une profonde connais- 
sance des problèmes. Toujours avec acuité, et parfois avec grande 
érudition, M. G. expose la pensée des auteurs, les interprétations 
considérées comme les plus probables, les critiquant dans la mesure 
où, à son jugement, elles blessent la vérité. Comme indice de la 
précision de l'exposé, relevons les pages consacrées à l’évolution 
d'Aristote sur l’objet de la métaphysique (pp. 27 ss.) et au pro- 
blème qu'elle a suscité. 

L'idée directrice qui parcourt les quatre parties du livre et 
donne la clé pour la solution des différentes problèmes, est sans 
doute la théorie de l'abstraction, développée selon le sens qu’elle 
a reçu dans la philosophie médiévale et, plus concrètement, dans 
l’école thomiste actuelle à partir de Cajetan. 

L'abstraction et le concept abstrait considéré comme « medium 
quo » du connaître, permettent à l’auteur de dépasser les diverses 
écoles qui, issues du nominalisme, posent l'intuition comme base 
du connaître et de la métaphysique. Selon l’auteur (pp. 55, 100, 
103, etc.), ce nominalisme est l'erreur commune du rationalisme 
et du positivisme. Niant l'intuition rationaliste des idées, l’auteur 
affirme que « le possible comme possible sans référence à l'existence 
signifiée ou exercée est extramétaphysique » (p. 60). 

La métaphysique diffère des autres sciences et est spécifiée 
par son degré d'abstraction. Le troisième degré d’abstraction lui 
est propre et détermine son objet: l'être en tant qu'être. 


Le sens de l'être, poursuit l’auteur, est « au moins originaire- 
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ment, la quiddité de l'essence sensible abstraite de toute matière » 
(p. 235). « Lorsque nous connaissons l'existence, nous connaissons 
d'elle seulement l'essence » (p. 206). L'auteur préconise donc une 
métaphysique des essences, de l’« ens nominaliter sumptum ». 
L'exposé de cette doctrine ne souligne pas les points faibles qu'elle 
présente. 

La doctrine des degrés d’abstraction entraîne aussi une divi- 
sion de la philosophie qui fait de la cosmologie et de la psy- 
chologie rationnelle des parties intégrantes de la « physique ». 
Comment, dès lors, se distinguent-elles des sciences expérimen- 
tales >? « La philosophie naturelle, répond l'auteur, est la science 
de l'être sensible en tant que sensible, au lieu que la physique 
(expérimentale) est la science de ses propriétés » (p. 226). L'auteur 
éprouve quelque difficulté à établir les relations entre physique 
et métaphysique chaque fois qu'il traite ce problème. C'est la 
conséquence de la spécification des sciences spéculatives par les 
degrés d’abstraction. On aurait aimé une étude plus poussée du 
texte de S. Thomas /n Boethium de Trinitate. 

Une documentation abondante accompagne les différents ex- 
posés. On y trouve les principaux textes qui ont servi de base à 
l'ouvrage, d'abondantes bibliographies spéciales, de même qu'une 
bibliographie générale relative aux sources de la métaphysique. 
C'est dire que ce livre est appelé à rendre de grands services, 
non seulement aux « incipientes », mais aussi, et surtout, aux « pro- 
fcientes ». Raphael MARTINEZ FERRI. 


Juan Luis SEGUNDO, S. J., El Existencialismo, Filosofia y Poesia 
(Ensayo de sintesis). Un vol. 19 x 13 de 108 pp. Buenos Aires. Edit. 
La Filosofia de nuestro tiempo, Espasa-Calpe Argentina, S. À., 
1948. 

Essai d'un exposé existentiel plutôt qu'existentialiste de la 
philosophie. L'auteur, influencé par le courant doctrinal représenté 
par Gabriel Marcel, cherche à centrer toute la philosophie sur 
l'expérience existentielle. Que signifie cette expérience existen- 
tielle ? « Elle est cette connaissance que nous avons de nos amis, 
des êtres aimés, la connaissance la plus profonde, individuelle, 
concrète, intraduisible en concepts, essentiellement liée à l'amour » 
(p. 21). La philosophie est décrite comme un « amour du savoir » 
(p. 30) et la philosophie existentialiste est définie comme « celle 
qui, en son point de départ comme au cours de son élaboration, 
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garde, uni au raisonnement, un contact existentiel » (entendu de 
façon spéciale) (p. 41). 
De là découle le prix que l’auteur attache à la poésie comme 
manifestation de cette expérience unique et inconceptualisable. 
La définition proposée de la philosophie a été choisie pour 
englober « des contenus aussi divers que ceux de la philosophie 
de Heidegger, de Jaspers, de Sartre ou de Marcel... » (p. 42). Il 
aurait peut-être été préférable de déterminer l'essence même de 
l'« exister » ou de l’« ek-sistence » comme ouverture radicale de 
l'être humain et d'y joindre la distinction entre « existentiel » et 
« existential », telle qu'elle se trouve dans la doctrine de Heidegger. 
Raphael MARTINEZ FERRI. 


Freiherr Bela VON BRANDENSTEIN, Der Aufbau des Seins. System 
der Philosophie. Un vol. 23,5 x 15,5 de XVI-464 pp., Saarbrücken, 
Minerva-Verlag, 1950. 

Il s’agit d’un résumé synthétique de la Grundlegung der Philo- 
sophie du même auteur, dont les tomes Î et III ont paru respective- 
ment en 1926 et 1927. Ce résumé, traitant de neuf disciplines 
philosophiques, reste cependant assez étendu. Voici la division du 
système : L'ontologie expose les aspects principaux d’une « chose », 
dont seront ensuite analysés les « contenus » qualitatifs, les « for- 
mes » (logique), et les « configurations » (mathématique philoso- 
phique). Suit la métaphysique, dont le thème est la réalité du monde 
et de Dieu. Une « pragmatique » fournit enfin les catégories de 
l'épistémologie, de la théorie de l’art (sous le titre de « poétique »), 
et de la morale. 

Ne reprenant que quelques formulations classiques, l’auteur 
ne s'inquiète pas trop de la tradition philosophique. Il entend 
plutôt se servir d’une sorte d’induction en partant de données im- 
médiates, scientifiques ou non. Ainsi le style de ses analyses 
rappelle parfois celui de N. Hartmann. L'auteur veut cependant 
arriver à montrer l'existence d’un esprit divin absolu. 

L'absence presque totale de références à la littérature philo- 
sophique ancienne et contemporaine et l'emploi de termes clas- 
siques selon des acceptions souvent nouvelles renderit impossible 
dans le cadre restreint de cette note la comparaison des résultats 
de l’auteur avec d’autres doctrines plus connues. 


Rudolf BOEHM, 
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Marcel REDING, Metaphysik der sittlichen Werte. Eine Grund- 
legung der Ethik. Un vol. 20,5x13,5 de 306 pp. Düsseldorf, 
L. Schwann, 1949. 

L'auteur est un ecclésiastique luxembourgeois, actuellement pro- 
fesseur de théologie morale à Grez en Autriche. Il vient de publier 
les deux premiers volumes d'un Handbuch der Moraltheologie qui 
paraît sous sa direction au Max Hueber-Verlag à Munich. Nous 
reviendrons sur ces volumes pour nous en tenir ici à l'ouvrage 
mentionné ci-dessus. 

M. Reding fait remarquer à bon droit que la plupart des 
auteurs qui se réclament de la morale traditionnelle, évitent 
soigneusement d'approfondir la notion qui sert de fondement à 
leur discipline, à savoir la notion même de bien moral. Certes, 
M. Reding n'est pas le premier parmi les scolastiques à traiter de 
cette notion, mais il faut avouer qu'il est un des rares à le faire 
d'une manière sérieuse. Il semble avoir été aidé par une connais- 
sance très étendue de la philosophie allemande et française con- 
temporaine, et si on peut regretter de ne trouver dans son livre 
aucune allusion à la littérature anglo-saxonne, pourtant assez im- 
portante en ce domaine, on y appréciera les fruits d'une pensée 
ouverte et vivante. 

Nous commencerons par donner un résumé, fort succinct en 
regard de la richesse de ce livre, pour formuler ensuite des réserves 
peut-être importantes sur quelques points. 

L'ouvrage est divisé en trois parties: une première qui pose 
les données du problème et la méthode pour y répondre (chap. |- 
10), une seconde qui traite de la nature de l’homme pour y trouver 
des éléments de solution du problème (chap. 11-20), et une troi- 
sième qui fournit la solution requise (chap. 21-30). 

Comment définir le bien moral ? Les philosophes d'aujourd'hui 
le définissent de manières fort diverses: il est une possibilité du 
Dasein pour la philosophie existentielle, une forme universelle de 
notre agir pour ceux qui se rattachent à la philosophie critique, 
une essence idéale pour les phénoménologues. Aucune de ces ré- 
ponses, pourtant, ne fournit de contenu propre à la notion générale 
qu'elles envisagent. La philosophie antique, qui définissait le bien 
moral comme l’accomplissement de notre être, était sous ce rapport 
bien plus satisfaisante, même s'il lu manquait de préciser ce par 
quoi cet accomplissement peut revêtir une valeur morale (chap. 1-5). 

Comment éviter ces lacunes ? Comment dire ce que peut être 
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une valeur morale ? Quel point de départ et quelle méthode 
adopter dans cette recherche ? La réponse de l'auteur est la sui- 
vante: Une valeur morale est évidemment une chose qui peut et 
qui doit être recherchée par l’homme ; dès lors, on cherchera tout 
ce que cette donnée implique comme conditions essentielles, et, ce 
faisant, on dégagera tout ce que l'idée de valeur morale comporte 
(chap. 6). 

Cette méthode nous livre tout d'abord la structure formelle des 
valeurs morales. Si ces valeurs sont quelque chose qui peut et qui 
doit être recherché par l'homme, elles doivent présenter à la fois 
une distance et une affinité par rapport à celui qui les recherche: 
distance qui mesure l’objectivité qu'elles comportent, affinité qui 
indique une subjectivité également essentielle. De cet ensemble 
d'éléments formels on peut conclure que ces valeurs ne sont ni 
des essences objectives qui subsistent par elles-mêmes ni des posi- 
tions arbitraires de la volonté humaine, mais qu'il faut les situer 
dans les actes par lesquels nous accomplissons le sens objectif de 
notre être (chap. 7-10). 

Si la structure formelle des valeurs morales indique une rela- 
tion au sens objectif de l'être-homme, leur contenu ne peut être 
dégagé sans l’aide d'une anthropologie philosophique. Pareille 
anthropologie ne peut être purement existentielle ou fonctionnelle, 
mais doit atteindre également la structure essentielle qui porte 
l'existence et l’agir de l’homme. Elle nous montre les différentes 
« couches » qui subsistent à l'intérieur de notre être: l'inorganique, 
l'organique, le psychique et le spirituel ; elle nous fait savoir que 
ces « couches » ne forment pas une unité toute faite, mais une 
unité que nous élaborons de diverses manières au cours de notre 
existence. L'élaboration de cette unité ne peut cependant être 
laissée à notre arbitraire: elle doit tenir compte de l'ordre essen- 
tiel de ces « couches » et tout particulièrement de ce que l'esprit 
(et non la simple « raison ») est ce qu'il y a de plus important dans 
l'homme. En effet, c’est l'esprit qui nous donne notre être propre, 
qui nous fait être une personne incommunicable et libre se réali- 
sant elle-même dans son existence, encore que cette liberté soit 
une liberté finie qui ne s'exerce qu'à partir d'une structure donnée 
et qui trouve en dehors d'elle le monde, les autres et Dieu, dont 
elle doit reconnaître l'inégale importance (chap. 11-20). 

À partir de ces prémisses on entrevoit quelle sera la réponse 
de l’auteur à la question posée. L'homme ne peut accomplir son 
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être que par un agir qui répond à la structure hiérarchique de 
lui-même et de ce qui l'entoure. Dès lors, il suffit de montrer que 
cet accomplissement est une valeur véritable pour que la notion 
de bien moral soit acquise. Pour ce faire, l'auteur en appelle au 
sens, à la direction que notre structure hiérarchique nous révèle : 
ce sens, cette direction nous montrent vraiment ce que nous ( avons 
à être ». La valeur morale peut donc être définie comme l'accord 
de nos actes avec ce que nous avons à être, ou comme l'adhésion 
à ce que nous accomplissons dans ces actes. Nos actes sont la 
« matière » de cette valeur morale et ils la différencient en valeurs 
morales dianoétiques, éthiques et valeurs d'amour. Chacune de 
nos réalisations de valeur requiert un projet que nous ne pouvons 
déterminer complètement par des considérations purement ab- 
straites, et c'ést pourquoi l'acte moral comporte un risque inéluc- 
table, mais il suffit que je puisse considérer les exigences générales 
de mon être pour que ce risque ne soit pas absurde. Quant à 
l'obligation de poser des actes, elle ne se fonde pas tant sur 
l'ordre de ma nature et du monde que sur la volonté divine ab- 
solue (chap. 21-30). 

Notre résumé n'est qu'un schéma fort appauvri de l'ouvrage. 
L'auteur y traite d’une foule de problèmes, non seulement éthiques 
mais aussi anthropologiques et métaphysiques, qui demanderaient 
à vrai dire plusieurs volumes. Peut-être aurait-il mieux valu sérier 
davantage ces problèmes, en laisser quelques-uns de côté, pour 
traiter, plus explicitement encore, de ceux qui se rapportent direc- 
tement à l'éthique. En effet, tout ne nous semble pas être résolu 
en ce domaine, et c’est ce qui nous amène à formuler les réserves 
qui vont suivre. 

Commençons par un problème général, celui de la méthode. 
L'auteur en parle longuement et à bon droit. Il propose une re- 
cherche des conditions de possibilité « ontologiques » que requiert 
une donnée initiale se rapportant à l'ensemble du domaine éthique, 
à savoir que toute valeur morale peut et doit être recherchée par 
l'homme. Il s'oppose tout particulièrement à une méthode comme 
celle de Hartmann — dont décidément la phénoménologie n'a pas 
fini d'expier les fautes — qui veut envisager des problèmes éthiques 
particuliers alors qu’elle ne dispose même pas d'un critère général 
pour distinguer les phénomènes éthiques des autres phénomènes. 
Pareille méthode, nous dit l’auteur, ne peut aboutir qu'à un cata- 
logue empirique des diverses données fournies par l'histoire de 
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ce qu'on appelle « la morale », mais ne peut jamais nous montrer 
ce qu'est la morale comme telle. 

Nous ne sommes nullement disposé à défendre l'œuvre de 
Hartmann contre ces critiques fort pertinentes, dont il n’est pas 
certain qu'elles atteignent la phénoménologie comme telle. Mais 
nous nous demanderons si l’auteur a lui-même évité les reproches 
qu'il formule à son égard. On peut être assez surpris, en effet, 
par la facilité avec laquelle il pose comme donnée initiale, se 
rapportant à l’ensemble du domaine éthique, le fait que toute 
valeur morale peut et doit être recherchée par l'homme. Assuré- 
ment, cela lui donne un critère et un point de départ fort utiles. 
Ne nous demandons pas si ce critère est exact, mais simplement 
d'où il vient. S'il vient d'un ensemble de phénomènes particuliers, 
on se demandera ce qui a permis de distinguer ces phénomènes 
des autres; s’il vient d'une sorte de Wesenschau immédiate, 
d’autres explications seraient nécessaires. Mais passons, et voyons 
comment cette donnée initiale sert de point de départ à une re- 
cherche de conditions de possibilité « ontologiques » — le terme 
« ontologique » devant signifier ici ce qui se rapporte à la struc- 
ture de l'essence du phénomène. Nous lisons d’abord qu'il résulte 
de cette donnée initiale que les valeurs morales ont une distance 
et une affinité par rapport à l'homme ; nous lisons plus loin que 
ces valeurs sont intérieures à l'homme, qu'elles se rapportent à 
l'être de l'homme dans sa totalité, et finalement que le bien est ce 
qui répond au sens de l’être-homme ou ce qui accomplit le sens 
de cet être. Encore une fois, ne nous demandons pas si tout cela 
est exact, mais d'où tout cela nous arrive. S'agit-il vraiment de 
conditions de possibilité de la donnée initiale ou de déterminations 
successives de cette donnée en raison d'une notion déjà définie ? 
En fait, la notion que l'auteur nous propose, se rattache d'emblée 
à une vue d'ensemble de l'existence humaine, où l'être humain 
apparaît comme ayant un sens à accomplir par ses actes. C’est 
cette notion même qui a déterminé le choix de ce que l’auteur 
nous présente comme donnée première (/. 


() L'auteur reconnaît dans la préface de son livre qu'une conception de 
l'homme est sous-jacente à toutes les discussions qu'il y mène. Nous ne lui en 
faisons aucun grief, mais nous croyons que ses considérations méthodologiques 
sont incompatibles avec cette reconnaissance d'une situation inhérente à toute ré- 
flexion philosophique. Sur ce point, nous renvoyons les lecteurs néerlandais aux 
excellentes remarques de L. Vander Kerken dans l'introduction à son dernier livre: 
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Examinons maintenant le contenu de la définition des valeurs 
morales. Le bien moral est ce qui répond à l'être de l’homme, 
ce qui accomplit le sens de son être, ou, plus précisément, c’est 
la conformité de nos actes à ce que nous avons à être. Cette défini- 
tion est fort proche des définitions classiques qui nous présentent 
le bien moral comme l’accomplissement de l'être-homme où comme 
la conformité de nos actes à leur fin. Elle en diffère du fait qu'elle 
remplace la notion de finalité par celle de sens pour écarter toute 
possibilité d'interprétation « naturaliste ». La notion de sens marque 
une relation du donné phénoménal à quelque chose de plus essen- 
tiel qui le rend « significatif » à nos yeux. Ainsi, le sens de notre 
être est de s’accomplir dans la valeur ou, plus concrètement, dans 
une activité spirituelle qui s'ordonne à Dieu. Sans cela notre être 
serait « dénué de sens », absurde. La morale est, précisément, la 
libre adhésion à ce sens objectif que la structure hiérarchique de 
nous-mêmes et du monde nous révèle. 

Nous voudrions poser à ce sujet la question suivante : La ma- 
nière dont l’auteur envisage « le sens de notre être » rend-elle justice 
à l'expérience morale elle-même ? L'auteur écarte à bon droit le 
« naturalisme » auquel s'exposent tant d'’interprétations de la mo- 
rale classique alors qu'un approfondissement de la notion même de 
fin devrait les en écarter, mais le fait-il de manière vraiment satis- 
faisante ? La liberté comme telle, nous dit l’auteur, ne fournit aucune 
base à l'élaboration de la morale ; seule la structure essentielle sur 
laquelle cette liberté repose, et, plus précisément, le sens que cette 
structure nous révèle, peuvent nous instruire du contenu du bien 
moral. Un projet moral, nous dit-il encore, n'est jamais libre quant 
à son contenu mais uniquement quant à sa position : son contenu 
ne peut être fondé que sur la connaissance de mon être et de ma 
situation concrète. Ajoutons que son appréciation négative de la 
liberté rejoint une vue scotiste de la personnalité conçue comme 
indépendance négative. Dès lors, on peut se demander si le béné- 
fce que l’auteur retire en abandonnant la notion de finalité n’est 
pas compromis par ces thèses, ou, du moins, si tout ce que l'expé- 
rience morale nous apprend sur la liberté comme position de soi, 
sur la « transcendance personnelle » comme enrichissement d'être, 
sur la constitution de l'être moral de l’homme — thèmes que l’auteur 
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logues contemporains traitent d’ailleurs fort bien ce problème. 
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lui-même indique parfois de manière fort heureuse — ne perd pas 
sa signification véritable. L'auteur nous semble hanté par le spectre 
d'une considération « purement existentielle », alors qu'il sait fort 
bien que, même pour la philosophie existentielle, l'être de l'homme 
comporte des structures qui font que l'authenticité de notre existence 
n’est pas l'arbitraire. Cette hantise, nous semble-t-il, le renvoie mal- 
gré lui à un essentialisme qui prive l'être de l'homme de ce qu'il 
a de plus important, à savoir d'être une liberté créatrice. Bien sûr, 
il ne s’agit pas d’une création absolue, et il est certain aussi que 
l'être de l'homme est finitude, mais cela n'empêche pas que cet 
être puisse s’accomplir, c'est-à-dire s'élaborer, au cours de son exis- 
tence. Cette élaboration n’a de valeur que si elle se fait dans un 
sens donné par la structure de notre être — et en cela nous sommes 
pleinement d'accord avec l’auteur — mais cette élaboration donne 
à la valeur un contenu réel qui est plus que la simple actuation d'un 
possible. 

D'autres points pourraient être examinés encore. On peut se 
demander, par exemple, si l’auteur caractérise suffisamment ce qui 
distingue les valeurs morales des autres valeurs, mais cela nous 
entraînerait dans une discussion bien trop longue. Arrêtons-nous 
plutôt, un instant encore, sur la notion de devoir moral que l’auteur 
propose. Toute valeur morale, nous dit l’auteur, peut et doit être 
recherchée ; ce pouvoir et ce devoir appartiennent également au 
sens de notre être ; ils se fondent en tout dernier lieu sur la Volonté 
et l'Amour qui nous donnent cet être. Soit ; mais pourquoi cette 
Volonté et cet Amour doivent-ils être introduits par des considé- 
rations étrangères à la morale même ? Et pourquoi dire que la 
valeur morale d'un acte ne signifie formellement que le seul fait 
que « cela vaut mieux » qu'autre chose ? Autant dire, nous semble- 
t-il, que le devoir, qui se rattache d'emblée aux valeurs morales, 
n'est pas un devoir véritable. Mais alors, comment justifier tout ce 
qui a été dit au sujet de ce devoir que les valeurs impliquent ? 
Toute considération extrinsèque à la morale nous semble être inopé- 
rante sur ce point. Bien au contraire, c'est à partir des valeurs 
morales elles-mêmes qu'on peut conclure que notre être est un 
devoir à remplir et que le fondement de notre être est Volonté 
morale. 

Nous avons dit que nos réserves sont peut-être importantes. Le 
lecteur en jugera, du moins s’il veut lire non seulement ce compte 
rendu mais aussi l'ouvrage qui, lui, est important de toute façon. 


À. WYLLEMAN, 
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Arnold TOYNBEE, Le monde et l'Occident. Traduit de l'anglais 
par Primerose Du Bos. Précédé de La pensée historique de Toynbee 
par Jacques MaDAULE. Un vol. 18,5 x 12 de 187 pp. Paris, Desclée 
De Brouwer, 1953. 

M. Toynbee a publié sous le titre The World and the West 
le texte de six conférences faites à la B. B. C. en 1952. Il y pré- 
sente un sujet qu'il a traité plus longuement, nous dit-il, dans le 
huitième volume de son ouvrage À Study of History. Ce sujet est 
la lutte, décisive pour l'avenir de notre époque, entre la civilisation 
occidentale et les autres civilisations de ce monde. 

À considérer cette lutte, nous dit l’auteur, du point de vue de 
l'historien et non plus de celui du journaliste, elle apparaît comme 
inscrite dans l'histoire déjà fort longue des agressions de l'Occident 
contre les civilisations qui l'entourent. À analyser ces agressions, à 
voir la manière dont, en particulier, la Russie, l'Islam, l'Inde et 
l'Extrême-Orient y ont répondu jusqu'à présent, on peut y relever 
des traits communs, caractéristiques d’ailleurs de toutes les collisions 
qui se produisent entre civilisations différentes. Mais pour en deviner 
l'issue, il faut se reporter bien plus loin dans le passé et voir com- 
ment se sont terminés des conflits entre des civilisations aujourd'hui 
disparues. Bien entendu, on en tirera aucune certitude concernant 
notre avenir à nous, car l'histoire ne se répète pas automatique- 
ment, mais le moins que l’on puisse dire, c'est que l’on peut y 
trouver un des dénouements possibles de notre drame présent. C'est 
pourquoi l’auteur termine son livre en nous parlant de la rencontre 
du monde « barbare » avec celui des Grecs et des Romains. Cette 
rencontre s'est terminée par l'avénement d'une religion qui vint 
combler le vide spirituel que le conflit avait creusé dans les hommes. 
Un dénouement historique similaire va-t-il s'inscrire dans l’histoire 
inachevée de la rencontre entre le monde et l'Occident ? 

Cette question finale laissera le lecteur assez perplexe, d'autant 
plus qu'il sait que M. Toynbee professe dans d’autres ouvrages que 
la religion de notre civilisation survivra quand bien même cette civi- 
lisation devrait s’écrouler. Aussi, ce texte ne lui semblera pas être 
ce que l’auteur a écrit de plus convaincant. 

L'étude de M. Madaule, en montrant avec une netteté et 
une franchise remarquables les qualités et les faiblesses de l’œuvre 
de M. Toynbee, pose un problème qui concerne non seulement 
les historiens mais tous ceux pour qui l'histoire est devenue un des 
thèmes majeurs de la réflexion philosophique, 
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M. Toynbee est l’un des premiers qui, en pratiquant ce que 
l'on peut appeler « l'histoire comparée », s'est attelé à la tâche 
presque impossible d'écrire une histoire universelle. Cette tâche, 
M. Madaule la juge non seulement légitime mais nécessaire : légi- 
time, parce que les analogies de l’histoire ne sont certainement pas 
superficielles ; nécessaire, parce que, au temps de l'unité du monde, 
le temps des historiographes de clocher doit être révolu. Pour remplir 
cette tâche il fallait à M. Toynbee non seulement une érudition 
immense mais avant tout une hypothèse de travail aussi fructueuse 
que possible. Son hypothèse a été reprise à Bergson : c'est celle 
d'une évolution créatrice qui emporte toute l'humanité, en partant 
des sociétés primitives et en traversant les diverses civilisations, vers 
un état de « surhumanité » qui serait la fin de l’histoire. L'historien 
n'a pas à décrire cette évolution toute entière ; son objet propre, 
ce sont les « civilisations » issues des sociétés primitives pour pré- 
parer la « surhumanité » future. Ces civilisations présentent des ana- 
logies, des lois communes de naissance, de développement et de 
décadence, et un enchaînement ou des filiations. Tout cela, l'his- 
torien doit pouvoir le mettre en lumière ; de là, les extrapolations, 
les comparaisons parfois déconcertantes que l’on peut reprocher à 
son œuvre ; de là aussi, l'intérêt indéniable que cette œuvre pré- 
sente à notre époque. 

Ces remarques posent d'une manière aiguë le problème du sens 
de l'histoire. Il se pourrait, comme le dit M. Madaule, que l’affir- 
mation d’un sens de l’histoire nous vienne du christianisme. Il nous 
semble pourtant que toute affirmation, de même que toute négation, 
à ce sujet relève déjà d'une philosophie qui, pour rester implicite 
chez beaucoup d'historiens, n'en est pas meilleure. On peut ad- 
mettre ou refuser un sens de l'histoire, tout comme on peut admettre 
ou refuser l'idéalisme ou le matérialisme historique, mais il faut avoir 
des raisons pour le faire. Ces raisons ne peuvent être données par 
la seule érudition historique, car déjà pour les chercher il faut une 
philosophie soucieuse de l'expérience humaine tout entière. 


À. WYLLEMAN. 


Josef RÜTHER, Die Strasse der Menschheit. Betrachtungen über 
Geschichte. Un vol. 21 x 15 de 410 pp. Münster i. W., Regensberg, 
1950. 

Selon l’auteur, l'historisme aboutit à la négation de toute per- 
manence et de toute uniformité dans l'histoire, et cela parce qu'il 
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n'est pas basé sur une Weltanschauung théiste. I] n'y aurait, en 
effet, que la seule loi divine. C’est elle qui doit révéler, non seule- 
ment le sens de ce monde, mais aussi l'unique principe inébran- 
lable de toute connaissance. L'histoire en elle-même n'a pas de 
lois propres ; la nature, d’ailleurs, n’en a pas davantage. Il n'y a, 
dans ces domaines, qu'une « légalité », commune à l’un et l’autre 
d'une manière analogique. 

L'auteur entend, d'une part, prouver cette analogie en se ser- 
vant des termes de la science naturelle pour énoncer les « dimen- 
sions » de l'histoire. D'autre part, il fait appel à des normes trans- 
historiques, telles que la loi divine, bien qu'il ne puisse être question 
de leur réalisation en ce monde. Cette « philosophie de l'histoire » 
ne concerne donc ni l'interprétation des faits historiques ni la re- 
cherche de lois qui seraient propres au domaine historique comme 
tel. 

Il nous paraît qu'on n'évite pas impunément la véritable aporie 
que l’historisme a fait surgir. En confondant la loi divine et celle 
de l’histoire, on perd ou bien le concept du Dieu transcendant ou 
bien la problématique concrète de la réalité historique. 


Rudolf BOEHM. 


Henri GOUHIER, L'histoire et sa philosophie (Problèmes et con- 
troverses). Un vol. 22x14 de 150 pp. Paris, Vrin, 1952. 

On connaît le précieux recueil d’études que M. Gouhier fit 
paraître en 1944 sous le titre La philosophie et son histoire. L'auteur 
s'y présente comme historien qui voit la philosophie comme une 
existence à décrire et non comme philosophe qui entend en définir 
l'essence. Néanmoins, ses remarques sur les sources, les conditions 
d'existence et la nature de la philosophie sont telles que le philo- 
sophe ne saurait en sous-estimer l'importance. L'historien a beau se 
défendre de lier ses indications à un jugement de valeur quelconque, 
ou déclarer qu'il n'entend donner que des suggestions pour une 
sorte de phénoménologie de l'esprit philosophique ; le philosophe, 
lui, voudra que cette phénoménologie suggère des indices de valeur 
pour sa propre recherche. Sur quoi, il se demandera si ces indices 
de valeur ne sont pas les mêmes que ceux que l'historien emploie 
bon gré mal gré dans la recherche historique elle-même. M. Gou- 
hier le nie avec force. « L'historique », nous dit-il, « exprime une 
valeur qui ne relève ni de la science, ni de l'esthétique, ni de 
l'éthique, et c'est pourquoi elle demeure pratiquement hors de dis- 
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cussion : il y a des hommes et des pensées qui s'imposent par leur 
format... Pareille grandeur tient à la personnalité du philosophe et 
non à la vérité de sa doctrine ». Mais son livre montre également, 
et cela d'une manière vraiment admirable, qu’une philosophie est 
une vision du monde changeant et multiforme, une création de 
l'homme qui répond aux questions que son époque lui pose. Or, 
les philosophies « qui entrent dans l’histoire » sont précisément celles 
qui sont à la fois une description et une explication de leur monde 
et de leur époque. Ne faut-il pas en conclure que «le ciel des 
fixes » de l'histoire est formé de celles d’entre les philosophies qui 
assument vraiment leur rôle ? L’historien de la philosophie dispose- 
t-il d’autres critères que la philosophie elle-même ? 

Le nouveau recueil de M. Goubhier s'efforce d'étayer la réponse 
affirmative qu'il donne à la question ainsi formulée. L'inversion du 
titre, L'histoire et sa philosophie, entend marquer, sans doute, que 
c'est bien la réalité historique ou, plus précisément, l’historicité de 
l'histoire qui importe à l'historien et qui l'oblige à considérer l'his- 
toire de la philosophie et la philosophie elle-rnême comme irré- 
ductibles. 

L'historicité de l’histoire, nous dit M. Gouhier, commande tout 
ce que le travail de l'historien a en propre. C'est elle qui commande 
sa méthodologie, car force lui est de reconnaître que les schèmes 
les mieux adaptés à son œuvre sont ceux qui accusent l'historicité 
de son objet. Certes, l'historien de la philosophie est toujours tenté 
d'imposer à cet objet des schèmes rationnels qui le trahissent. On 
le voit bien chez ceux qui, comme Hamelin, considèrent toute phi- 
losophie comme un système, quittes à poser ce système au delà 
de la réalité historique dans un univers d’essences où l’histoire elle- 
même devient systématique. Mais, justement, c'est là une négation 
de ce que l'histoire a en propre. Il ne suffit pas, d’ailleurs, de parler 
d'évolution, de développement, etc. pour échapper à cette consé- 
quence, car ( la continuité de l’évolution » n’est qu’une autre façon 
d'exprimer la cohérence du système et de nier la discontinuité, la 
nouveauté et l'imprévisibilité de l'histoire réelle. L'historien doit 
coûte que coûte abandonner ces schèmes trop rationnels pour 
épouser la réalité qu'il envisage. 

On pense tout naturellement à Bergson en lisant ces remarques. 
De fait, M. Goubhier ne se défend nullement de recourir aux textes 
bien connus sur l'invention, l'émotion créatrice et l’idée de possible, 
pour y trouver un outillage mieux adapté à son œuvre. Ce n'est pas 
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qu'il croie qu'il faut être bergsonien pour être bon historien, mais 
c'est qu'il a reconnu, dans sa recherche historique même, que ces 
vues bergsoniennes lui offrent les instruments les plus aptes à penser 
l'histoire. 

Nous ne pouvons résumer ici tout ce que M. Gouhier en con- 
clut à propos de la connaissance de l'invention philosophique, de 
l'histoire des idées et des sentiments, de la situation historique ou 
de l'étude des sources. Tout cela est à lire et à méditer d'un bout 
à l’autre. Passons donc au dernier chapitre, intitulé Histoire de la 
philosophie et histoire des idées, qui envisage les rapports de l'his- 
toire de la philosophie avec la philosophie elle-même. 

« Une histoire qui veut être plus qu'une histoire devient autre 
chose. Une philosophie de l’histoire trouve sa justification dans la 
" valorisation ” d'instants privilégiés, mais une telle ‘ valorisation ‘ 
n'a aucun fondement historique ». Voilà qui est net et qui semble 
sans appel possible. Quant à ce qu'on peut nommer une &« philo- 
sophie sur l'histoire » ou une « philosophie de la philosophie à tra- 
vers son histoire » — l’auteur cite ici les travaux de M. Bréhier et 
de M. Gilson — la réponse est moins simple. M. Gouhier est amené 
à abandonner à cette « philosophie sur l’histoire » tout ce qui est 
histoire de la philosophie, quitte à se réserver une histoire des phi- 
losophies. Mais cela même est bien difficile à sauvegarder, car, 
enfin, comment écrire l'histoire des philosophies en ne sachant pas 
exactement ce qui est philosophie ? Toute définition du terme « phi- 
losophie » ramène nécessairement l'histoire des philosophies à l’his- 
toire de la philosophie. Il reste à l’auteur à se replier sur une « his- 
toire des idées » ou une « histoire des visions du monde », qui lui 
semble être l’approximation la moins infidèle de l'histoire vécue. 

Cet abandon nécessaire du mot « philosophie » n'est-il pas 
comme une preuve a contrario de l'impossibilité d'une histoire de 
la philosophie qui se refuse obstinément à être une philosophie ? 
Il ne s’agit pas, évidemment, de nier l'intérêt d'une histoire des 
idées. Toute l'œuvre de M. Gouhier est là pour nous en convaincre. 
Mais la question est de savoir si cette histoire des idées ou des 
« visions du monde » ne doit pas se muer nécessairement en histoire 
des philosophies, histoire de la philosophie et même en philosophie 
de l’histoire. Avouons que sur ce point le recueil de M. Goubhier 
nous amène à penser le contraire de ce qu'il entend nous montrer. 

A. WYLLEMAN. 


CHRONIQUES 


CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


Programme de l’année 1953-1954. — L'année académique 
s'ouvrira le 5 octobre 1953. 

Le programme des cours n’a guère subi de changements ; on 
voudra donc. pour le détail, se rapporter au document annexé l'an 
passé à notre numéro d'août. 

Nous en rappellerons sommairement les principes et les lignes 
générales. 

Le cycle normal des études philosophiques à l’Institut com- 
porte quatre années de cours (occupant huit semestres). Les deux 
premières années fournissent un enseignement complet des diverses 
disciplines philosophiques, de l'histoire de la philosophie et des 
sciences auxiliaires. Les deux dernières années forment un nouveau 
cycle complet où les matières philosophiques et l'histoire de la 
philosophie sont reprises de façon plus approfondie. Au cours de 
ces deux dernières années une large part est faite au travail per- 
sonnel ; ce cycle supérieur vise à former des chercheurs dans le 
domaine de la philosophie. Pour ces deux dernières années, une 
partie du programme est laissée au choix de l'étudiant, qui peut 
ainsi parfaire sa formation dans le sens de la spécialité qu'il aura 
choisie. (Ce système des cours à option est déjà pratiqué dans une 
moindre mesure dès la deuxième année du premier cycle). 

Le premier cycle conduit au grade de bachelier : les deux 
années suivantes peuvent conduire à la licence et au doctorat. 

Le baccalauréat, qui est le premier grade délivré par l'Institut, 
suppose deux épreuves orales portant chacune sur les cours d’une 
année. 


La licence comporte également deux épreuves ; la première 
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est un examen oral dont la matière est constituée par les cours 
indiqués au programme de la troisième année et qui auront été 
suivis pendant une année au moins ; la seconde épreuve comporte 
un examen écrit sur une matière philosophique, un travail per- 
sonnel correspondant à un cours pratique suivi pendant une année 
et un examen oral sur l’ensemble de la philosophie. Cette seconde 
épreuve de la licence peut être subie à une autre session d’exa- 
mens que la première et peut même être reportée après la pre- 
mière épreuve du doctorat. La plupart des étudiants ont intérêt à 
user de cette latitude : l'épreuve en question suppose en effet une 
réelle maturité du récipiendaire. 

Le grade de docteur requiert également deux épreuves ; la 
première est analogue à celle de la licence ; la seconde épreuve 
comporte la présentation et la défense publique d’une dissertation, 
ainsi que de trois thèses prises en dehors du sujet de cette disser- 
tation. Les dissertations approuvées doivent être imprimées au 
moins en partie. La seconde épreuve du doctorat n’est accessible 
qu'aux étudiants qui ont mérité au moins la distinction à la seconde 
épreuve de la licence. 

L'Institut confère également le titre de Maître Agrégé à l'Ecole 
Saint Thomas d'Aquin. Ce titre est réservé aux étudiants ayant 
suivi pendant deux années au moins les cours de l'Institut et qui 
sont porteurs du diplôme de Docteur en philosophie de l'Institut. 
Pour obtenir ce titre il faut présenter un travail imprimé sur un 
sujet philosophique et le défendre publiquement en même temps 
qu'une série de cinquante thèses, rédigées par le récipiendaire et 
portant sur l’ensemble de la philosophie. 

Pour les étudiants qui seraient déjà porteurs de diplômes dé- 
livrés par d'autres institutions, le Conseil de l'Institut apprécie 
éventuellement les équivalences et peut dispenser de certaines 
épreuves ou arrêter des programmes d'études qui tiennent compte 
de ces équivalences. 

Pour les deux années du baccalauréat, des programmes spé- 
ciaux sont prévus à l'intention des étudiants laïques qui font d’autres 
études à l'Université de Louvain. 

Voici les matières qui forment le programme des différentes 
années d’études. Chacune de ces matières est enseignée en français 
et en néerlandais. Nous indiquons entre parenthèses d’abord le 
nom du professeur qui fait le cours en français, puis celui du 
professeur qui le fait en néerlandais. 
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Baccalauréat, première épreuve: Encyclopédie de la philo- 
sophie (G. Van Riet, L. De Raeymaeker), Eléments de métaphy- 
sique et de théodicée (R. Feys, G. Verbeke), Psychologie générale 
et psychologie philosophique (A. Fauville, L. De Raeymaker), 
Logique (J. Dopp, À. De Waelhens), Morale générale (J. Leclercq, 
A. Janssen), Notions de mathématiques supérieures (E. Dory, 
H. Florin), Economie politique (P. Rousseaux, G. Eyskens), Elé- 
ments des sciences physico-chimiques (P. Capron, L. Bouckaert), 
Laboratoire de physique (J. d'Olieslager), Biologie générale (P. De- 
baisieux, H. Koch). 

Deuxième épreuve: Notions d'’énistémologie (G. Van Riet, 
A. Dondeyne), Psychologie expérimentale (G. de Montpellier, 
J. Nuttin), Psychologie de la perception (A. Michotte van den 
Berck, L. Knops), Morale spéciale (J. Leclercq, A. Janssen), Elé- 
ments de critique des sciences et de cosmologie (F. Renoirte, 
H. L. Van Breda), Les principes du thomisme: Métaphysique 
générale (F. Van Steenberghen, L. De Raeymaeker), Les principes 
du thomisme: métaphysique spéciale (A. Dondeyne), Histoire de 
la philosophie: Antiquité (A. Mansion, G. Verbeke), Moyen-Age 
(F. Van Steenberghen, H. L. Van Breda), Temps Modernes 
(J. Dopp, À. De Waelhens), Initiation à la recherche philosophique 
(G. Van Riet, H. L. Van Breda), Anatomie et physiologie (J. Bou- 
ckaert, J. Colle), Exposé scientifique de la religion. Partie générale 
(F. Grégoire, J. Coppens), Partie spéciale (A. Dondeyne), et des 
cours à option. 

Première épreuve de la licence et première épreuve du doc- 
torat, cours obligatoires (les cours sont communs et s'étendent 
chacun sur deux années): Logique et épistémologie, cours appro- 
fondi (G. Van Rüiet, A. De Waelhens), Psychologie, cours appro- 
fondi (G. de Montpellier, J. Nuttin), Questions approfondies de 
psychologie (H. Haroux, J. Nuttin), Philosophie morale, cours 
approfondi (J. Leclercq, A. Wylleman), Cosmologie et critique 
des sciences (F. Renoirte, H. L. Van Breda), Métaphysique, cours 
approfondi (L. De Raeymaeker), Théodicée, cours approfondi 
(A. Dondeyne), Explications d'auteurs: Antiquité (A. Mansion, 
G. Verbeke), Moyen-Age (F. Van Steenberghen, H. L. Van Breda), 
Saint Thomas (F. Van Steenberghen, G. Verbeke), Auteurs mo- 
dernes (J. Dopp, A. De Waelhens), Histoire de la philosophie : 
Antiquité (A. Mansion, G. Verbeke), Moyen-Age (F. Van Steen- 
berghen, H. L. Van Breda), Temps modernes (J. Dopp, A. De 
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Waelhens), Exposé scientifique de la religion, partie générale 
(F. Grégoire, J. Coppens), partie spéciale (A. Dondeyne), cours 
à option et cours pratique. 

Programme spécial du baccalauréat pour les étudiants qui 
Jréquentent d’autres Facultés à l’Université de Louvain : Ne sont 
maintenus au programme que les cours suivants: Encyclopédie de 
la philosophie, Notions d’épistémologie, Eléments de critique des 
sciences et de cosmologie, Les principes du thomisme, partie 
générale et partie spéciale, Exposé scientifique de la religion, partie 
générale et partie spéciale, Initiation au travail philosophique. 


Chaire Cardinal Mercier. La Chaire Cardinal Mercier sera 
confiée cette année à M. H. I. MaRROU, professeur d'Histoire du 
Christianisme à la Sorbonne, qui fera dix leçons publics sur le 


sujet: Philosophie critique de l’histoire. La première leçon aura 
lieu le mardi 27 octobre 1953 ; les leçons seront poursuivies pen- 
dant les trois semaines qui suivent. 


Conférences de l’Institut. 


Au cours de l’année écoulée, l'In- 
stitut a invité les conférenciers suivants à occuper sa tribune: 

Le 20 novembre 1952, M. Jean PAULUS, professeur à l'Université 
de Liège ; sujet: Orientation philosophique et attitude psycholo- 
gique. 

Le 25 novembre 1952, le R. P. Th. DEMAN, ©. P., professeur 
à l'Université de Fribourg (Suisse) ; sujet: La vertu et la connais- 
sance comme valeurs humaines. 

Les 6, 8 et 9 janvier 1953, M. H. GOUHIER, professeur en Sor- 
bonne ; sujets: Descartes et la théologie de son temps ; L’itinéraire 
philosophique de Maine de Biran ; L’idée de création dans la philo- 
sophie de Bergson. 

Les 5 et 6 février 1953, M'° C. J. DE VOGEL, professeur à l'Uni- 
versité d'Utrecht, a traité, en langue néerlandaise, les sujets sui- 
vants: Platon a-t-il enseigné une hiérarchie de l'être comme l’a 
fait le Néoplatonisme ?, La notion chrétienne de création dans la 


philosophie antique. 


Traduction des cours de l’Institut. — Un quatrième volume a 
paru dans The Philosophical Series of the Higher Institute of Philo- 
sophy, University of Louvain, Belgium: la traduction anglaise de 
l'Ontologie de M. F. VAN STEENBERGHEN. Comme l'Epistemology 
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parue en 1949, l'Ontology (New-York, Wagner, 1952 ; 280 pages, 
4,50 Dol.) a été traduite par M. Martin J. FLYNN, Docteur en philo- 
sophie de Louvain. Dans sa préface (pp. 3-4), le traducteur expose 
et justifie les tendances caractéristiques de l'ouvrage. La biblio- 
graphie (pp. 257-263) a été enrichie d’une série de publications en 
langues anglaise et latine. De même, l'index alphabétique des ma- 
tières a reçu des développements que ne comporte pas l'édition 
française. Tous ceux qui ont utilisé les ouvrages traduits par 
M. Flynn se plaisent à louer la haute qualité de son travail, dans 
lequel s’allient heureusement la fidélité à la pensée de l'auteur et 
l'élégance du style, qui respecte pleinement le génie de la langue 
anglaise. Enfin la présentation typographique fait honneur, une 
fois de plus, à la maison Wagner. 


Inscriptions et examens. 


Pendant l’année académique 1952- 
1953, 284 étudiants ont été régulièement inscrits à l'Institut supé- 
rieur de Philosophie : 179 en baccalauréat (2 années), 38 en licence, 
30 en doctorat et 28 comme élèves libres. De ce nombre 183 étaient 
inscrits au régime français et 101 au régime néerlandais ; 189 étaient 
belges et l’on comptait en outre 38 européens (| allemand, 4 bri- 
tanniques, | danois, | espagnol, | français, | grec, 7 hollandais, 
3 hongrois, 4 irlandais, 3 italiens, 3 lettons, 2 lithuaniens, 2 polonais, 
| portugais et 3 suisses), 48 américains (| canadien, | chilien, 42 ci- 
toyens des Etats-Unis, 4 péruviens), 8 asiatiques (l chinois, 7 viet- 
namiens), | citoyen de l'Ile Maurice. 

Les étudiants qui se sont inscrits aux sessions d'examens se 
répartissent comme suit: Baccalauréat, première épreuve, 19 : deu- 
xième épreuve, |7 ; épreuve unique, 36 ; baccalauréat spécial, 47. 
Licence, première épreuve, 23 ; deuxième épreuve, 17. Doctorat, 
première épreuve, 23 ; deuxième épreuve, 11. Elèves libres, 27. — 
Les résultats des examens qui comportent une mention furent les 
suivants: 2 étudiants ont subi l'épreuve avec la plus grande distinc- 
tion et les félicitations du jury, 13 avec la plus grande distinction, 
37 avec grande distinction, 66 avec distinction et 33 d'une manière 
satisfaisante. 

Nous donnons ici un bref résumé des dissertations présentées 
pour le Doctorat en philosophie. 


Maurice QUARTIER, S$. D. B., La connaissance humaine de l’im- 
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matériel dans la philosophie de saint Thomas (en langue néerlan- 
daise) (11 octobre 1952). 

Dans l'intention de circonscrire d'aussi près que possible l'être 
immatériel comme le conçoit saint Thomas d'Aquin, l’auteur entre- 
prend un examen des principaux arguments dont l’'Aquinate se 
sert pour démontrer l'immatérialité de l'âme humaine. 

Après un chapitre d'introduction qui situe le problème, une 
première partie est consacrée à la connaissance de soi chez l'homme. 
Dans l’œuvre de saint Thomas, l'étude de la connaissance « habi- 
tuelle » de soi est une tentative de conciliation — pas entièrement 
réussie d’ailleurs — entre la doctrine d’Aristote et celle d'Augustin. 
À côté de cette connaissance habituellement le saint Docteur admet 
une perception actuelle de soi, par laquelle l'âme se saisit comme 
principe actif, dans son existence, non dans son essence. L'examen 
de la connaissance de soi ne donne qu’un résultat assez négatif: 
il est impossible à l'homme de saisir, d'une manière directe et 
explicite, en tant qu'immatériel, son propre principe vital. Dans 
ce domaine notre connaissance de l'’immatériel reste implicite et 
doit être appelée plutôt une connaïisance inchoative de l’immatériel. 

C'est pourquoi saint Thomas essaie de démontrer le caractère 
immatériel de l'âme en examinant l'acte intellectif. La dissertation 
examine donc, dans une deuxième partie, notre connaissance in- 
directe du spirituel. Dans son argumentation, saint Thomas se base 
de préférence sur trois phénomènes: 

1) la potentialité radicale de l'intellect, qui exclut toute ma- 
térialité. Dans la première période de sa carrière, l’Aginate insiste 
surtout sur l'aspect réceptif de l'intellect humain: ce qui est en 
puissance vis-à-vis de quelque chose, ne peut pas être cette même 
chose en acte. À partir de le Somme théologique, sous l'influence 
d'Aristote, il préfère argumenter sur la détermination dans l'acte 
intellectif lui-même: ce qui détermine l'intelligence, empêche cette 
intelligence de connaître les autres choses. 

2) l'horizon transcendental de la pensée humaine: chaque fois 
que l'intellect passe à l'acte il se met à un point de vue, celui de 
l'être, qui transcende toute limite, et d'où il atteint tout, l'imma- 
tériel inclus. 

3) la connaissance de soi qui, par son caractère d'immanence 
stricte, est un indice d’une faculté immatérielle. 

Résumant les résultats de cet examen, la dissertation conclut: 
pour ce qui regarde la part de l'intelligence, l'être immatériel, 
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selon la doctrine de saint Thomas, est une substance simple qui 
porte en sa nature une tendance à être un, activement, avec la 
totalité de l'être. Dans cette tendance active il est transparent à 
lui-même. En Dieu cette activité unitive est une manière d'être 
ontologique ou un acte créateur ; chez l'être immatériel fini, cette 
manière d'être est remplacée par une reconstruction intentionnelle, 
dans sa propre immanence, de la totalité de l'être. 


Jos. JoRDENS, S. J., L'idée de Dieu dans la Bhagavadgîtâ (en 
langue néerlandaise) (11 octobre 1952). 

Le problème philosophique de la Bhagavadgitä, « The Gospel 
of India », a intrigué tout aussi bien les indianistes occidentaux 
que les philosophes hindous. Les essais d'interprétation de F. Ed- 
gerton, S. Radhakrishnan, W. D. P. Hill, E. Lamotte, Aurobindo 
Ghose, sont bien connus, — et fameuses sont les théories de 
R. Garbe et de R. Otto sur la Gft4 interpolée. Mais ces différents 
auteurs ne parvinrent jamais à un résultat définitif, faute d'une 
étude exhaustive du texte, qui aurait mené de front ses investi- 
gations sur les terrains de l’histoire, de la philologie et de la 
philosophie. L'auteur veut faire un premier pas dans la réalisation 
de cette étude, pour tout ce qui a trait à l’idée de Dieu. 

Une première partie traite des sources. Elle esquisse dans 
un premier chapitre le cadre historique et religieux, l'évolution du 
dieu Krishna, l'origine, l'histoire et les caractéristiques spécula- 
tives et religieuses de la secte des Bhâgavata. Un second chapitre 
traite ensuite des antécédents philosophiques de l'idée de Dieu, 
dans les Védas, les Brâhmanas, les Upanishads et dans les Sâmkhya 
et Yoga épiques. 

La seconde partie s'attache exclusivement à la Gît4. Elle com- 
porte deux chapitres, dont le premier veut faire un relevé objectif, 
textuel et exhaustif de tout ce qui a quelque rapport à l’idée de 
Dieu. La réflexion philosophique sur ce donné fournit la matière 
du second chapitre. Cette réflexion s'appuie toujours sur l'étude 
des sources et s'inspire continuellement des grands commentaires 
médiévaux. 

Cette étude détaillée, à tour de rôle analytique et synthétique, 
qui suit pas à pas le texte objectif de base, permet quelques con- 
clusions certaines sur le syncrétisme foncier de l’œuvre. Ces con- 
clusions font discerner sous un jour nouveau la structure même du 
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poème, et approfondissent aussi la compréhension des grands com- 
mentaires médiévaux de Çankata et Râmânuia. 


Alexis VAN LEEUWEN, ©. F. M., « Connaître » et « comprendre » 
dans l’empirisme logique (en langue néerlandaise) (25 octobre 1952). 

La première partie de ce travail relate l'histoire externe du 
« cercle de Vienne » et indique les sources de l’empirisme logique : 
le positivisme de E. Mach, les recherches sur les fondements des 
mathématiques et les nouvelles acquisitions de la logique. La se- 
conde partie donne un exposé systématique des principales thèses 
de l'empirisme logique. Elle traite de la compréhension et de l'ex- 
périence, du concept, de la perception et de l'objectivation, de la 
connaissance et du jugement ; elle finit par définir la tendance 
« empiriste » du « cercle » et l'attitude d'esprit qui lui est sous- 
Jacente. 

L'auteur a voulu atteindre en premier lieu une compréhension 
aussi exacte que possible des vues logico-empiristes. I] pense être 
arrivé à ce but en montrant que toutes ces vues peuvent être 
déduites d'une idée fondamentale, à savoir que « comprendre », 
c'est « reconnaître ». Cette idée n'est pas tant un présupposé ex- 
plicite et conscient qu'un « préjugé » qui détermine dès l'abord 
la manière dont ces auteurs cherchent à comprendre leur objet. 
L'auteur croit que ce « préjugé » trouve sa source dans le mode 
de connaissance qui est utilisé de fait dans les sciences positives. 

Le travail se termine par des remarques critiques. Tout mode 
de comprendre donne lieu à un type pensée philosophique. Ainsi, 
la philosophie de l’empirisme logique se ramène à un contrôle de 
la valeur objective du langage: elle accorde valeur objective au 
langage pour autant que les mots et les expressions qu'il emploie 
renvoient à des « données » de l'expérience sensible. L'auteur 
estime que cela constitue une limitation inadmissible du domaine 
«objectif » et conduit à une philosophie dans laquelle le sujet 
connaissant disparaît et le jugement lui-même devient vide de 
tout sens. 


Jan PLAT, C. M., Les harmonies entre l'esprit humain et le 
monde chez Kant (en langue néerlandaise) (19 novembre 1952). 

Le but de ce travail est de montrer que Kant admet con- 
stamment une certaine harmonie entre les aprioris de l'esprit hu- 
main et le monde, notamment entre les catégories et les aspects 
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généraux de l'être, et que cette harmonie est une condition de 
possibilité de l'expérience. 

Le premier chapitre donne la position du problème. D'après 
Kant, toute expérience, toute vraie connaissance contient deux 
éléments: une matière (la multiplicité des impressions sensibles) et 
une forme (les aprioris de notre esprit). Il n'y a expérience que 
lorsque la matière est subsumée dans la forme. Comment se fait-il 
que les multiples impressions nous soient données groupées de 
façon à entrer toutes dans les catégories ? Comment se fait-il que 
les catégories soient ajustées à cette matière comme une clef à 
une serrure ? 

Au second chapitre l’auteur se demande si cet heureux groupe- 
ment des impressions ne résulterait pas de l’activité synthétique du 
sujet lui-même. Sa conclusion est que l’activité synthétique de l'ima- 
gination ne consiste pas à grouper originairement une infinité d'im- 
pressions où il n'y a encore aucun ordre, mais à transposer dans 
un ordre spatio-temporel un ordre ou groupement primitif donné. 
D'où procède cet ordre originaire ? 

Le chapitre troisième expose comment cet ordre prend sa 
source dans le substrat suprasensible des phénomènes, dans les 
choses en soi qui affectent nos sens. Le fait que ces choses nous 
fournissent une matière (tels groupes d'impressions) qui se laisse 
subsumer dans les catégories, est à considérer comme un cas parti- 
culier de l'harmonie profonde qui règne entre l'esprit humain et 
le monde, harmonie qui s'étend à divers autres cas. Suit un exposé 
développé de ces autres cas: harmonies entre le monde d’un côté 
et l'esprit humain pris comme constructeur de systèmes, comme 
faculté de jugements esthétiques, comme faculté de jugements 
téléologiques et comme raison pratique pure d’un autre côté. De 
cet exposé il ressort que les relations entre chose en soi et phé- 
nomène sont beaucoup plus intimes et plus compliquées qu’on ne 
le suggère communément. 

Au chapitre quatrième l’auteur montre que les aprioris de 
l'esprit humain avec lesquels le monde se trouve en harmonie de 
tant de manières ne sont pas des aprioris de pur de fait, qui par 


hasard se trouvent réunis dans cet esprit, mais bien — exception 
faite pour les formes des sens — les aprioris nécessaires de tout 
esprit fini. 


Les chapitres précédents présentant la philosophie de Kant 
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plutôt comme un réalisme (quoique toujours mitigé), on examine 
pour finir si les conclusions précédentes valent également pour 
le Kant de l'Opus postumum. Il résulte de cet examen que dans 
cet œuvre Kant se meut en effet dans la direction de l’idéalisme : 
pourtant ce glissement vers l'idéalisme n’est pas si marqué que 
certains se le représentent ; en outre si ce glissement se fait jour, 
c'est dans d’autres doctrines de l'Opus postumum que celles qu'on 
invoque souvent pour le prouver. 


Louis DUPRÉ, S. J., Le point de départ de la philosophie mar- 
xiste. La critique de la Philosophie de l’Etat de Hegel (en langue 
néerlandaise) (3 décembre 1952). 

Une étude historique de la notion d’« état » chez Hegel montre 
qu'elle est fortement influencée par l'idéal de communauté morale 
de l'antiquité classique. C’est ce qui explique que la Philosophie 
du Droit de Hegel considère l’état comme la substance morale de 
l'individu. 

Dans sa Critique de la Philosophie de l'Etat de Hegel, Marx 
flétrit cette conception comme marquant une aliénation de la vraie 
réalité de l'homme. Tout comme Feuerbach, il considère la con- 
struction « logique » de Hegel comme une mystification panthéiste 
de la réalité. Comme toute aliénation religieuse, elle se fonde, selon 
Marx, sur la misère réelle de l’homme vivant dans une société 
égoïste et antisociale. L'état, qui devrait être l'organisme dans 
lequel l'homme pourrait réaliser son essence sociale, n'est alors 
qu'une légalisation de la misère existante, de l'esclavage de la 
propriété privée. « La vie politique au sens moderne est le sco- 
lasticiome de la vie populaire ». 

Cette critique nous paraît fondée quant à l'essentiel, mais Marx 
en tire des conséquences indues qui accusent un mélange assez 
incohérent d'idéalisme et de matérialisme. Sa critique de l’état et 
de la propriété privée le conduit à l’idée d'une société communiste 
sans état, mais cette solution est incompatible avec la nature de 
l'homme. 


John F. BAnNAN, Philosophical Reflection and the Phenome- 
nology of Merleau-Ponty (12 février 1953). 

In offering as the ultimate source of meaning either an auto- 
nomous object or an autonomous mind, empiricism and intellec- 
tualism pose the alternatives which have dominated metaphysics 
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and theory of knowledge for many years. The intentional theory of 
consciousness, in establishing by definition the reciprocal depen- 
dence of consciousness and object, offers the possibility of avoiding 
these alternatives. On the basis of this theory, Merleau-Ponty has 
developed a doctrine which presents the incarnate consciousness 
as the ultimate source of meaning. Ît is man's perceptive enga- 
gement in the world which defines him and in terms of which 
all else is to be understood. 

This doctrine involves a great enlargement of the role of 
experience and as a result poses a serious question regarding the 
nature of reflection. [It can be said only with qualifications that 
this question is the traditional one of the relation of thought and 
experience, for the phenomenological conceptions of Merleau- 
Ponty have profoundly altered the terms of that problem. Expe- 
rience penetrates every consciousness. Reflective detachment from 
an object perceived is simply another engagement, this time in a 
generality (my thought of this pen is consciousness of writing in- 
strument), and every engagement is founded upon the engagement 
in the pre-meaningful generality, the world. À double reconciliation 
is required, then, in the development of a theory of knowledge: 
1) reconciliation of conciousness of the individual with conscious- 
ness of the generality ; and 2) reconciliation of the consciousness 
as presence to what is perceived with the detachment from the 
object necessary to reflection. 

Merleau-Ponty tends to reduce the particular thing and the 
specified consciousness to the world in general and its correlate 
the non-reflective consciousness. But in the human being perceived 
we have an individual which cannot be understood simply as a 
modality of one'’s engagement in the world. 

The disclosure of a certain consistency in being proper to 
the individual in the world offers a dialectical basis for a theory 
of concepts in which the sought-after reconciliations can take 
place. The generalities are revealed only in the consciousness of 
an individual into whose meaning they enter. Their formulation by 
consciousness is both a retreat from the individual perceived (for 
they are not this thing) and a penetration of it (for they are per- 
spectives of this thing). The concept is a generality manifested 
in the consciousness of a particular thing, and by means of which 
the reflective consciousness of that thing is formulated, 


Chronique de l’Institut supérieur de Philosophie 509 


Michael Edwin RAaBBittE, O. F. M. The Argument from 
Design. À critico-historical Study of the Philosophical Argument 
jor the Existence of God from the Order of Nature, up to the time 
of St. Thomas (20 mars 1953). 

Anaxagore fut le premier philosophe qui posa en thèse que 
l'ordre de la nature doit être attribué à une Intelligence. Cependant 
il ne parvint pas à tirer les conséquences de cette découverte capi- 
tale. Les implications du principe formulé par Anaxagore seront 
dégagées peu à peu par les philosophes grecs qui viendront après 
lui, et elles le seront selon des voies fort divergentes. 

Pour Socrate, l’Intelligence d'Anaxagore est une sorte de sa- 
gesse personnifiée, qui a ordonné le monde pour le bonheur de 
l'homme. La finalité de la nature est donc essentiellement anthro- 
pocentrique. Cette doctrine sera reprise et poussée à ses limites 
extrêmes par les Stoïciens. 

D'après Platon, l'ordre et le Bien appartiennent essentiellement 
au monde intelligible des Idées ; le monde sensible ne les possède 
que par participation. Pour expliquer cette participation, Platon 
introduit le Démiurge, qui, par bonté, met de l’ordre dans le chaos 
d'une matière éternelle. Ici la finalité de la nature est donc théo- 
centrique ; d'autre part, l’ordre n'est pas immanent à la nature, 
mais il est imposé du dehors à une matière primitivement chaotique. 

Enfin selon Aristote le bien s'identifie avec l'être et celui-ci, 
avec le monde de l'expérience. Or l’activité d’une nature est dirigée 
toujours, ou du moins presque toujours, vers la conservation et le 
développement de son être, c'est-à-dire vers son bien. Les natures 
sont donc finalisées : cette finalité est cosmocentrique et totalement 
immanente : l’ordre de la nature n'est plus lié, comme chez Platon 
et Socrate, à l’action d’une Intelligence divine. 

Or ces trois conceptions païennes de l’ordre et de la finalité, 
avec les conséquences qui en découlent touchant l'existence et la 
providence de Dieu, ont influencé successivement la pensée chré- 
tienne. Jusqu'au XIN° siècle, c'est la finalité anthropocentrique des 
Stoïciens et la finalité transcendante de Platon qui dominent la 
pensée philosophique des Pères et des Scolastiques : Dieu impose 
l'ordre au chaos primitif à la manière du Démiurge de Platon et il 
dirige l'évolution cosmique en vue du bonheur de l'humanité, à la 
manière de la Raison des Stoïciens. L’argument traditionnel pour 
démontrer l'existence de Dieu est établi sur cette double base. Au 
xXI° siècle, les choses changent. Aristote remplace Platon et la 
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conception aristotélicienne de la finalité immanente à la nature 
s'impose de nouveau aux esprits. Mais l'argument traditionnel de- 
meure et c’est ce qui explique l'attitude paradoxale de S. Thomas, 
qui, après avoir formulé la preuve habituelle inspirée d'une con- 
ception transcendante de la finalité, aperçoit l'objection tirée de la 
conception aristotélicienne de la finalité immanente et y répond par 
un appel à la doctrine de la création : les natures finalisées sont 
des natures contingentes, donc créées. Du coup la preuve de Dieu 
par la finalité rejoint la preuve par la contingence. 

La célèbre critique de Hume, qui résume toute la critique mo- 
derne de la preuve de Dieu par la finalité, vise en réalité la for- 
mulation «platonicienne » de l'argument, vulgarisée par Wolf. 
D'une manière générale, la critique moderne de la preuve se main- 
tient au niveau de la science et n'atteint pas les principes philo- 
sophiques mis en œuvre dans la preuve métaphysique. Cependant 
celle-ci doit tenir compte de l’état de la science lorsqu'elle formule 
son point de départ. Mais quoi que l’on fasse, il ne paraît pas 
possible de formuler une preuve de Dieu par l'ordre de la nature 
qui soit pleinement indépendante de la preuve par la contingence. 


Emile VAN DE VYvER, O. $S. B., Henricus Bate, Speculum divi- 
norum et quorundam naturalium. Pars VI (De numerabilitate intel- 
lectus humani). Introduction et texte inédit (Introduction en langue 
néerlandaise) (28 mars 1953). 

Les deux premières parties du Speculum de Henri Bate, avec 
la dédicace et le prooemium, ont été publiées en 1931 par feu le 
chanoine G. Wallerand, mais cette édition ne répond pas aux exi- 
gences de la critique. Le présent travail s'efforce de donner une 
édition de la VI° partie qui satisfaira pleinement à ces exigences. 

L'Introduction est divisée en cinq chapitres. Dans le premier, 
l'auteur résume et complète les données bio-bibliographiques con- 
cernant Bate. Une annexe reprend un point discuté de la biographie : 
pour certains auteurs les relations de Bate avec l’abbaye de Tongerlo 
appartiennent au domaine de la fantaisie ; des recherches plus pous- 
sées montrent que Bate avait des relations, non seulement avec 
l'abbaye de Tongerlo, mais aussi avec l’abbaye cistercienne de 
Saint-Bernard-sur-l'Escaut. Un deuxième chapitre donne les carac- 
téristiques du Speculum, surtout à la lumière de la V[° partie. On y 
traite successivement de la date de l'ouvrage, de Guy d’Avesnes 
auquel le Speculum est dédié, de la structure et du contenu de 
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cette œuvre encyclopédique, de l'intérêt que présente le Speculum 
comme compilation de sources pour les historiens et les éditeurs 
de textes médiévaux, et de la place du Speculum dans le mouve- 
ment d'idées à la fin du xl!° siècle. Le troisième chapitre est ré- 
servé à la structure et au contenu de la V[° partie. Le quatrième 
et le cinquième traitent des manuscrits et de leur classement. L'au- 
teur a trouvé des traces de cinq manuscrits perdus, tandis que le 
texte du Speculum nous est parvenu dans sept mss., dont six con- 
tiennent la V[° partie. Ils se divisent en deux familles, dont l’une 
est représentée par le seul ms. BRUXELLES, Bibl. Royale, 271 (B). 
Parmi les autres mss. on peut distinguer deux groupes : d’une part, 
les mss. SAINT-OMER, Bibl. munic., 587 (C) et 588 (D) ; d'autre part, 
es mss. VAT. Lat. 2191 (E), VAT. Chigi, C. VIIL 218 (F) et BRU- 
XELLES, Bibl. Royale, 7500 (4). Le groupe AËF est de moindre 
valeur que CD. F, copie directe de E, peut être éliminé. E et sur- 
tout À n'ont pas un intérêt réel pour la reconstitution du texte ; 
pourtant EË pourra rendre service au moment où B fait défaut, c'est- 
à-dire à partir de la X[I° partie. C et D sont très proches l’un de 
l’autre, mais puisque C donne plus de garantie, on préfère ses 
leçons dans les rares cas où un choix ne s'impose pas. B, malgré 
les indices d'une négligence notable, est un excellent ms. de con- 
trôle dont les leçons doivent parfois être suivies. 


Robert W. MULLIGAN, S. J., The Doctrine of Ratio Inferior and 
Ratio Superior in the Works of St. Bonaventure and St. Thomas 
Aquinas (22 avril 1953). 

This thesis has a double purpose: first, to give the historical 
background of the doctrine of ratio superior and ratio inferior as 
it appears in the works of St. Bonaventure and St. Thomas Aquinas ; 
secondly, to determine the exact nature and importance of this 
doctrine in their writings. 

St. Augustine’s theory of the pars superior and pars inferior 
animae, inspired by Plato and especially by Plotinus, was, of course, 
the chief source of the mediaeval doctrine of ratio superior and 
ratio inferior ; but the mediaevals’ interest in St. Augustine's theory 
was fostered by its superficial resemblance to Avicenna’s duae facies 
animae, modified and popularized by such eminent figures as Do- 
minicus Gundissalinus and William of Auvergne. Other factors con- 
tributing to the unusual interest of the mediaevals in a theory which 
occupies a relatively minor position in St. Augustine's writings were 
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Peter Lombard’s association of the two ratio's with the problem of 
delectatio morosa and the identification of the ratio superior with 
synderesis by William of Auxerre and John of La Rochelle. As a 
result of its association with these problems, the theory of ratio 
superior and ratio inferior underwent many striking changes, notably 
in the works of St. Albert the Great. 

Following the opening section of historical exposition sum- 
marized above is a detailed analysis of the doctrine as it appears 
in the works of St. Bonaventure and St. Thomas Aquinas. Although 
St. Bonaventure found it easier to assimilate into his theory of 
psychology than St. Thomas did, nevertheless St. Bonaventure made 
comparatively little use of the notion as he withdrew from the 
academic atmosphere of Paris. Similarly, while it is true that St. 
Thomas employed the terms ratio superior and ratio inferior in 
connection with questions which were ordinarily treated from the 
viewpoint of ratio superior and ratio inferior by the magistri at 
Paris, his conception of the two ratios was hardly that of St. 
Augustine. 

The final conclusion of the thesis : the doctrine of ratio superior 
and ratio inferior is not of primary importance to the philosophical 
systems of St. Bonaventure and especially of St. Thomas Aquinas. 


Nicolas VAN BEUNEN, ©. Praem., L'idée de liberté humaine dans 
la néoscolastique (en langue néerlandaise) (26 mai 1953). 

À l'origine du mouvement néoscolastique, la liberté ne semble 
guère poser des problèmes, et les manuels ne nous offrent que 
des rares éléments d'une tradition fort appauvrie. On y montre 
que l’homme dispose de lui-même en raison de son intelligence et 
de sa volonté, qui lui permettent de choisir entre différents pos- 
sibles ; on y montre également que cette liberté situe l’homme 
entre les animaux et les esprits supérieurs et le charge d'une 
responsabilité morale. Les auteurs de ces manuels n’ont guère de 
contacts avec les penseurs non-scolastiques ; ceux qui s’inspirent 
de saint Thomas mettent l'accent sur le rôle de l'intelligence, ceux 
qui s'inspirent de Suarez accentuent l'autonomie de la volonté. 

L'histoire du mouvement montre une influence de plus en plus 
grande de la pensée de saint Thomas et un contact plus étroit avec 
les auteurs non-scolastiques. C'est ainsi, qu’au commencement de 
ce siècle, on s'opposera fermement au déterminisme des positivistes 
en montrant que le libre-choix n'est pas déterminé par ses antécé- 
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dents. Les ouvrages de cette époque reprennent quelques données 
à la psychologie positive, mais manquent de réflexion métaphy- 
sique. Plus tard, À. D. Sertillanges s'efforce de surmonter le ratio- 
nalise exclusif de certains auteurs par un appel direct aux textes 
de saint l'homas, tandis que M. De Baets et E. Mersch présentent 
une doctrine plus originale qui envisage la liberté comme une spon- 
tanéité, une détermination de soi et une perfection idéale, qui s’ex- 
priment ultérieurement dans la liberté de choix. Vers la même 
époque, Z. Van de Woestijne retrouve chez Duns Scot une con- 
ception semblable. 


Joseph VAN DE WIELE, La genèse et la portée du thème « ens 
et verum convertuntur » dans la philosophie de saint Thomas (en 
langue néerlandaise) (19 juin 1953). 

Cette étude historique est divisée en trois parties qui traitent 
des sources, de la pensée de saint Thomas, et de quelques positions 
néoscolastiques par rapport au thème envisagé. 

La première partie examine succinctement la doctrine de la 
vérité et du principe d'intelligibilité chez Aristote, saint Augustin, 
Avicenne, Philippe le Chancelier, Alexandre de Halès et Albert 
le Grand. Cette étude impose un double objet d'examen: |) la 
genèse et la portée du thème «ens et verum convertuntur » tel 
qu'on le trouve chez les auteurs médiévaux ; 2) la question de 
l'intelligibilité de l'être, question qui déborde le premier objet mais 
qui s’y rattache logiquement. Le premier point constitue le sujet 
principal de la présente dissertation, le second point en constitue 
le sujet secondaire. 

En étudiant le thème « ens et verum convertuntur », on en 
arrive vite à constater qu'avant saint Thomas existaient deux con- 
ceptions de la vérité: une conception logique, d’origine aristotéli- 
cienne, et une conception ontologique, d’origine néoplatonicienne. 
Sous l'influence d’Avicenne, les prédécesseurs de saint Thomas 
acceptent une conception néoplatonisante qui considère la vérité 
comme étant l'essence de la chose ; d’où l'emploi de l’adage « ens 
et verum convertuntur ». Quant à leur doctrine de l'intelligibilité 
de l'être, elle se rattache plutôt à celle d’Aristote qui voit le prin- 
cipe de toute intelligibilité dans la cause formelle de la substance, 
c’est-à-dire dans l'essence. 

La doctrine de l’Aquinate fait l’objet de la deuxième partie 
du travail. Cette partie comporte deux sections parce que le thème 
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«ens et verum convertuntur » se retrouve dans deux contextes 
distincts de la doctrine thomiste: |) le rapport des choses à l'esprit 
humain ; 2) le rapport des choses à l'esprit divin. 

La première de ces sections nous montre la portée réelle de 
l’adage « ens et verum convertuntur »: saint Thomas opte pour 
une conception nettement aristotélicienne, c'est-à-dire purement 
logique, de la vérité et, s’il conserve l'adage, il le vide de toute 
portée métaphysique. Quant à l'’intelligibilité des êtres, saint Tho- 
mas suit encore Aristote, en la posant dans leur cause formelle ou 
dans l'essence. On ne peut donc dire que saint Thmas admet une 
dimension de l’intelligibilité qui serait autre que celle de l'essence: 
au contraire de ce que pensent certains historiens, saint Thomas 
ne dépasse pas l'intellectualisme aristotélicien dans sa conception 
de la vérité. 

La seconde section étudie la conception thomiste du rapport 
de toutes choses à l'esprit divin. Ce rapport est le fondement on- 
tologique de la thèse «ens et res convertuntur »: chaque être 
a une essence parce qu il est la réalisation d’une idée divine. 

Enfin, la troisième partie du travail traite de quelques inter- 
prétations néoscolastiques de la doctrine thomiste et montre à quel 


point elles sont éloignées du sens historiquement exact de cette 
doctrine. 


CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Décès 


Allemagne. — Nous avons annoncé l'an passé, le décès de 
Ernst HOFFMANN, l'éditeur bien connu des œuvres de Nicolas de 
Cuse patronée par l'Académie de Heidelberg, survenu le 28 janvier 
1952. Nous signalons que le Zeitschrift für Philosophische Forschung 
contient dans son numéro 2 du 7° volume (1953) un article nécro- 
logique important et une bibliographie complète des travaux d'E. 


Hoffmann, dus à M. P. Wilpert. 


| Alwin MiTrascH, chimiste réputé, est décédé à Heidelberg le 
4 juin 1953 à l'âge de 83 ans. Il a publié : Erlôsung und Vollendung. 
Gedanken über die letzten Fragen (1953). 
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Autriche. — Le R. P. Alois GATTERER, S. J., né le 28 janvier 
1886, professeur de cosmologie à l'Institut scolastique d’Innsbruck, 
est décédé le 17 février 1953 à Innsbruck. Il a publié : Das Problem 
der statistischen Naturgesetzes (1924), Der wissenschaftliche ORkul- 
tismus und sein Verhältnis zur Philosophie (1927). Il dirigeait depuis 
1933 la station astronomique pontificale de Castel Gandolfo. 


Etats-Unis d'Amérique. — Le P. Benignus GERRITY, F. S. C., 
est décédé le 27 janvier 1953 à Manhattan College, à l'âge de 45 ans. 


Edwin Thomas MITCHELL, né à Griersville, Ontario, le 28 sep- 
tembre 1886, professeur de philosophie à l'Université du Texas de 
1923 à 1952, est décédé à Edmonton, Alberta, Canada, le 2 avril 
1953. Il fut un des fondateurs de la Southwestern Philosophical 
Conference, dont il assura la présidence en 1941. 


William Pepperell MONTAGUE, né à Chelsea, Massachussets, le 
24 novembre 1873, depuis 1947 professeur émérite du Barnard Col- 
lege à la Columbia University, est décédé à New York City le 
1% août 1953. Il a publié notamment : The New Realism (colla- 
boration, 1912) ; The Ways of Knowing or the Methods of Philo- 
sophy (1925) ; Belief Unbound, À Promethean Religion for the 
Modern World (1930) ; The Chances of Surviving Death (1934) ; 
Knowledge, Nature and Value (1940). 


Hans REICHENBACH, né à Hamburg le 26 septembre 1891, ancien 
professeur de Philosophie de l'Université de Californie à Los An- 
geles, est décédé le 9 avril 1953, à l'âge de 61 ans. Il venait d'être 
désigné comme William James Lecturer à l'Université d'Harvard. 
En 1926 il fut professeur extraordinaire à l'Université de Berlin et 
en 1933 professeur ordinaire à l'Université d'Istambul. Parmi ses 
publications, nous relevons : Relativitätstheorie und Erkenntnis a 
priori (1920) ; Axiomatik der relativistischen Raum-Zeit Lehre (1920) ; 
Atom und Kosmos. Das physikalischen Weltbild der Gegenwart 
(1930) ; Ziele und Wege der heutigen Naturphilosophie (1931) ; War- 
scheinlichkeitslogik (1932) : Wahrscheinlichkeitslehre (1935) ; Expe- 
rience and Prediction (1938) ; From Copernicus to Einstein (1942) ; 
Philosophic Foundations of Quantum Mechanisc (1944) ; Elements 
of Symbolic Logic (1948). 


France. — Jean BARUZI, qui fut, de 1933 à 1951, le titulaire 
de la chaire d'Histoire des religions au Collège de France, où il 
avait été de 1926 à 1931 le suppléant de A. Loisy, est décédé le 
21 mars 1953. Il a publié notamment : Leibniz et l’organisation reli- 
gieuse de la terre (1910) ; Leibniz (1909) ; Saint-Jean de la Croix et 
le problème de l'expérience religieuse (1924) ; Problèmes de l’his- 
toire des religions (1935) ; Création religieuse et pensée contempo- 


rane (1951). 
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Gaston JÈZE, l'économiste français bien connu, né à Toulon 
en 1869, professeur à l'Université de Paris, est décédé à Deauville 
le 5 août 1953. Depuis 1904 il dirigea la Revue de Droit Public et 


de Sciences Politiques en France et à l'Etranger. 


Paul JURY, psychanalyste de croyance catholique, est décédé 
en janvier 1953 à l'âge de 75 ans. 


Louis LAPICQUE, professeur de physiologie au Museum de Paris, 
né à Epinal en 1866, est décédé le 7 décembre 1952. Il a publié : 
L'’excitabilité en fonction du temps (1926) et La machine nerveuse 


(1943). 


Italie. — Adolfo FAGGI, né à Florence le 9 août 1858, professeur 
d'histoire de la philosophie à l'Université de Turin, est décédé. 
Son œuvre publié est fort important. Citons, parmi d’autres : La 
filosofia dell’inconsciente (1890) ; Il problema fondamentale della 
psicologia (1893); Principii di Psicologia moderna criticamente 


esposti (1895-97). 


Portugal. — Le R. P. Joaquin AZPIAZU, S. J., professeur à 
l'Université de Deusto, sociologue réputé, est décédé à Valladolid 


le 30 avril 1953. 


Jubilés 


Allemagne. — M. Hermann FRIEDMANN, fondateur de « l'idéa- 
lisme morphologique », a fêté son 80° anniversaire le 11 avril 1953. 


M. Paul MENZER, professeur émérite de philosophie de l'Uni- 
versité de Halle, a fêté le 3 mars 1953 son 80° anniversaire. Son 


He ouvrage est intitulé Kants Aesthetik in ihrer Entwicklung 
1952). 


M. E. ROTHACKER a fêté le 12 mars 1953 le 65° anniversaire 
en même temps que son 25° anniversaire dans l'Université de Bonn. 
On annonce la parution imminente de la 5° édition de son livre : 


Die Schlichten der Persôünlichkeit. 


Robert SAITSCHICK, philosophe de la culture et de la religion 
réputé, qui fut professeur successivement à Zürich (1895-1914) et 
à Cologne, fête cette année son 85° anniversaire. 


Autriche. M. Theodor ERISMANN, professeur de psychologie 


et de philosophie à l'Université d'Innsbruck, fêtera le 16 septembre 
1953 son 70° anniversaire. 


Chronique générale 517 


Etats-Unis d'Amérique. — George Edward MooRE, l'éminent 
professeur de Cambridge, fête cette année son 80° anniversaire. 


Suisse. — M. Paul HÂBERLIN, professeur de philosophie et de 
pédagogie à l'Université de Bâle, a fêté le 17 février 1953 son 
75° anniversaire. 


M. Karl JASPERS, le philosophe réputé de l'Université de Bâle, 
a fêté le 23 février 1953 son 70° anniversaire. Il enseigne depuis 
1948 à l'Université de Bâle. A l’occasion de son jubilé, la maison 
d'édition R. Piper & C°, de Munich, publie un volume d’hom- 
mages, intitulé « Offener Horizont », auquel ont collaboré MM. 
À. Camus, O. Hammelsbeck, W. Kaufmann, G. Kruger, E. Mayer, 
J. O. y Gasset, P. Ricœur, F. Hashimoto, K. Rossmann, R. de 
Rosa, À. Portmann, À. Huxley, J. Hersch, H. Plessner, À. Weber, 
G. Nebel, D. Sternberger. Le volume contient une bibliographie 
des travaux du jubilaire et de la littérature qui le concerne. 


Nominations 


M. Stuart M. BROWN est nommé professeur de philosophie au 
College of Arts and Sciences de la Cornell University, pour un terme 
de cinq années. 


Le P. Antoine DONDAINE, ©. P., succède au P. Clément Suer- 
mondt, rentré en Hollande, comme Président de la Commission 
Léonine pour l'édition des œuvres de S. Thomas d'Aquin. 


Le R. P. Norbert LUYTEN, ©. P., a été élu Président de la 


section de Fribourg de la Société Suisse de Philosophie. 


# S 


M. C. I. Lewis, le logicien réputé, a accédé à l’'éméritat le 
| juillet 1953. 


M. Arthur PAP, de l'Université d'Oregon, est nommé comme 
Fulbright pour l’année 1953-1954 à l'Université de Vienne. Il y 
parlera de Neue Richtungen in der Philosophie der U. S. À. 


M. W. V. QUINE, de Harvard, fera des cours à Oxford pendant 
l’année 1953-1954. 


Sociétés savantes 


Un Institut international de philosophie politique a été fondé 
en Sorbonne sous l'impulsion de MM. Georges Davy et B. Mirkine- 
Guetzévitch. Le Conseil de Direction de l'Institut est composé de 
MM. G. Davy, président ; P. Bastid, J. Maritain, B. Mirkine-Guet- 
zévitch, J. Sarailh, A. Siegfried (France), A. Babel (Suisse), P. Cal- 
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mon (Brésil), S. de Madariage (Espagne), L. Sturzo (Italie) et P.. Van 
Zeeland (Belgique), vice-présidents. Comme membres : R. Aron, 
J.-J. Chevallier, Maxime Leroy, M. Prélote, J. Rueff (France), 
P. Carneiro (Brésil), M. Ginsberg (Grande-Bretagne), H. Kelsen, 
R. MacKeon (Etats-Unis), T. Miyasawa (Japon), E. Santos (Colom- 
bie), C. de Visscher (Belgique), F. Battaglia (Italie). Secrétaire gé- 
néral : Raymond Polin; secrétaires généraux adjoints : A. Blon- 


deau et Z. Jedryka. 
Le Comité de la Schweizerische Philosophische Gesellschaft — 


Société Suisse de Philosophie est composé comme suit : Président 
central, le P. Max Roesle, O. S. B. (Einsiedeln) ; Vice-Président, 
M. H. Barth (Bâle) ; Trésorier, M. E. Heuss ; Secrétaire, M. W. 
Keller (Zürich) ; Membres, MM. A. Mercier (Berne), H. Reverdin 
(Genève) et M. Reymond (Lausanne). 


Congrès 


La Metaphysical Society of America a tenu le 21 mars 1953 à 
l'Union Theological Seminary de New York sa 4° réunion annuelle. 
Y ont fait rapport, le R. P. G. Klubertanz, S. J., sur « Realism 
and System. What is really real ? », R. Kroner sur « What is really 
bad ? », M. P. Weiss sur « The contemporary World », M. R. Mec 
Keon sur « Process and Function », M. R. Chisholm sur « Empirical 
Justification ». 


L'American Catholic Philosophical Association a tenu sa réu- 
nion annuelle à l'Université de Notre Dame, les 7 et 8 avril 1953. 
Les rapporteurs furent M. E. Q. Franz, « Philosophy and Unity of 
Knowledge », M. J. Maritain, « Philosophy and the Unity of the 
Sciences », M'° E. Salmon, « Philosophy and the Unity of Wisdom », 
le R. P. L.-M. Régis, O. P., « Philosophy and Unity of Philosophy 
and Nature » et le R. P. G. Smith, S. J., « Philosophy and the 
Unity of Man's Ultimate End ». 


Du 4 au 8 mai 1953 s’est tenu à Pretoria le 1° Congrès National 
de Philosophie de l'Union Sud-Africaine. Le congrès fut présidé 
par M. Oberholzer, de l'Université de Pretoria, M. Rautenbach 
étant Président d'honneur. Les thèmes du congrès concernaient la 
philosophie des valeurs et de l'existence, la logique et l’épistémo- 
logie et l'histoire de la philosophie protestante. Les langues du 
Congrès furent l'Afrikaans et l'Anglais. Le prochain Congrès se 
tiendra en 1955 à Stellenbosch. 


Du 10 au 12 juillet 1953, au Trinity College de Dublin, se sont 
réunis en commun l'Aristotelian Society, la Mind Association et 
l'Irish Philosophical Club. Le thème de leurs travaux fut l'œuvre 
philosophique, théologique, mathématique et scientifique de George 


Berkeley. 
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À Amersfoort, à l'Ecole internationale de philosophie, se tien- 
dra. du 10 au 15 août 1953, la IX° Conférence d'été de l’Inter- 
nationaal Signifisch Genootschap. Le thème général en sera : As- 
pects sémantiques et aspects signifiques des théories modernes de 
la communication. 


La conférence annuelle d'été de l'Algemene Nederlandse Ver- 
eniging voor Wijsbegeerte sera organisée cette année en union avec 
celle de la Nederlandse Vereniging voor Logica. Elle se tiendra à 
Amersfoort les 31 août et |” septembre 1953. Le thème choisi en 
est : Nominalisme et Platonisme dans la logique contemporaine. 


La Società Italiana per gli Studi filosofici e religiosi organise 
du 4 au 6 octobre 1953, à l'Université de Milan, un congrès sur le 
thème : Le basi della Filosofia classica. 


Du 28 au 30 décembre 1953 se tiendra à Rochester, New York, 
une réunion de l'Association for Symbolic Logic, au cours de la 
15° réunion annuelle de l'American Philosophical Association. On 
prévoit aussi une séance consacrée au problème de la signification 
philosophique du théorème de Skolem-Lüwenheim. 


Du 23 au 28 août 1954 se tiendra à Zürich un Congrès Inter- 
national de Philosophie des Sciences, organisé par le Forum Inter- 
national de Zurich. Les thèmes généraux du congrès seront : Con- 
frontation des courants et des points de vue et Valeur de la philo- 
sophie des sciences pour la recherche elle-même. Le comité du 
congrès est composé de MM. F. Gonseth, président, B. Eckmann 
et P. Nolfi. Pour tous renseignements, s'adresser au Forum Inter- 


national de Zurich, Ecole Polytechnique Fédérale, 20d, Zurich 6. 


Du 2 au 9 septembre 1954 se tiendra à Amsterdam un Congrès 
International des Mathématiciens, sous les auspices du Wiskundig 
Genootschap d'Amsterdam. Le congrès sera divisé en 7 sections, 
dont une consacrée à Philosophie, Histoire et Enseignement des 
Mathématiques. Pour tous renseignements, s'adresser au Comité, 
2° Boerhaavestraat, 49, Amsterdam. 


Le VII Congrès des Sociétés de philosophie de langue française 
se tiendra à Grenoble en septembre 1954. Le thème du congrès 
sera : La vie, la pensée et leurs relations mutuelles. On prévoit une 


dizaine de sections. 


Du 21 au 24 septembre 1954 se tiendra à Paris, dans les locaux 
de l'Institut Catholique, un Congrès International Augustinien, orga- 
nisé à l’occasion du XV[I° centenaire de la naissance de saint Au- 
gustin. Plus d'une centaine de participants sont déjà annoncés et 
plus de quatre-vingt communications. Les communications peuvent 
être rédigées en latin, allemand, anglais, espagnol, français ou 
italien. Elles ne peuvent dépasser 10 pages dactylographiées de 
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35 lignes, et doivent parvenir au secrétariat du congrès avant le 
31 décembre 1953. Elles seront publiées trois mois avant l'ouverture 
du congrès. Les thèmes proposés sont les suivants : Problèmes 
d'ordre philologique et littéraire ; Problèmes de philosophie plato- 
nicienne : illumination, participation ; La mystique ; La mémoire ; 
L'exégèse ; La théologie de l’histoire ; Le Christ et l'Eglise ; La 
Trinité : La grâce, la liberté, le surnaturel ; L'influence augusti- 
nienne. La cotisation est fixée à 1.500 francs français. Comité d'or- 
ganisation : Mer H.-X. Arquillière, Chan. G. Hardy, R. PCs 
melot: O.:PSCR: P.5Cayré AA, MP Courcelle RP 
Henry, S, J., M. H.-I. Marrou. Le prix de souscription au volume 
des communications sera fixé à 2.000 francs français jusqu'au 21 sep- 
tembre 1954. Pour tous renseignements s'adresser aux Etudes Au- 
gustiniennes, à Lormoy, par Monthléry (Seine et Oise). 


C'est le 20 août de l’année 1854 que Schelling mourut à Bad 
Ragaz, en Suisse, où Maximilien Il, roi de Bavière, lui a fait élever 
une somptueuse sépulture. Pour commémorer ce centenaire, la 
Société Suisse de Philosophie et l'Institut « Archiv für genetische 
Philosophie de Zurich ont pris l'initiative d'organiser à Bad Ragaz, 
en septembre 1954, trois journées philosophiques internationales. 
Le Secrétariat (« Schelling-Jubiläum » Bad Ragaz, Kapfsteig 44, 
Zürich 32) fournira tous les renseignements désirés. 


Instruments de travail 


Les moines de l'Abbaye Saint-Pierre de Steenbrugge (Flandre 
occidentale) entreprennent la publication d'un Corpus Christianorum 
qui comprendra 175 volumes de 600 à 800 pages, paraissant au 
rythme d'une dizaine par an. La collection groupera les écrits des 
Pères, mais aussi les textes conciliaires. les documents liturgiques, 
les hagiographies, etc., bref toutes les sources latines des huit pre- 
miers siècles chrétiens. Editions Brepols, Turnhout. 


The British Journal for the Philosophy of Science consacre son 
numéro de mai 1953 (vol. IV, n° 13) au bicentenaire de George 
BERKELEY. Ont collaboré à ce numéro MM. E. T. Rasmussen, 


H. Pirenne, O. Wisdom, R. Popper, G. J. Whitrow, À. C. Crombie 
et T. W. Hutchison. 


La revue Teoresi, de Messine, consacre son numéro double 
de janvier-juin 1952 (vol. VII, 1-2) à une Bibliografia Blondeliana 
(1888-1951), due aux soins du R. P. A. Hayen, S. ]. 


Îl y eut vingt-cinq ans le 19 mai 1953 que mourait à Francfort 
Max Scheler. Les universités de Francfort et de Cologne ont célébré 
cet anniversaire. Par ailleurs la Max Scheler Gesellschaft de Tu- 


bingue annonce qu'un premier volume d'œuvres posthumes de ce 
philosophie ne tardera plus à paraître. 


IN MEMORIAM 
MONSEIGNEUR LÉON NOËL 


Le lundi 19 octobre dernier, Mgr Léon Noël, président 
honoraire de l’Institut Supérieur de Philosophie, président 
honoraire de la Société Philosophique de Louvain, directeur 
de la Revue Philosophique de Louvain, s’éteignit doucement, 
à Louvain, dans sa demeure de la rue des Flamands. Ainsi 
se trouva menée à fin la courbe harmonieuse d’une vie, con- 
sacrée tout entière à l’enseignement et à la recherche philo- 
sophique. 

Mgr Noël naquit à Malines, le 14 mars 1878. Léon XIII, 
qui allait devenir le Pape de la restauration thomiste, venait 
d’être élu au siège de Pierre, trois semaines plus tôt, et c’est 
cet événement qui détermina le choix du prénom qui fut 
donné à Léon Noël. Après avoir parcouru le cycle complet 
des humanités gréco-latines au Collège Saint-Rombaut de sa 
ville natale, il vint à Louvain en octobre 1894, à peine âgé 
de 16 ans, et s’inscrivit comme étudiant à la Faculté de 
Philosophie et Lettres de l’Université. L’année suivante, il 
entra au Séminaire Léon XIII, que Mgr Mercier, le fondateur 
de l’Institut Supérieur de Philosophie, avait ouvert à l’Uni- 
versité trois ans plus t6t. Pour Léon Noël, comme pour tant 


d’autres, la rencontre de Mgr Mercier avait décidé de sa vie. 
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Il poursuivit ses études à l’Institut Supérieur de Philosophie 
et, en 1899, après une séance académique mémorable, il fut 
le premier à conquérir le grade de « Maître agrégé de l’École 
Saint-Thomas d'Aquin ». Après deux ans passés au Grand 
Séminaire de Malines et quatre années d’études à la Faculté 
de Théologie de Louvain, il fut directement associé à l’œuvre 
de Mgr Mercier : nommé professeur agrégé en 1905 et profes- 
seur extraordinaire en 1908, il accéda à l’ordinariat en 1911. 

Au cours de la première guerre mondiale, il se fixa 
d’abord à Oxford, où il donna des conférences, ensuite, jus- 
qu’à l'armistice, à Paris, où il fit un enseignement régulier 
à l’Institut Catholique. Après la guerre. le chanoine Léon 
Noël devint l’une des figures marquantes de l’Institut de 
Louvain. La présidence lui en fut confiée après la mort 
inopinée de Mgr Simon Deploige, survenue le 19 novembre 
1927. Mgr L. Noël demeura président jusqu’en 1948. 

Comme son maître, Mgr Mercier, L. Noël attachait la 
plus grande importance à l’activité scientifique proprement 
dite, celle de la recherche. Au tournant du siècle, il lui | 
semblait que deux problèmes majeurs s’imposaient spécia- 
lement à l'attention des philosophes: le problème de la 
liberté humaine et celui de la connaissance. Il s’attaqua suc- 
cessivement à l’un et à l’autre. Sa dissertation d’agrégation, 
intitulée : La conscience du libre arbitre, témoigne d’une in- 
formation complète et d’une maturité philosophique qu’on 
ne s’attendrait pas à rencontrer chez un auteur de 21 ans. 
Elle est rédigée dans ce style sobre et élégant qui caractérise 
tous les écrits de L. Noël. En 1905, un autre ouvrage : 
Le déterminisme, consacré à un sujet voisin, fut couronné 
par l’Académie Royale de Belgique. 
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Bientôt le problème de la connaissance fit l’objet prin- 
cipal de ses réflexions. La chose s'explique aisément, si l’on 
se rappelle qu’en 1906, au départ de Mgr Mercier devenu 
archevêque de Malines, L. Noël hérita tout l’enseignement 
de la critériologie à l’Institut. Depuis lors, il ne cessa de 
s'intéresser à ce problème; ses opinions provoquèrent des 
échanges de vues nombreux et c’est surtout dans ce domaine 
que s’affirma sa maîtrise. Les Notes d'Epistémologie Tho- 
miste, parues en 1925, et Le Réalisme immédiat, paru en 
1938, contiennent l’essentiel de ses idées sur ce sujet. 

Au moment où L. Noël entreprit ses études à l’Institut 
Supérieur de Philosophie (fondé en 1889, mais dont les 
Statuts ne reçurent une approbation définitive qu’en 1894), 
celui-ci manquait encore d’assises solides et se trouvait 
soumis à une crise des plus grave. Le jeune étudiant vécut 
ces événements avec intensité et toute sa vie en demeura 
profondément marquée. Nul plus que lui ne s’est intéressé 
à tout ce qui concerne l’histoire de l’Institut, spécialement 
la fondation et la période de crise. Que de fois il a raconté 
les débuts de l’œuvre de Mercier à Louvain! Nul mieux que 
lui n’a compris l’intention profonde du Fondateur de l’In- 
stitut. Que de fois il a exposé les buts poursuivis par Mercier 
et l'esprit de ses travaux philosophiques ! Aussi bien, il entra 
pleinement dans les vues de son maître et c’est pour les 
réaliser intégralement qu’il poursuivit inlassablement ses 
efforts. Il n’est point d'initiative scientifique prise à l’Institut 
qu'il n'ait suscitée ou soutenue. 

Il collabora activement aux périodiques de l’Institut. Les 
articles et les chroniques qu’il fit paraître dans la Revue Néo- 


scolastique de Philosophie, surtout avant 1914, étaient des 
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plus appréciés. Pour saisir la raison de ce succès, il suffit 
de relire, par exemple, telle relation du Congrès international 
de Philosophie de Heidelberg, en 1908. À cette même 
époque, il fut le premier à signaler au public de langue 
française l’importance de l’œuvre de Edmund Husserl. Secré- 
taire adjoint de la Revue de 1907 à 1911, il en devint le 
directeur en 1929. Dans la première livraison de l’année 
1946, il exposa brièvement les excellentes raisons qu’il avait 
de changer le titre du périodique, appelé depuis lors Revue 
Philosophique de Louvain. 

A partir de 1912, L. Noël fut le secrétaire de rédaction 
des Annales de l’Institut Supérieur de Philosophie, destinées 
à recueillir les études d’une longueur moyenne, intermédiaires 
entre le livre et l’article de revue et qui parurent jusqu’en 
1924. 

En janvier 1914, il lança la Chronique de l'Institut 
Supérieur de Philosophie publiée par l’Union Saint-Thomas 
(Association des anciens élèves de l'Institut). C’est dans le 
premier numéro de cette Chronique qu’il fit paraître la re- 
marquable étude qu’est Le bilan de l'Ecole de Louvain. 

Mgr Noël fut le promoteur de nombreuses thèses de 
doctorat et d’agrégation et il s’acquit la profonde reconnais- 
sance des étudiants qu’il dirigea dans leurs travaux. 

Il fut invité à faire un grand nombre de conférences 
dans le pays et à l’étranger, en France et en Angleterre, au 
Canada et aux Etats-Unis. Il fut élu membre de l’ Académie 
Royale de Belgique, ainsi que de plusieurs sociétés savantes 
étrangères, notamment de l’Académie Romaine de Saint- 


Thomas d’Aquin. 


Cependant il est un domaine, à certains égards plus im- 
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portant que les précédents, où Mgr Noël porta le principal 
de ses efforts et où il fit preuve de sagesse en exerçant à 
un haut degré tout à la fois la vertu d’audace et celle de 
prudence : c’est celui de l’organisation de l’Institut. Il reprit 
certains principes d’organisation des études philosophiques 
auxquels Mgr Mercier avait dû renoncer jadis bien malgré 
lui, et il réussit, enfin, à leur donner leur pleine exécution 
grâce à une refonte habile des programmes et à une nouvelle 
rédaction des Statuts. Les fruits de ce renouvellement ne 
tardèrent pas à se produire : la direction de Mgr Noël suscita 
à l’Institut une activité scientifique d’une remarquable fé- 
condité. Pour s’en rendre compte, il suffit de noter le rythme 
accéléré des publications, les développements pris par la 
Revue et par le Répertoire Bibliographique de la Philosophie, 
l’importance des dissertations doctorales, l’accroissement du 
nombre des étudiants, surtout de ceux venus de l’étranger. 
Si Mgr Noël érigea dans les jardins de l’Institut la statue 
de Mgr Mercier, il rendit à son maître un hommage bien 
plus précieux en réalisant pleinement l'idéal scientifique que 
le génie de Mercier avait conçu mais que des circonstances 
défavorables avaient jadis empêché de traduire entièrement 
dans les faits. 

Les collègues et les disciples de Mgr Noël gardent de 
lui le souvenir d’un universitaire de haute classe. Ils se 
rappellent le brillant professeur dont on ne se lassait pas de 
suivre les cours: son perpétuel sourire, ses fines remarques, 
sa manière élégante de soulever les problèmes et d'ouvrir 
des voies pouvant mener à des solutions, l’art consommé 
qu’il mettait à lire et à commenter les textes philosophiques. 


Tous ceux qui l’ont connu se plaisent à rappeler son exquise 
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distinction de manières, ses idées largement accueillantes et 
généreuses. Ses amis se souviennent avec admiration de sa 
grandeur d’âme, de sa sérénité dans les épreuves. 

La Revue porte le deuil de son Directeur. Nous rendrons 
à Mgr Noël l'hommage qui lui est dû en poursuivant son 
œuvre, c’est-à-dire en servant effectivement l’idéal dont est 
né et dont a vécu l’Institut Supérieur de Philosophie. 

Que le Seigneur accorde au prêtre fervent et fidèle que 
fut Léon Noël la récompense réservée à ceux qui, dans la 
poursuite constante du vrai, n’ont pas négligé de pratiquer 


la justice et la charité. 


L. DE RAEYMAEKER. 


La preuve transcendante de Dieu 


La preuve de l'existence de Dieu n'est pas une preuve comme 
une autre. 

Toute autre preuve induit à partir de l'expérience ou déduit 
à partir de certains postulats, analyse des données ou construit avec 
les éléments simples qu'elle en a abstraits. La preuve de Dieu ne 
peut rien faire de ce genre, sinon à titre subsidiaire : chaque fois 
qu'elle a voulu le faire quand même, elle s'est vue frappée d'im- 
puissance. Toute autre science admet sans arrière-pensée la valeur 
représentative des concepts dont elle use, ces concepts fussent-ils 
aussi abstraits que ceux dont se servent les mathématiques. La 
preuve de Dieu ne peut se fier à aucune représentation, son plus 
grand souci est de nier de son objet tout élément représentable. 

Mais aussi: toute autre preuve se contente d'établir une science 
de l’'immanent, de systématiser notre savoir des êtres tels qu'ils 
se montrent et tels qu'ils nous apparaissent. La métaphysique, au 
contraire, la théodicée en particulier, prétend dépasser l'apparition 
des choses et pénétrer jusqu’en leur réalité propre et indépendante, 
jusqu’en leur en soi. Dieu transcende ce monde dont il est l’auteur: 
nous ne pouvons accéder à lui de plain-pied par les avenues mêmes 
qui s'ouvrent à nous vers le monde. 

Qu'est-ce alors au juste qui caractérise en positif la preuve de 


l'existence de Dieu ( ? 


Notre réponse tient en un mot: c'est la transcendance. 
Par opposition à immanent, nous appelons franscendant ce qui 


dépasse l'expérience (l'Erfahrung) entendue au sens kantien et posi- 
tiviste du mot, l'expérience « empirique » et « expérimentale ». 


@) Ailleurs nous avons établi critiquement la valeur réelle de cette preuve: 
J. DEFEVER, S. J., La preuve réelle de Dieu. Etude critique, Bruxelles-Paris, 
Desclée de Brouwer, 1953. — Supposant ici la preuve justifiée, nous cherchons à 


en dégager la caractéristique, 
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L'immanent est alors la conscience propre à la connaissance subie, 
externe ou interne, et abstraitement unifiée ; c'est, en outre, tout 
ce qui peut être l’objet d’une telle conscience  ; cette conscience 
elle-même est essentiellement et à la fois sensible et conceptuelle. 
Sensible, c’est-à-dire qu’elle offre toujours un « divers » quantitatif, 
soumis à l’espace et au temps, mais dont le contenu est irréduc- 
tible à quelque règle a priori: vis-à-vis d'elle le sujet est passif. 
Conceptuelle, c'est-à-dire représentée abstraitement, justiciable, par 
sa forme, de quelque loi logique et universelle, objective en ce 
sens limité et précisif. 

Parce qu'il est sensible, subi passivement et déterminé con- 
ceptuellement, l'immanent est le domaine de l'apparition, et donc 
du phénomène, du subjectif, du fini. La connaissance, dans l'expé- 
rience, a beau être affectée de l'indice existentiel: en tant qu'elle 
est précisément immanente, elle ne saisit pas formellement son 
objet comme être ni comme existence transcendante. 

Or, l'existence de Dieu est parfaitement transcendante. Sa 
preuve doit donc être elle-même transcendante, et elle l’est en 
effet. Elle doit transcender l’immanent, c'est-à-dire le monde des 
phénomènes, le monde du subjectif, le monde de la finitude. Nous 
montrerons dans une première partie qu'elle transcende le monde 
sous ce triple aspect. Mais pour le transcender de la sorte, elle 
doit user d'une connaissance adaptée, d'une connaissance qui soit 
elle-même transcendante et qui n'est autre que la connaissance 
analogique. C’est ce que nous examinerons dans une seconde partie. 


Devant établir que la transcendance est propre à la preuve de 
Dieu, soulignons d’abord qu'aucune autre preuve ® n'est et ne 
peut être transcendante. 

À moins toutefois qu'il ne s'agisse d'une preuve ressortissant 
à la métaphysique. Mais la métaphysique elle-même présuppose 
la preuve de l'existence de Dieu et s'y appuie ; car l'être comme 
tel, son objet formel, est essentiellement la participation, à des 
degrés divers, de l'être illimité. Ainsi toute preuve métaphysique 


® Cfr EisLER, Wôrterbuch der philosophischen Begriffe, au mot Immanent. 
® Nous laissons hors de considération les preuves qui relèvent du domaine 
du surnaturel et de la théologie spéculative, 
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est-elle transcendante, mais elle ne l'est que parce qu'est transcen- 
dante la preuve de l'existence de Dieu. 

Mais si nous quittons le domaine de la métaphysique, nous 
constatons que toute autre preuve sert la science entendue au 
sens plus restreint de ce mot. Or, la science s'occupe précisément 
des phénomènes, de ce qui apparaît, tel qu'il apparaît, que ce 
soient d'ailleurs des phénomènes sensibles, des phénomènes spiri- 
tuels ou des phénomènes idéaux, tels ceux qu'étudie la science 
mathématique. 

C'est pourquoi elle est et reste immanente. Quelle que soit 
la méthode à laquelle elle recourt, et fût-elle réflexive, elle dé- 
veloppe toutes ses preuves à l’intérieur même de l'expérience telle 
que nous l'avons définie. La science doit décrire, analyser, re- 
composer, expliquer aussi le monde des phénomènes ; elle n’a pas 
à le transcender ; elle se meut toujours dans le sensible, le spatial, 
le temporel, l'universel. Même les principes premiers à partir des- 
quels elle tente d'expliquer les phénomènes et d'en rendre raison, 
sont encore posés comme des a priori purement transcendantaux, 
c'est-à-dire comme relatifs à l’immanent qu'ils doivent expliquer. 
À moins toutefois de remonter critiquement à l’origine radicale de 
ces premiers principes, d'assurer absolument leur valeur et, corré- 
lativement, d'expliquer le phénomène en tant que phénomène: 
mais alors on passe précisément sur le terrain de la métaphysique. 

Pour la même raison, la science ne dépasse pas le monde 
subjectif. Non qu'elle ne soit objective ; mais elle ne se préoccupe 
que de l'objectivité propre à l'expérience humaine, de celle des 
objets tels qu'ils apparaissent au sujet humain et tels que celui-ci 
les unifie pour lui-même. Le monde est lié au sujet, comme le 
sujet est lié au monde. La science, il est vrai, peut se mettre elle- 
même en question et chercher à se fonder dans l'être, et donc 
dans le transcendant ; mais, se transcendant alors elle-même, elle 
sera devenue philosophie des sciences, philosophie de l'histoire, et 
ainsi de suite, c'est-à-dire que, encore une fois, nous nous retrou- 
verons sur le domaine de la métaphysique. 

La science, enfin, se borne à l'étude du fni: il est trop clair 
que tout ce qui s'offre à l'expérience est déterminé. Le fini, sans 
doute, n’est qu'une participation déficiente de l'infini; mais la 
science, tout justement, ne le considère pas sous cet angle, et elle 
ne peut le faire, cet aspect ne se révélant pas à l'expérience directe. 

Remarquons en passant que la méthode phénoménologique, 


530 J. Defever 


telle que l’entendait Husserl et telle qu'on l’a pratiquée depuis, 
constitue un instrument de travail idéal pour les sciences les plus 
variées, puisqu'elle se propose tout justement de décrire et de voir 
les choses telles qu’elles se montrent. Par contre, et pour la même 
raison, elle n’est d'aucune utilité pour la métaphysique en général 
et pour la preuve de Dieu en particulier. Elle a beau user d'analyse 
intentionnelle, de réduction eidétique ou phénoménologique, elle 
ne fait ainsi que discerner, avec une acuité grandissante, les im- 
plications du phénomène, mais elle ne sort pas du phénomène ni 
du monde dans lequel nous prenons conscience. Elle ira jusqu'à 
décrire les idées transcendantes que nous avons, les indéfinis ab- 
straits que nous nous donnons: puisque nous les avons ou que 
nous nous les donnons, ils s'offrent donc encore à voir, et ils 
relèvent du monde des phénomènes. Mais elle ne se dépasse par 
là que vers un transcendant idéal et pensé, lequel, pour n'être 
pas réel, est encore de l’immanent. 

Toutefois, c'est notre conviction, la méthode phénoménologique 
pourrait servir à la preuve de l'existence de Dieu, si elle con- 
descendait à reconnaître cette expérience par excellence qu'est la 
réflexion totale et transcendante, celle même où l’ontique rejoint 
l’ontologique “. Mais elle s’est jusqu'ici refusée à la reconnaître, 
et ce au nom de certains présupposés dogmatiques, tel ce préjugé 
que toute connaissance et, plus généralement, toute conscience doit 
viser un noème ou un objet qui lui soit hétérogène. C’est pourtant 
là un préjugé, que l'expérience même de la réflexion totale détruit. 


Aucune science donc ne transcende le monde de l'expérience, 
celui des phénomènes, du subjectif, du fini. La preuve de Dieu, au 
contraire, le transcende ; c'est ce qui la distingue de toute autre 
preuve. 


[I — Elle transcende le monde des phénomènes. 

Qu'elle doive le transcender, c’est évident, puisque à rester 
au milieu des phénomènes on ne rencontrera jamais que des phé- 
nomènes. Ce qui plus est, elle doit le transcender de l'intérieur. 


(9 La réflexion totale, si nous ne nous trompons, relève de ce que Jean 
MouroUx appelle l'expérienciel ou l'expérience personnelle, par opposition à 
l'empirique et à l'expérimental. Cfr L'expérience chrétienne, Paris, Aubier, 


1952, p. 24. 
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Car elle ne peut trouver que dans l'expérience seule un point de 
départ réel, assuré ; toute connaissance s'origine à l'expérience sen- 
sible, et donc aussi la signification pour nous de l'être. Ainsi est-ce 
de l'intérieur même que la preuve de Dieu doit dépasser l’'expé- 
rience. Non, certes, en ce sens, qu'après avoir cheminé un temps 
dans les séries phénoménales, elle réussirait tout à coup à s’arracher 
à leur déterminisme et à leurs limites. Une fois qu’on s’est engagé 
dans le phénomène, on ne le transcende plus que par voie de tra- 
hison logique. La causalité, par exemple, qui se manifeste dans 
l'expérience, n'est qu'une consécution selon le temps à jamais 
indéfinie. Hume l'a justement qualifiée d'empirique : Kant, en la 
déduisant, y découvrit une catégorie de liaison servant à constituer 
les phénomènes en objets, mais ne pouvant elle-même dépasser 
ces objets: elle n’exerce aucune influence d'être. Mais, à l'intérieur 
de l'expérience, la preuve de Dieu doit découvrir d'emblée une 
dimension nouvelle, un niveau d'expérience profonde qu'on ne 
puisse déduire de l'expérience superficielle — en ce cas il ne 
transcenderait pas vraiment — mais qui lui soit dès l'origine et 
depuis toujours à la fois implicite et transcendant. 

C'est de la sorte que la preuve de Dieu, si elle est possible, 
doit transcender le monde des phénomènes. C'est ainsi que, de fait, 
elle le transcende. Grâce à la réflexion totale, qui est une manière 
d'intuition, elle découvre au cœur de l'expérience phénoménale, 
lui conférant sa valeur d'être, l'expérience intelligible. Nous « voy- 
ons » que nous intelligeons notre acte d'intelliger et que nous vou- 
lons notre acte de vouloir. Par cette réflexion totale nous nous 
possédons en immédiation, jusqu'à la saisie identique de notre acte 
dans son existence concrète, réellement. Nous y transcendons par 
conséquent le quantitatif, le spatial, le temporel et même le con- 
cept abstrait. 

Cette transcendance intérieure à la réflexion totale nous intro- 
duit dans l’ontologie, et donc dans la preuve de Dieu. Elle est 
possible, simplement parce qu'elle est ; bien plus, elle est néces- 
saire parce qu'elle est l'expression spontanée de notre vie spiri- 
tuelle ; qui la nie, du coup lui porte témoignage. 


II — La preuve de l'existence de Dieu transcende encore le 
monde subjectif ; elle accède au monde de ce qui existe en soi 
indépendamment de la pensée et de l'expérience du sujet. 

Si elle ne pouvait le faire, jamais elle ne prouverait l'acte 
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pur, elle aboutirait à un Dieu idéaliste. Et à première vue il semble 
qu'elle ne le puisse: pour que Dieu nous soit connu, ne faut-il 
pas qu'il apparaisse dans notre conscience et qu'il devienne nôtre ? 
Car enfin, nous ne connaissons que ce que nous sommes: actus 
cognoscentis est actus cogniti; Dieu, si nous le connaissons, dé- 
pendra de notre expérience et lui sera immanent. 

Mais en réalité la preuve de Dieu transcende l’immanence. La 
raison en est que la réflexion totale dont elle part, c'est-à-dire 
l'intuition de notre activité spirituelle, n'est ni parfaite, ni donc 
parfaitement immanente au sujet. Elle est une réflexion intuitive 
sur une activité qui se fait et se meut, qui en même temps s’actue 
et s'achève dans l'objet auquel elle se meut: cet objet est donc 
son actuelle perfection d'être. Mais cet objet reste autre, il existe 
d'une existence distincte de celle du sujet. L’actuelle perfection 
d'être du sujet est donc bel et bien objective: elle transcende le 
sujet. 

Expliquons-nous. 

| — Puisque l'intelligence est de quoi tout devenir (quo omnia 
fieri), elle ne sera actuelle que dans la mesure où elie sera devenue 
en acte (second) quelque objet connu ; c'est donc devenue objet 
qu'elle trouve son actuelle perfection d'être et qu'elle connaît l'être 
existant. Ce que nous venons ainsi d'emprunter à la gnoséologie 
thomiste, la réflexion totale nous le révèle intuitivement ". 

2 — L'objet, toutefois, se révèle en même temps opposé au 
sujet, et cela dans l'acte même dont le sujet le connaît et que le 
sujet possède comme son être propre. Il s'ensuit que cet objet, 
actuelle perfection d'être du sujet, est en même temps autre en 
tant qu'être, ce qui revient à dire qu'il est l'actuelle perfection 
d'être d'un sujet autre, qu'il « influe » donc l'être dans le sujet, qu'il 
est sa cause. Car la cause, par définition, est ce qui « influe » 
l'être dans un autre. Mais l'être du sujet, ici, c’est son opération, 
son devenir ; ce qui, à la fois autre et présent (conscient), cause 
un tel être, est la cause finale de cet être. 

3 — Mais lorsqu'un objet et un sujet s'opposent, en tant 
qu'êtres, à l'intérieur même de l'existence (, comme cause et 
effet, ils sont distincts réellement dans leur existence. 


5) Voir dans La preuve réelle de Dieu, au Chap. II, pp. 34-40, l'exposé 
critique de cette réflexion. 


(9 Nous voulons dire: à l'intérieur du « Je suis connaissant un objet sensible 
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La réflexion totale rend donc évident que le sujet transcende 
le monde de la subjectivité, qu'il le transcende dans toutes ses 
activités spirituelles et donc, implicitement, de l’intérieur même de 
ce que nous avons appelé l'expérience. 

Par le fait même, c'est à noter, nous avons découvert une 
causalité proprement dite et réelle, une influence d'être qui tran- 
scende la catégorie kantienne régissant le monde expérimental. 


III — Enfin, la preuve de l'existence de Dieu transcende le 
monde du fini. 

Ici encore, on pourrait hésiter. Grâce aux deux premières 
transcendances on arrivera peut-être à discerner à l'intérieur du 
monde fini une influence réelle d'être, une causalité vraie d'une 
chose sur une autre. Mais cela nous permettra-t-il de remonter 
à la causalité infinie ? ne sommes-nous pas pris dans l’ornière des 
« causes subordonnées par accident » ? Partie d'une expérience 
réflexive de notre activité déterminée se mouvant à un objet, lui- 
même déterminé, comment la preuve de Dieu franchira-t-elle jamais 
l'abîme qui sépare le fini de l'infini ? 

Et pourtant elle le franchit. Et cela, parce qu'elle emprunte la 
voie éminentielle que trace implicitement toute connaissance et 
que révèle ensuite la réflexion totale. 

À la lumière de celle-ci, en effet, on voit que l'objet non 
seulement actue et parfait l'élan de la connaissance, mais encore 
qu'en l’actuant il le bride. Or, une activité connaïssante qu'un objet 
restreint tout en l’actuant, est forcément une activité qui dépasse 
actuellement cet objet ; elle le dépasse vers une fin libre de toutes 
déterminations objectives et de toutes déterminations possibles ; 
dans son être même elle dépend de cette fin transobjective et 
illimitée (”. L'objet, dès lors, n'est cause finale, actuellement 
existante et influante, que parce qu'il participe d'une causalité 
finale transcendante : c’est-à-dire qu'il la transmet, mais en la 
limitant et en se laissant déborder par elle. 


quelconque », car telle est bien, au regard de l'intuition réflexive, l'existence 
première quant à nous. 

() Nous condensons en quelques traits sommaires cette étape cruciale de la 
preuve de Dieu. Notre but, qu'on veuille s'en souvenir, n'est pas ici d'établir 
cette preuve, mais simplement, la supposant établie, d'en dégager la caractéris- 
tique. — Pour l’explicitation critique de l'étape en question, voir La preuve réelle 


de Dieu, Chap. IV, pp. 57-69. 
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Ainsi, la connaissance transcende implicitement toutes limites 
possibles, et la preuve de Dieu les transcende explicitement ; elle 
les transcende jusqu'à l’Etre illimité réellement existant. 

Nous avons ainsi atteint notre premier objectif: la preuve de 
Dieu transcende le monde phénoménal, le monde subjectif, le 
monde fini. Et puisque aucune autre preuve n'est en mesure d'en 
faire autant, cette transcendance lui est propre et la caractérise. 


I 


Pour pouvoir transcender ainsi le monde de l’immanence, la 
preuve de Dieu doit essentiellement consister en une connaissance 
appropriée, dont elle ne fasse qu'aïticuler les moments et qui lui 
permette d'atteindre à l'essence même de Dieu. Faute de quoi 
nous ne pourrions savoir que ce dont nous avons prouvé l'existence, 
c’est Dieu, et non pas quelque autre être, ou simplement la « chose 
en soi ». Or, saint Thomas dit expressément que nous disposons de 
vocables qui conviennent à Dieu absolument, affirmativement, en 
propre, qui signifient sa substance et son essence . Il faut donc 
dire que nous arrivons à connaître l'essence même de Dieu. 

Connaître, par ailleurs, c'est toujours de quelque façon être ce 
que l’on connaît: cognoscens in actu est cognitum in actu ; c’est 
donc toujours aussi intuitionner à quelque degré, l'intuition se dé- 
finissant par l'identité du connaissant et du connu. Dès lors la 
question se pose de savoir quelle est cette connaissance capable 
de réaliser l'intuition de Dieu, l'identité actuelle du connaissant 
rationnel avec le connu divin. Et nous devons répondre encore: 
c'est une connaissance transcendante. 

Ce ne peut être une intuition au sens strict, c’est-à-dire une 
immédiation telle qu'il n'y ait entre le connaissant et le connu 
aucune «espèce abstraite », une immédiation qui permette de 
« voir » la substance même du connu (. Il est manifeste que nous 
ne disposons d'aucune intuition de ce genre, ni par rapport à Dieu 
ni par rapport à quoi que ce soit. 


Vos the, lou alé art. 2 235Et00: 
) L'intuition entendue au sens strict comporte encore des degrés. Au degré 
suprême elle est le privilège de Dieu. À des degrés moindres on la trouve, entre 


autres, dans la vision béatifique ou dans la connaissance naturelle des anges. 
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Ce ne peut être, non plus, cette intuition diminuée qu'est la 
connaissance quidditative et dans laquelle nous connaissons nos 
objets propres. Nous sommes et voyons ceux-ci « intentionnelle- 
ment », par l'intermédiaire de représentations abstraites ou quid- 
dités: les quiddités déployent aux yeux de l'intelligence l'essence 
accidentelle, l'apparition objective des choses sensibles. Mais Dieu 
se dérobe à ce mode supplétif d'intuition ; transcendant la quantité 
et les déterminations, il ne peut s'offrir à l'intuition sensible : son 
intelligibilité ne saurait donc être assumée par l’activité intelligente 
de l’homme. 

Nous n'avons donc de lui ni connaissance intuitive ni connais- 
sance quidditative. Nous ne pouvons nous le représenter. S'il est 
des noms qui signifient la substance divine, ils ne peuvent pourtant 


09), et c'est en ce sens que saint Tho- 


(11 


en fournir la représentation 


mas dit que nous ne pouvons savoir « quid sit Deus » ‘‘’), que Dieu 


nous reste « tout à fait inconnu » ”. 

Reste alors que ce soit une connaissance qui monte de l’appré- 
hension quidditative des objets et qui la dépasse, non en lui sub- 
stituant quelque représentation supérieure — nous ne le pouvons 
pas — mais en y discernant une signification supérieure. 

Il faut bien que l'on parte de cette intuition diminuée dont 
nous parlions il y a un instant ; il faut même que la représentation 
quidditative du sensible reste impliquée dans notre connaissance 
de Dieu, puisque c'est en elle seule que nous pouvons nous actua- 
liser, prendre et garder conscience de nous-mêmes, saisir le sens 
de l'être. Et pourtant, implicitement, le sens de l'être déborde à 
chaque fois la représentation de l'objet et l'objet lui-même. À la 
réflexion totale nous saisissons intuitivement, et donc réellement, 
que nous nous mouvions à l'objet, que maintenant nous nous ac- 
tuons en lui, qu'en même temps nous le dépassons, puisqu'aussi 
bien nous le voyons déterminer et brider notre élan. « Fieri, factum 
esse, fieri nouveau » , ce ne sont d'ailleurs pas là des moments 


(9) «Et ideo... dicendum est, quod huiusmodi quidem nomina significant 
substantiam divinam, et praedicantur de Deo substantialiter, sed deficiunt à 
repraesentatione ipsius » (S. th., [*, 13, 2, c.). 

(1) Cfr par exemple C. Gent., I, 14. 

RCA Gent., 11,49: 

0%) J. MARÉCHAL, Le point de départ de la métaphysique, Cah. V, Paris- 
Bruxelles, Desclée de Brouwer, 2° éd., 1949, p. 452. 
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séparés du devenir intellectuel ; l'activité connaissante, d’un tracé 
unique, les exerce tous les trois ; la conscience qu'elle prend d'elle- 
même, et donc de l'être, enveloppe leur continuité en une seule 
intuition. 

Toutefois, il s’agit ici d’une intuition réflexive, imparfaite, en 
devenir. Seul, le second moment, c’est-à-dire l’objet connu, est re- 
présenté, quidditativement mais actuellement intuitionné. Les deux 
autres, n'étant que devenir en continuité antécédente ou consé- 
quente avec la représentation, ne sont intuitionnés qu'en prolon- 
gement dynamique de celle-ci. La représentation, donc, les signifie 
comme ce qui la dépasse, comme ce qui pourtant s'appuie à elle. 
Dans toute connaissance, par conséquent, nous sommes l'objet re- 
présenté pour autant qu'il actue et limite à la fois notre activité ; 
tout ce que nous voyons dépasser la représentation est alors signifié 
par elle. Ce que nous voyons de la sorte, c’est, débordant le sujet 
et l’objet et les englobant, le sens premier pour nous de l'être, 
de l'existence : c’est le « Je suis connaissant un objet sensible quel- 
conque ». Déjà cette connaissance est analogique, puisqu'elle dé- 
passe l'être représenté dont, pourtant, elle se prend. 

Nous avons donc une connaissance transcendante, c’est-à-dire 
qui s’origine à l'expérience et y discerne une signification d'être 
qui dépasse l'expérience. 

Mais nous ne cherchions pas une connaissance transcendante 
quelconque, non pas même celle de « l'être commun ». Il nous faut 
donc aller plus loin et montrer qu'en cette connaissance transcen- 
dante se réalise une identité du connaissant rationnel avec le connu 
divin. Or, nous le savons déjà, avec Dieu lui-même cette identité 
ne se réalise pas ; Dieu lui-même n'est aucunement aperçu, ni dans 
la représentation ni dans les moments dynamiques qui la prolongent 
et qui, sous la réflexion, affleurent à la conscience. Et pourtant il 
est impliqué en ces derniers ; il est donc signifié avec eux par la 
représentation de l’objet. 

Qu'il soit impliqué en eux, nous l'avons montré dans notre 
première partie. Si Je me vois à la fois actué et refréné dans mon 
activité par une fin représentée, je dois conclure à l’action sur moi 
d'une fin unique non représentée, libre de toute détermination et 
de toute limite, d’une fin qui simplement, elle, actue mon opération. 

Sans doute, c'est par un raisonnement que je saisis cette im- 
plication. Mais c'est un raisonnement nécessaire, implicitement 
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exigé par mes certitudes et spontanément conclu par mes connais- 
sances. Nous l'avons montré ailleurs (‘, eu égard à son imper- 
fection, l'intuition que nous avons de notre activité se parfait tou- 
jours dans un concept ; de plus, étant naturellement implicite dans 
l'objet conceptuel, elle doit, pour s'expliciter, user à la fois de 
réflexion et de « discours », c’est-à-dire de raisonnement. Que si, 
pa conséquent, mes affirmations, comme le montre la rédargution 
contre les sceptiques, impliquent toujours la certitude de l'être et 
que, par ailleurs, dans ce que je vois du regard réflexif, à savoir 
dans l’objet représenté qui me limite en m'actuant, la signification 
de l'être reste confuse, c'est que ma certitude spontanée, et même 
réflexive, de l'être s'appuie à un complément implicite d’évidence, 
et que celui-ci ne peut être dégagé que par voie de raisonnement. 

Lorsque donc le raisonnement a en effet précisé la signification 
de l'être, implicite et confuse sans lui, et a montré qu'elle se prend 
de la fin dernière de mon activité, il devient évident que l'être, 
celui de mon activité et celui de l’objet qui m'actue en me limi- 
tant, c'est ce qui participe l'être illimité: voilà sa signification 
précise. L'être que j'intuitionne quidditativement, ce que, dans 
chaque connaissance, je suis intentionnellement, c'est exactement 
la participation de Dieu. Je vais donc savoir comment je m'identifie 
avec Dieu lorsque je le connais et en quei sens j'ai de lui une in- 
tuition : Dieu est vu dans sa participation, dans son effet. 

Identité participative avec Dieu, qui se réalise au moment 
précis où je connais l'objet en le transcendant, où je me vois à 
la fois actué et bridé par la représentation. Il y a alors identité 
actuelle de l’activité connaissante, non pas avec Dieu tel qu'il est 
en lui-même, non pas avec Dieu tel qu'il m'apparaîtrait dans quel- 
que quiddité propre — toutes quiddités et toutes représentations 
doivent être niées de lui — mais avec Dieu participé par mon 
opération et par l'objet connu dans cette opération, avec l'effet 
divin que je suis et que je me vois être — cum activitate Dei termi- 
native sumpta. La représentation quidditative ne le fait pas voir en 
lui-même ;: mais elle le fait voir « confusément » (*’ dans sa parti- 


(4) Cfr La preuve réelle de Dieu, Chap. II, pp. 41-56. 
45) Ce mot revient sans cesse sous la plume de saint Thomas lorsqu'il traite 


de l’analogie: la connaissance confuse de Dieu s'oppose toujours chez lui à la 


connaissance par représentation propre. 
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cipation, et c'est de la sorte qu'elle le « signifie »: per repraesen- 


tationem alienam (°. 


Une telle connaissance est une connaissance transcendante dans 
le sens actif, voire conquérant, du mot. Elle ne se déroule pas tout 
entière sur le plan suprarationnel, comme le ferait l'intuition d'une 
idée innée ou une vision en Dieu. Elle commence par être une con- 
naissance immanente, quidditative, qui de l’intérieur se transcende 
elle-même : c'est ce que, par après, la réflexion totale rend ex- 
plicite. Il s’agit donc d’un véritable passage, vécu et actif, du fini 
à l'infini : on attribue réellement à l'infini l'être saisi dans le fini. 

Si l'attribution d'être était purement extérieure et nominale, 
l'infini resterait inconnaissable, il ne serait plus qu'un nom ou, 
tout au plus, une sorte d’idéal transcendantal. Mais elle est intrin- 
sèque ; elle est la référence réelle, de par tout lui-même, de l'être 
affirmant, avec l'être de l’objet affirmé, à l'Illimité : elle est en 
même temps la reconnaissance, par tout l'être affirmant, de sa 
dépendance actuelle et de celle de l'objet qu'il affirme par rapport 
à cet Etre illimité. L'être qui constitue l’objet fini connu et le sujet 
fini connaissant est donc attribué à Dieu ; mais, saisi dans un mou- 
vement transcendant qui lui-même se prend de l'infini, il est attribué 
à Dieu selon le mode qui convient à Dieu: ce mode transcende 
toutes déterminations intelligibles et représentables. 

L'attribution réelle et intrinsèque de l'être à Dieu suppose entre 
le fini et Dieu quelque chose de semblable, de commun, qui puisse 
être attribué, quelque chose néanmoins de totalement dissemblable, 
qui se réalise dans l’objet sensible et en Dieu selon deux modes 
aussi distants l’un de l’autre que le fini et l'infini, que le déficient 
et le parfait, que le participant et le participé : quelque chose 
donc qui soit commun aux différents niveaux de l'être, mais qui 
se vérifie à chacun d'eux selon son degré propre ; c'est ce que 
nous exprimons en disant que l'être est analogue d’analogie de 
proportionnalité propre (??. 


Ce quelque chose de commun, c'est, vu d'en haut, l’Etre qui 


F9 « Sciendum quod Deus naturali cognitione cognoscitur per phantasmata 
effectus sui» (S. th., [*, 12, 12, ad 2). 

(9 Que saint Thomas, après la question 23 du De Veritate, ait continué ou 
n'ait pas continué à user de ce vocable, est à nos yeux chose secondaire. Car il a 
manifestement toujours admis ce que ce vocable signifie, et cela seul importe 
vraiment. Cfr La preuve réelle de Dieu, pp. 86-87, note 2. 
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se communique en créant ; étant tout, intensivement et en sim- 
plicité parfaite, comment créerait-il quelque chose qui ne lui res- 
semblât ? — c'est, vu d'en bas où nous sommes, l'appartenance, 
non à quelque genre supérieur, mais à une signification non con- 
ceptuelle, à une même visée active de notre intelligence, à la fin 
même dont dépend cette visée active, comme d'autant de niveaux 
ou densités d'être différents réalisant cette visée. 

Les niveaux inférieur et supérieur sont implicitement connus 
dans toute connaissance. La connaissance directe explicite le terme 
inférieur ; et c'est une connaissance par intuition représentative (°) : 
elle signifie, ni plus ni moins, ce qu’elle représente. La réflexion 
totale sur elle prescinde imparfaitement (* de ce terme et saisit 
l'élément commun, l'être « transcendantal », l'être « comme tel » 2°), 
et c'est une connaissance par intuitivité impropre et dynamique en 
continuité avec la représentation. La connaissance de Dieu, enfin, 
explicite le terme supérieur de la visée affirmatrice, et c’est une 
connaissance par intuition participative, c'est-à-dire une connais- 
sance analogique. Âu moyen d'une représentation elle signifie ce 
qui n'est aucunement représentable ; elle le fait pourtant voir dans 
ce qui le participe. 

Telle est la connaissance rationnelle que nous avons de Dieu. 


US) Il n'y a pas contradiction dans les termes à parler d'intuition représenta- 
tive ou quidditative. Sans doute, entendue au sens strict, l'intuition exclut toute 
médiation abstraite, donc toute représentation (cfr La preuve réelle de Dieu, 
p. 20, note 3 et Appendice I, pp. 131-135). Mais au sens large, toute intelligence 
est intuitive: il est de sa nature d'atteindre immédiatement ce qu'elle connaît 
(cfr ibid., p. 16, note 1). Seulement, il y a des degrés. Au degré inférieur, qui 
est le degré rationnel, il y a médiation de l'espèce abstraite, mais c'est la mé- 
diation du miroir parfait, lequel s'efface pour laisser voir immédiatement l'objet: 
« species intelligibilis non est id quod intelligitur, sed id quo intelligit intellectus » 
(S. th., 1, 85, 2): il y a donc encore conscience immédiate du connu, et cela 
suffit pour que l'on puisse encore parler d'intuition, d'intuition par représen- 
tation. Cette intuition du degré inférieur est encore une intuition au sens propre, 
puisqu'elle est une intuition de l'objet connu. Lorsque le connaissant est en 
immédiation, non plus avec l'objet qu'il connaît, mais seulement avec l'activité 
par laquelle il affirme l'objet, il y a intuition au sens impropre. 

(9) Elle n'en saurait prescinder parfaitement, puisque avec la conscience de 
l'objet s'évanouirait toute conscience. 

(2) L'intuitivité réflexive fait voir le « Je suis affirmant l'objet sensible » qui 
constitue l'esse premier quant à nous. La réflexion, étant imparfaite, se parfait 
et s'exprime dans le concept métaphysique d'être; ce concept représente une 
quiddité quelconque, abstraite à l'extrême, mais il ne signifie rien de quidditatif. 
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Elie ne trahit ni sa transcendance parfaite ni sa pureté d'être. I] 
y a identité réelle du sujet connaissant avec le connu, mais c'est 
une identité participative. On peut dire qu'il y a intuition, mais 
c'est l'intuition quidditative et réflexive de l'effet divin en nous, 
de l’objet actuant et nous bridant, de l'activité affirmatrice dans 
son dépassement de l'objet. 

L'objection classique prétend que cette preuve et cette con- 
naissance transcendantes de l'existence de Dieu transgressent de 
manière flagrante les lois de la logique: ne tirent-elles pas le plus 
du moins, le transcendant de l'immanent, l’absolument indépen- 
dant d’une connaissance qui, par nature et par définition, est sub- 
Jective ? 

La réponse, après l'examen que nous avons fait, est simple. 
La transcendance était originairement contenue dans la connais- 
sance directe et spontanée ; le transcendant lui-même était là dès 
le point de départ. La preuve n'a fait qu'expliciter ; elle n'a donc 
pas dépassé ses prémisses. 

Une réflexion totale sur la connaissance directe, puis une 
description attentive et fidèle de sa manifestation spontanée, la 
révèlent comme une activité imparfaite, comme une opération 
« immanente » sans doute, mais qui n'est à aucun moment par- 
faitement immanente, parfaitement consciente ou parfaitement im- 
médiate ou identique avec elle-même. Elle est dès l'origine une 
activité se mouvant au delà de sa subjectivité ; de naissance elle 
porte, marquée dans son dynamisme, l'empreinte de la fin objec- 
tive, transcendante, infinie ; elle en contient par nature l'influence 
agissante. On n'a pas tiré le transcendant de l’immanent ; on a 
simplement décelé la présence du transcendant dans l’immanent. 

Découvrir la transcendance au cœur de l'expérience, voilà ce 
qui est le propre de la preuve de l'existence de Dieu. 


J. DEFEVER, S$. J. 


Louvain. 


Orientations métaphysiques 


dans l’Allemagne d’aujourd’hui 


Les positions de la pensée contemporaine à l'égard de l'on- 
tologie dessinent une large courbe étirée entre deux pôles. À une 
élimination radicale de toute valeur ontologique fait face un respect 
de l'être de caractère presque religieux. 

D'un côté, dans le but d'assurer à l'homme la liberté, une 
liberté sans attaches, absolument créatrice, l’existentialisme élimine 
toute structure métaphysique, toute empreinte ontologique. Ou, 
pour le dire en termes plus tranchants encore et qui fassent claire- 
ment comprendre que nous visons uniquement l'existentialisme de 
Sartre: il est impossible et inadmissible que l'homme se soumette 
d'une manière quelconque à l'être et en accepte des directives ; 
car c'en serait fait de l'homme ; il cesserait d'être celui qui s'in- 
vente lui-même et s’édifie en une succession d’élans créateurs. 

Dans les pays de langue allemande, cet arrêt prononcé par un 
certain existentialisme contre toute ontologie n'a pas trouvé grand 
écho, du moins dans son expression philosophique ‘”. Chose étrange, 
la pensée de Sartre a reçu certaines de ses impulsions les plus essen- 
tielles du penseur allemand qui occupe le pôle opposé: M. He:i- 
degger. Car il n’est plus permis de contester, surtout depuis les 


%) Nous publions sous ce titre la traduction française, faite par M. Paul 
ASVELD, d'une étude du R. P. A. GUGGENBERGER destinée à servir d'introduction 
à la traduction allemande que ce dernier a publiée de l'Ontologie de M. F. VAN 
STEENBERCHEN. On trouvera cette introduction dans: F. VAN STEENBERGHEN, Onto- 
logie. Aus dem Franzôsischen übertragen, durch eine Einführung und Anmer- 
kungen erweitert von DDr. Alois GUGGENBERGER (Philosophia Lovaniensis, Band 
IV). Einsiedeln-Zürich-Kôln, Benziger Verlag, 1953; 23x15, 470 pp. En vue de la 
présente publication, l’auteur a donné à certains passages de son étude des déve- 
loppements que l’on ne trouvera pas dans l'ouvrage allemand. 

() Ceci n'est pas entièrement vrai du théâtre, de la littérature ou, d'une 


manière générale, de la manière de sentir l'existence. 
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communications faites par Max Müller dans son livre sur la philo- 
sophie de l'existence au sein de la vie spirituelle de notre époque Ge 
que le dessein de Heidegger est, en quelque sorte, d'ouvrir à nou- 
veau et d'une manière originale, la pensée à l'être. On s’en rendait 
compte, d’ailleurs, avec une clarté croissante, depuis des années. 

Entre le refus de toute soumission à l'être par l'existentialisme 
et la « concentration de la pensée sur l'être » (Bedenken des Seins) 
dans la « philosophie de l'ex-sistence » (Ek-sistenz) de Heidegger 
_—_ à propos de laquelle M. Müller dit qu'« elle ouvre une porte dont 
personne ne sait encore où elle va nous conduire » © — s'étend 
un large champ d’attitudes possibles à l'égard de l'ontologie, de 
sa nature et de ses buts. Dans les pages qui suivent, nous voudrions 
esquisser un tableau de ces attitudes dans l'Allemagne d’aujour- 


d'hui, afin de mieux situer l'Ontologie de M. F. Van Steenberghen. 


I. La métaphysique inductive 


A côté de recherches dégagées de tout souci ontologique, tou- 
jours largement pratiquées dans les divers secteurs du réel et qu'im- 
pose toujours, du moins à titre provisoire, un légitime souci de 
rigueur dans la méthode, nous voyons, depuis un certain temps 
déjà, les sciences envahir le territoire de l’ontologie ou de la méta- 
physique . La raison décisive que les savants eux-mêmes donnent 
de ce fait, est exprimée assez bien dans une parole du célèbre 
biologiste Spemann: « Dans mon contact avec la nature, j'ai le 
sentiment de me livrer à un dialogue où mon interlocuteur se révèle 
de loin plus intelligent que moi ». Découvrant dans la nature une 
telle surabondance d'efficience et de réalité qu'ils ne parvenaient 
plus à capter ce surplus dans les réservoirs surannés de l'explication 
par la causalité mécanique, les chercheurs se trouvèrent conduits, 
dans tous les domaines de la science, non seulement en biologie, 
mais également en psychologie et même en physique, à adresser 
de nouveau à la réalité des questions philosophiques et à chercher 
des solutions qui y satisfassent. Pour avoir une illustration, parmi 


® Max MÜLLER, Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart, 
Heidelberg, 1949. 


®) JIbid., p. 84. 


: ; 
(% Nous nous expliquerons plus bas sur le sens presque identique que nous 
donnons à ces deux termes, 
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beaucoup d’autres, de ce changement dans le climat philosophique, 
il suffit de regarder le titre du livre de W. TROLL, Das Virusproblem 
in ontologischer Sicht (Wiesbaden, 1951). 

L'évolution que nous venons de décrire a abouti tout naturelle- 
ment, d'abord, à la constitution d'ontologies régionales, à l’établisse- 
ment d'une philosophie de l'être inanimé, de l'être animé, de l'être 
psychique et spirituel. Mais, à moins d'une inhibition artificielle, 
la pensée ne pouvait en rester là : elle devait fatalement tenter de 
ramasser les diverses expériences scientifiques et leur explication 
ontologique en un coup d'œil d'ensemble et faire l'essai d’une 
métaphysique qui fournît une réponse aux questions dernières tou- 
chant la nature, l’origine et la signification de l'être en général. 
Nous ne pouvons ni ne devons faire ici un relevé complet des 
penseurs de langue allemande qui se sont engagés dans cette voie 
inductive. Citons, à titre d'exemples représentatifs, les noms de 
B. Bavink, H. Conrad-Martius, Friedrich Dessauer et surtout Aloys 
Wenzl, professeur à l’Université de Munich ©”. À notre connais- 
sance, c'est dans l’œuvre de Wenzl que cette métaphysique in- 
ductive a reçu jusqu'ici son développement le plus riche. On y 
trouve en outre un relevé détaillé des points de l'horizon scienti- 
fique d'où l'esprit passe dans le domaine de l’ontologie, jusqu'à 
disposer, pour finir, d’un coup d'œil métaphysique global. Enfin, 
la circonspection et le bon sens critique dont l’auteur fait preuve 
tout au long de sa route allant des sciences vers la métaphysique, 
rendent son œuvre particulièrement apte à illustrer les rapports 
entre une métaphysique d'allure inductive et une ontologie comme 
celle de M. Van Steenberghen. 

Une différence saute aussitôt aux yeux: l’ontologie de M. V. St. 
se dispense délibérément de toute recherche ontologique régionale, 
consacrée à un secteur particulier du réel. Il pourrait ne s’agir là 
que d’une différence dans l'aspect extérieur ; de par sa probléma- 
tique même, une ontologie générale, comme celle de M. V. St. 
ne doit pas s'occuper des secteurs particuliers du réel. Mais, en 
réalité, sous la différence dans la forme extérieure se cache un 
grave problème de fond, mettant en cause la légitimité même 


(5) Parmi les œuvres de WENZL, signalons surtout: Wissenschaft und Welt- 
anschauung, 2° éd., Hamburg, 1949; Philosophie als Weg von den Grenzen der 
Wissenschaft an die Grenzen der Religion, Leipzig, 1939; Philosophie der Frei- 
heit. I. Metaphysik, München, 1947. 
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d'une ontologie générale. En effet, dit-on, une telle ontologie ne 
pourrait être que purement spéculative ; et on veut dire par là 
qu'elle ne disposerait, comme point de départ, d'aucun donné d’ex- 
périence. C'est pourquoi elle serait fatalement obligée de lier son 
sort à celui d’une méthode exclusivement déductive. 

Ces reproches, on les adresse à l’« ontologie ancienne » ; ob- 
jections aussi tenacement formulées qu'historiquement injustes. Sans 
doute, loin de dissiper ces malentendus, bien des manuels conçus 
« dans l'esprit de la tradition » ne font souvent que les aggraver 
considérablement. L'ontologie de M. V. St., elle, n'a pas besoin 
de chercher une protection d'emprunt en se faisant précéder d'une 
justification de la « tradition ». Sur le point décisif en question, elle 
affirme avec toute la clarté désirable la nécessité de partir de l'ex- 
périence, de s’enraciner en elle par toutes les fibres de son être. 
Seulement, — et ce point est particulièrement important lorsqu'on 
veut caractériser cette ontologie par rapport à la métaphysique in- 
ductive, — tout dépend de savoir ce qu’on entend ici par expérience. 

Il pourrait sembler qu'à côté des expériences élaborées que 
nous livrent les différentes sciences et dont l’ensemble constitue le 
savoir scientifique d'une époque, il n'y ait de place que pour l’ex- 
périence préscientifique, la manière commune de se représenter le 
réel. Dès lors, une philosophie qui refuserait de prendre, comme 
la métaphysique inductive, pour point de départ du travail philo- 
sophique une expérience scientifiquement élaborée, n'aurait, pour 
s'appuyer, que la conception populaire de la nature, conception 
largement dépassée. Et ce n'est pas impunément qu'elle ferait fi 
du progrès scientifique: l'édifice porterait en lui les imperfections 
et même les erreurs commises dans l'établissement de ses fondations. 

Certains vont jusqu'à récuser toute « métaphysique philoso- 
phique ». Ils y voient une construction dans le vide, parce qu'elle 
ne dispose, pour s'épauler, d'aucune expérience. C'est ce que fait, 
par exemple, Pascual JORDAN en un article fort intéressant et animé 
des meilleures intentions , et il y est l'interprète de l'opinion 
largement répandue qui condamne toute «philosophie autarchique ». 
D'où vient cette proscription de la « métaphysique philosophique », 
si ce n'est, précisément, de la « reconnaissance du fait que nous 


(9 Zeitgeist im Spiegel der Naturwissenschaft, dans Hochland, 44 (1951-1952), 
pp. 134-148. 
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n'avons accès à la vérité qu'à travers ce qui nous est donné » ? 
Or, à côté de l'expérience religieuse fournie par la révélation et 
qu il accepte, P. Jordan ne reconnaît que « l'expérience des sciences 
naturelles ». La métaphysique, elle, ne peut se prévaloir d'aucune 
expérience (7). 

Et sans doute, si le «scientifique » et le « préscientifique » 
épuisaient les dimensions dans lesquelles peut se mouvoir l’expé- 
rience, le dilemme posé plus haut serait légitime. Mais, en réalité, 
il existe des formes d'expérience multiples, de structure originale. 
Jadis cette affirmation aurait pu éveiller un soupçon d’arbitraire, 
paraître incontrôlable. [] n’en va plus de même depuis Husserl, à 
qui la philosophie d'aujourd'hui doit, sans contredit, le grand tour- 
nant que constitue la victoire sur le monisme en matière de méthode. 

Les principaux bénéficiaires du changement furent d’ailleurs 
les sciences elles-mêmes. Elles se rendirent compte qu'il est im- 
possible, avec une méthode unique, de faire droit aux requêtes des 
secteurs multiples du réel. Mais le rejet du monisme dans la mé- 
thode contribua à purifier l'atmosphère d’une autre manière encore, 
qui intéresse particulièrement la philosophie, en éliminant un 
schéma fameux, le dualisme de l'expérience sensible et de la 
pensée, qui dominait encore le néo-kantisme du début de ce siècle 
et dont la néo-scolastique ne fut pas toujours sans subir l'influence. 
Aussi longtemps que cette division schématique avait force de loi, 
on ne pouvait prendre conscience de l'expérience humaine totale, 
qui ne connaît ni phénomènes sans esprit ni concepts planant à 
mille lieues au dessus des sens. Et par là même se trouvait pré- 
cisément étouffée dans l'œuf l'expérience la plus originale, dont 
naît l'ontologie, l'expérience du réel comme tel, la prise de con- 
science de l'exister comme tel, d’où part également l'ontologie 
de M. V. St. C'est là la porte de l'ontologie et qui n'entre pas 
par là, restera toujours hors du temple. Nous touchons ici ce qu'on 
peut appeler le principe générateur de l’ontologie de M. V. St. 

Si cette expérience originale, l'expérience de ce que veut dire 
« être réel », « exister », n’a rien de la précision des expériences 
acquises dans les sciences particulières, elle est loin, pourtant, 
d'être vague et indéterminée. Elle possède une rigueur d'un genre 
propre. Faisons-en ressortir dès l’abord un trait, qui détache l'on- 
tologie de la métaphysique inductive: dès sa première démarche 


(7) Jbid., pp. 142 et suiv. 
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l'ontologie générale s’appuie sur un fondement absolu. Le chapitre 
de base, dans l'ouvrage de M. V. St. ), se condense en cette con- 
clusion: non seulement le réel, l'être au sens de l'existant, se 
trouve nécessairement contenu dans notre toute première affirma- 
tion, non seulement nous l’affirmons nécessairement, mais il se 
révèle lui-même comme nécessaire, absolu, conditionné par rien ou 
inconditionné. En parlant ainsi, l’auteur ne s’accorde-t-il pas, dès 
le début, la connaissance de Dieu ? Non, et il prévient tout mal- 
entendu à ce sujet par des affirmations claires et répétées ; il suffit 
ici de le faire remarquer. Le point sur lequel nous voulons insister, 
c'est que, dès sa première démarche, par sa compréhension de 
ce que veut dire « être », « exister », la vraie ontologie foule le 
sol de l'absolu. Et comme toutes les démarches ultérieures se font 
à la lumière de ce fondement absolu, toutes les affirmations de 
cette ontologie doivent, sous peine de n'être pas des affirmations 
ontologiques, satisfaire à des exigences absolues. 

Dans la métaphysique inductive, le mouvement de la pensée 
suit une direction inverse. Lorsque, aiguillée par les indications que 
lui fournit de toute part le matériel scientifique et désireuse d'établir 
un bilan philosophique, elle essaie de trouver une réponse à des 
questions dernières concernant l’homme, le monde, Dieu, elle 
procède par une série de touches, d’approximations, qui convergent 
toutes vers une réponse métaphysique déterminée. Elle ébauche 
ainsi une «vision du monde » fort défendable, non dénuée de 
fondements, loin de là, pour laquelle tout plaide, maïs qui ne se 
présente pas, malgré tout, comme appuyée sur un fondement absolu. 

Cette clairvoyance critique dans la méthode est caractéristique 
de la métaphysique inductive de WENZL (” ; elle en fait un exemple 
dont devraient s'inspirer bien des travaux qui se présentent comme 
« métaphysiques » sans plus et où l’on cherche en vain cette claire 
conscience de leurs limites. 


II. La philosophie des essences et la phénoménologie 


Dans le chapitre dont nous venons de parler et où il élève 
l'expérience originale du réel au niveau de la pleine compréhension 


® C'est-à-dire le chapitre II dans l'édition française; le premier chapitre de 
la deuxième section dans l'édition allemande. 
(? Cfr Philosophie der Freiheit, 4 partie, pp. 198 et suiv., spéc. p. 209. 
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spirituelle, M. V. St. use des vocables traditionnels « concept d'être » 
et «idée d'être ». Cette manière de parler ne peut prêter à con- 
fusion, pourvu que l’on prenne bien soin d'expliciter le caractère 
absolument spécial du « concept d'être » ‘. Elle ne prétend certes 
pas insinuer que l'expérience du réel est une simple mise en branle, 
dont on s'éloignerait ensuite sur les ailes de la pensée. Sans doute, 
cette interprétation erronée pourrait encore chercher une justifica- 
tion dans l'emploi que fait l’auteur du procédé « discursif » pour 
expliciter le contenu du concept d'être. Mais c'est précisément ici 
que le mode d'explication vraiment ontologique fait ses preuves. 
Car le processus « discursif » employé pour éclairer un donné ne 
consiste pas nécessairement à « expliquer » une chose par une 
autre. Que tel soit le sens presque exclusif du mot dans la philo- 
sophie moderne prouve seulement à quel point cette pensée s’est 
éloignée de sa source, c’est-à-dire de l'être (Sein), pour se perdre 
dans les « étants » (Seienden). Dans son progrès discursif, la pensée 
doit toujours et fondamentalement rester fixée sur la connaissance 
dont elle est partie et qu’elle a pour mission de développer. Et 
lorsque, comme dans l’ontologie, l'objet de la saisie initiale et 
fondamentale n'est autre que l'être, le discurrere ne se contente 
pas de rester en contact avec le point de départ ; c'est à l'inté- 
rieur de ce point de départ qu'il continue à se mouvoir. Loin de 
quitter l'expérience de l'être, l'intelligence y pénètre toujours plus 
profondément, et c’est de cette manière que s’édifie la compréhen- 
sion de l'être, l’idée d’être dans toute la richesse de son contenu 
intelligible. En outre, notre auteur rappelle avec insistance que ce 
processus de compréhension progressive de l'être est d’abord et 
proprement une pénétration de l’exister comme tel. 

Ici se pose tout naturellement la question de la position de 
M. V. St. par rapport à la philosophie des essences et à la phéno- 
ménologie. De la philosophie des essences il se sépare d'une ma- 
nière tranchée dès le début et tout au long du développement ; 
et, à ce propos, il ne manque pas de signaler un fait important: 
c'est seulement dans les temps modernes que la scolastique, sous 
l'influence du rationalisme et en réaction contre l'empirisme, a cru 
trouver dans le royaume des essences, avec ses possibles et ses 
valeurs, l'unique refuge de la nécessité et de l'absolu. La méta- 


G9) A parler en termes techniques mieux vaut, peut-être, parler de conceptio 


entis plutôt que de conceptus entis. 
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physique de la grande tradition occidentale n'était pas une simple 
métaphysique des essences, comme en fait foi sa doctrine centrale 
des transcendantaux, dont l'oubli est à l’origine de l’évolution ul- 
térieure assez fâcheuse de la scolastique. 

Une pensée ontologique rigoureuse va de l'être, de l'exister, 
aux quiddités et aux essences. Ce qui s'impose d’abord de soi et 
semble s'expliquer à première vue par soi, c'est l’exister ou l'être. 
L'expérience d'une multiplicité, de différences et d'un devenir au 
sein du réel met ensuite la positivité transcendantale, simple et 
absolue, de l'être dans un état de crise et fait surgir au regard de 
l'esprit une antinomie: comment expliquer que l'être puisse se 
diversifier, pour ainsi dire, en des finitudes catégoriales ? Il faut 
poser les problèmes et leur chercher une solution dans cette per- 
spective, si l’on veut que les essences apparaissent comme fondées 
dans l'être. Si l'on en parle trop tôt, elles ne sont plus, pour 
ainsi dire, que les pages isolées d'un livre illustré, et l’ontologie 
se borne à le feuilleter. Mais ce qui intéresse l'ontologie véritable, 
c’est le livre comme totalité, c’est-à-dire l'être dans son universalité, 
la réalité comme telle. 

Nous avons dit un mot, plus haut, du tournant décisif que la 
phénoménologie a provoqué en ouvrant de nouveau les yeux de 
nos contemporains sur la variété des modes d'expérience, qualita- 
tivement distincts d’après la région du réel à explorer. À chaque 
espèce d'objet correspond, du côté de l’acte de connaissance, une 
«intentionalité » appropriée. Husserl a étudié sous ses divers aspects 
cette intentionalité de la conscience spirituelle en quête des con- 
nexions, des structures, des rapports essentiels. On sait avec quel 
soin il écartait de sa « vision eidétique » (eidetische Wesensschau) 
toute contamination par des éléments accidentels, au premier rang 
desquels figurait pour lui la simple existence de fait. Or, c’est pré- 
cisément le fait d'exister, d'être réel, qui constitue le fond de la 
réflexion philosophique dans l’ontologie de M. V. St., et cela au 
nom même de l'intentionalité de l'esprit. Car celle-ci ne pousse pas, 
lorsqu'on lui est pleinement fidèle, à tourner en rond dans la pure 
«idéation » ou vision des essences, l'existence étant « mise entre 
parenthèses ». Préalablement à toute « idéation », l'esprit est déjà 
plongé dans ce qui est le fondement dernier dont les contenus 
essentiels reçoivent leur consistance absolue, l'être dans son ac- 
tualité ou l'existence comme telle. 

C'est dans l'être et de l'être que vit cette expérience originale 
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hautement qualifiée qui, loin de prendre rang à côté des autres 
formes d'expérience — celle d’un réel individuel, ou celle de 
déterminations spécifiques —, les pénètre et les soutient toutes. 
Une « phénoménologie des essences » autarchique, à laquelle ferait 
défaut l'appui dorsal de l'être, risquerait fort de voir les « phéno- 
mènes » eux-mêmes lui échapper. E&£ety tà parvépeva, cette tâche 
incombe à l'ontologie générale en un sens beaucoup plus radical 
encore que celui dans lequel la vénérable formule fut prononcée 
jadis dans l'histoire de la pensée occidentale. 


III. Heidegger 


On ne peut nier ici une certaine ressemblance avec la pro- 
blématique de Heidegger et ses efforts pour penser l'être. L'inten- 
tionalité, que Husserl avait arrêtée au niveau d’une phénoménologie 
des essences, Heidegger, sans aucun doute, l’a reprise de manière 
plus radicale pour l'appliquer au problème de l'être. 

L'Ontologie de M. V. St. n’a pas été influencée par la pensée 
de Heidegger et ne fait pas ce rapprochement. Mais dans les re- 
marques dont nous avons muni la traduction allemande et où nous 
nous intéressons aux points de contact avec la philosophie alle- 
mande, nous avons tenu spécialement à souligner les ressemblances 
avec le dessein fondamental de Heidegger, centré autour de l’« ex- 
périence ontologique ». Il y a aussi entre eux des différences, et 
il est d'autant plus intéressant de les signaler qu'elles font ressortir 
l'allure propre de l’ontologie de M. V. St. et s'avèrent ainsi parti- 
culièrement utiles pour la situer par rapport à la problématique 
allemande. 

Les différences se dessinent dans une double direction ; elles 
regardent à la fois le contenu des deux ontologies et leur attitude 
à l'égard de l’histoire de la philosophie. 

Historiquement, alors que Heidegger estime prospecter, avec 
sa méthode de « pensée essentielle » (wesentliches Denken), une 
terre nouvellement découverte et à peine foulée, l'ontologie de 
M. V. St. vit de la conviction que la métaphysique du moyen âge 
occidental — que Heidegger lui-même se garde d’ailleurs de re- 
ieter sommairement comme un échec — a été, dans son fond le 
plus intime et dans son expression la plus haute, une pensée ancrée 
lans l'être et se nourrissant de lui. C’est pourquoi cette ontologie 
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est délibérément conçue comme un renouvellement et un dévelop- 
pement de la grande tradition. Les prétentions absolues dont nous 
avons parlé plus haut et qui sont inséparables de toute ontologie 
générale, n'impliquent nullement, en effet, que les problèmes 
soient tous résolus déjà, le travail complètement achevé. Bien au 
contraire, chaque époque doit remettre sur le métier, à sa manière, 
l'éternel problème de l'être. 

Dans le domaine spéculatif, la différence entre les deux philo- 
sophies regarde le contenu de notre saisie de l'être. M. V. St. est 
fermement convaincu qu'une conception non tronquée de l'être 
inclut en germe, dès le début, l’idée de Dieu, et que son épanouis- 
sement ultérieur est donc capable de nous conduire à l’Etre divin. 
Point n'est besoin pour cela d'enrichir subrepticement l'expérience, 
ni de sauter par dessus le monde. Tout ce que la pensée humaine 
peut faire, c’est de circuler dans le monde de l'expérience et 
d'y examiner les « étants » à la lumière de l'être. À ce premier 
stade de la pénétration métaphysique du réel, il n'y a pas encore 
de disjonction entre l'être et les « étants », bien que ce soit tou- 
jours l'être — et ses déterminations transcendantales — qui serve 
à mesurer les « étants » intra-mondains. Et même si ce mensurare 
per transcendentalia, ce Jaugeage à la mesure des attributs transcen- 
dantaux de l'être, nous oblige, pour finir, à dépasser les « étants » 
pour les ramener à leur fondement, à l'Etre infini, cela ne se fait 
pas sous l'impulsion d'un besoin onto-théologique, ni sous l’effet 
d'une « prétention indue de s'approprier l'absolu et l'infini ». C'est 
l'être lui-même, tout simplement, qui nous montre sa mesure: le 
monde sombrerait dans l’absurde, faute de fondement, s’il n’était 
pas porté par l'Ipsum Esse. 

D'où l'on voit que, loin de pousser à l'oubli de l'être et au 
souci excessif des « étants », la métaphysique ontologique éclaire 
chacun de ses pas, en toute rigueur, à la lumière de l'être et 
interroge chaque « étant » sur son harmonie avec l'être et avec 
ses exigences transcendantales. Ainsi interrogés, les « étants » se 
détachent comme des modes d'être, et cela au double sens de 
l'expression « se détacher »: ils « se détachent » à nos yeux sur le 
fond commun de l'être, parce qu'ils nous apparaissent comme des 
modes participés, distincts de l’Etre infini, « détachés » de lui. Dès 
le début les « étants » apparaissent comme ce qu'ils sont réelle- 
ment: des expressions, des « présences » (Anwesungen) de l'être. 
Cette méthode répond-elle pleinement à l'exigence heideggerienne 
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d'une pensée concentrée sur l'être ? En tout cas, nous ne voyons 
pas, pour l’homme, d'autre moyen de faire de l'être lui-même le 
thème de sa pensée. 

Par ailleurs, de cette courte esquisse du chemin suivi par l’on- 
tologie de M V. St. ressortent également les limites inhérentes, 
selon elle, à une pensée concentrée sur l'être. Dans l’intériorité de 
sa plénitude infinie, l'Ipsum Esse ne nous est accessible que par 
la voie de l'inférence, de l'approche métaphysique. Vouloir s'in- 
stailer dans sa souveraine transcendance serait oublier notre fini- 
tude, non vaincre l'oubli de l'être. 

C'est ici le point où nous avons le plus de chances de voir 
se trahir les intentions profondes de Heidegger. Car du fait qu'il 
prend entièrement au sérieux la finitude humaine, tout en sou- 
lignant avec non moins d'insistance la nécessité de se concentrer 
sui l'être, on doit souscrire, croyens-nous, au jugement de M. Müller 
lorsqu'il écrit: « Toute interprétation qui identifierait avec Dieu ce 
que Heidegger appelle « l'être », et même « l'être lui-même », tra- 


00, Bien sûr, mais cette expli- 


hirait à notre sens ses intentions » 
cation laisse toujours ouverte la question décisive de savoir si une 
pensée ontologique est possible qui n'inclurait pas déjà en germe 
l’idée de Dieu. Dans l'’affirmative, l’ontologie serait neutre à l'égard 
du problème de Dieu, et la pensée ontologique se verrait réduite 
au rang d’une attitude philosophique prêchant le respect de l'être 
et brisant la tyrannie conceptuelle d’une pensée qui ne jongle 
qu'avec les « étants », le seul domaine dont elle ait la maîtrise. 
Cela n'est pas à dédaigner, assurément, à une époque où cette 
technologie règne en maîtresse absolue, mais ce n'est pas tout. Et 
Heidegger lui-même le sait bien. Pourquoi alors refuse-t-il d'aller 
plus avant ? La raison en est, croyons nous, que, selon lui. la tâche 
historique de la philosophie, à l'heure présente, consiste précisé- 
ment à libérer le monde de la menace que cette pensée déprimante, 
voire destructive, asservie à la technique, fait peser sur lui, et à le 
rendre conscient, de nouveau, de ses profondeurs « numineuses » °°. 
Sans doute, le travail philosophique est toujours lié à un mo- 


@1) M. MÜLLER, op. cit., pp. 74 et suiv. 

(2) On voit aisément qu'une telle orientation de pensée pourrait aboutir au 
domaine de la poésie et même du mythe. Et, de fait, à partir de ses études sur 
Hélderlin, la pensée et le style de Heidegger prennent une saveur poétique. On 
nourrait se demander si, en appuyant sur ce fait, sa pensée n'est pas susceptible 


d'une interprétation assez différente de l'interprétation habituelle. 
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ment déterminé de l’histoire. Mais lorsqu'on l'insère dans l'histoire 
au point de refuser à la pensée ontologique tout accès au Dieu 
transcendant, une ontologie comme celle de M. V. St. ne peut que 
marquer son désaccord. L'intelligence de l'être se trouve faussée, 
d’après elle, galvaudée dès le départ, lorsqu'on ne tient pas compte 
de sa fécondité métaphysique dernière, de son orientation vers 
l'être même de Dieu. 

C'est aussi pourquoi, si nous employons les termes « ontologie » 
et « métaphysique » en un sens fondamentalement identique, ce 
n'est pas simplement là une question de terminologie. Nous enten- 
dons réagir contre l'habitude qui s'est généralisée dans la philo- 
sophie d'aujourd'hui, spécialement sous l'influence de N. Hartmann, 
de les séparer, le premier désignant ce qui est accessible à notre 
connaissance, le second, l’ensemble des problèmes derniers in- 
solubles. Non, l’ontologie finit en métaphysique, la métaphysique 
débute en ontologie (*. 


IV. Nicolaï Hartmann 


Les rapports de l'Ontologie de M. V. St. avec j’« ontologie 
critique » de Nicolaïi Hartmann sont déjà déterminés fondamentale- 
ment par l'Epistémologie à laquelle elle fait suite *. Ceci est assez 
révélateur du sens que le mot « ontologique » prend dans l’œuvre : 
de Hartmann, où il désigne une tonalité, la tonalité du réalisme 
ou, plus généralement encore, de l'en soi indépendant de l'acte 
de connaître. Îl s'en suit que les innombrables analyses catégo- 
riales auxquelles Hartmann s'est livré, ne croisent pas la route de 
l'ontologie de M. V. St., du moins si on les interprète comme des 
résultats « avant-derniers », et non comme des affirmations der- 


nières sur le fond des choses. Sous ce rapport, il est particulière- 


(%) Nous ne nions pas pour autant qu'il soit légitime de mettre l'accent sur 
l'un ou l'autre de ces deux aspects et, en conséquence, de parler de métaphysique 
ontologique et d'ontologie métaphysique, comme le fait J. B. LoTz dans son 
article: Ontologie und Metaphysik. Ein Beitrag zu ihrer Wesensstruktur, Scho- 
lastik, 8 (1943), pp. 1-30, où l’auteur distingue à la fois et unit fort bien les deux. 

(9 F, VAN STEENBERGHEN, Epistémologie, 2° édition, Louvain, 1947: Erkennt- 
nislehre. Aus dem Franzôsischen übertragen und durch Anmerkungen erweitert 


von Alois GUGGENBERGER, Einsiedeln-Zürich-Kôln, 1950: voir spéc. p. 188, note 
du traducteur, 
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ment important de se souvenir que la structure du monde réel 
avec ses diverses stratifications, tout comme les lois d'après les- 
quelles s'établissent ces niveaux, sont le résultat, chez Hartmann, 
d'une analyse phénoménologique (au sens large) : c'est à cette 
lumière qu'il faut résoudre la question de leur utilité pour l'éta- 
blissement d'une constitution véritablement ontologique de l'être. 
La déclaration faite par Hartmann à J. B. Lotz (%, qu'il ne lui 
avait jamais été donné de rencontrer un phénomène où il eût pu 
découvrir la réalité de Dieu, met bien en lumière, par contraste, le 
point de départ et le point d'arrivée de l’ontologie de M. V. St. 
C'est le « phénomène original » de la réalité en général, de l’exister 
comme tel, qui nous livre accès aux espaces transcendantaux et 
qui est capable de nous conduire à la réalité même de Dieu. 


V. Auguste Brunner 


Le P. À. BRUNNER est l’auteur d’un livre très personnel: Der 
Stufenbau der Welt. Ontologische Untersuchungen über Person, 
Leben, Stoff (Munich, 1950). Du point de vue de l’ontologie de 
M. V. St., il faudrait lui demander si, réellement, comme :il le 
dit dans son avant-propos, l’« étude phénoménologique et critique 
de ces structures de l'être » est seule capable de fournir un fonde- 
ment solide pour porter la science de l'être. Les ontologies ré- 
gionales, certes, doivent suivre cette voie. Mais, préalablement à 
tout cela, une ontologie générale est possible, voire même indispen- 
sable. Car sans elle on risque fort d'aboutir à un démontage du 
concept d'être et de son contenu intentionnel qui viderait dans une 


mesure sérieuse notre intelligence de l'être. 


KE Xk *% 


Dans les notes dont nous avons pourvu la traduction allemande 
de l'Ontologie de M. V. St., nous avons indiqué plus en détail avec 
quels représentants de l’ontologie contemporaine de langue alle- 
mande elle offre, à notre avis, des affinités. Bien que ces compa- 
raisons ne soient jamais arbitrairement choisies, mais se basent sur 
une réelle affinité intérieure, nous avons opéré un choix dans la 


05) J, B. Lorz, N. Hartmann und sein Werk, dans Stimmen der Zeit, 147 
(1950/1951), p. 223. 
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littérature philosophique allemande, car nous ne pouvions ni ne 
devions tenir compte de tout ('°/. 

M. Dondeyne caractérisait récemment la situation actuelle du 
néo-thomisme en disant qu'il passe par une «crise de crois- 
sance » (7. C'est là un signe de vie, d’une vie qui cherche de 
nouvelles voies d’extériorisation. Dans les pays de langue alle- 
mande, le témoin le plus récent de ce renouvellement est quelqu'un 
dont nous ne pourrons plus, hélas, entendre la voix ici-bas, Edith 
STEIN, avec sa belle œuvre: Endliches und ewiges Sein. Versuch 
eines Aufstiegs zum Sinn des Seins (Louvain et Fribourg, 1950). 
Tout au long d'un « débat entre la pensée thomiste et la phéno- 
ménologie » (ibid., p. IX), elle y développe des analyses dont la 
richesse dépasse ce que peut songer à offrir un manuel d’ontologie. 
Ecrit dans une autre perspective, celui-ci n'en pourra pas moins 
exercer, lui aussi, une influence vivifiante sur le dialogue ontolo- 
gique d'aujourd'hui et le faire progresser. 


Alois GUGGENBERGER, C. SS. KR. 


Gars-sur-Inn, Bavière. 


(1%) Nous regrettons de n'avoir pas pu confronter avec l'Ontologie de M. V. St., 
l'œuvre remarquable du P. C. Nik, Ontologie. Versuch einer Grundlegung, 
Freiburg i. B., 1952. Notre traduction était sous presse lorsqu'a paru cet important 
ouvrage. 

(*) Albert DONDEYNE, Les problèmes philosophiques soulevés dans l’ency- 
clique «Humani Generis», dans Revue Philosophique de Louvain, 49 (févr. 
1951) RS; 


L'expérience esthétique du temps ‘” 


L'expérience du temps et de la temporalité est un moment 
constitutif de tout acte conscient. La temporalité fait partie de 
l'essence même de pareil acte. Mais, d'autre part, elle y existe 
aussi sous la forme propre à cet acte et donc à la façon dont 
il est précisément ce qu'il est. En d’autres termes, cette expé- 
rience participe à la qualité spécifique de l'acte déterminé. Elle 
ne se perd pas cependant dans cette participation. Elle s'y main- 
tient, peut-on dire, comme un moment, inséparable sans doute, 
mais cependant relativement indépendant. Cela veut dire que 
l'expérience du temps se colorera toujours d'une nuance un peu 
spéciale, qu'elle recevra toujours une valeur spéciale et nouvelle 
de tonalité, voir même de sentiment, valeur qui lui appartient 
comme valeur propre, comme aspect propre et original de la tem- 
poralité comme telle. La temporalité donc, qui est en quelque 
sorte le toujours-être-autre de l'existence active en tant que devenir, 
sera elle-même qualifiée diversement, et précisément comme tem- 
poralité, par la nature spécifique de l'acte qu'eile temporalise. 

S'il en est ainsi et si l'expérience esthétique est vraiment une 
expérience originale, nous sommes en droit d'y chercher une ex- 
périence originale du temps: une expérience esthétique du temps 
ou une expérience du temps esthétique: car si l'expérience esthé- 
tique se situe inévitablement dans le temps, il est tout aussi vrai 
que le temps dans lequel elle se situe lui appartient en propre, 
puisqu'il est un moment essentiel de ce qui fait qu'un acte esthé- 
tique est un acte esthétique. Il s'agit maintenant de déterminer 
en peu de mots ce qu'on entend par « expérience esthétique ». 

En simplifiant un peu, pour aller plus vite, on pourrait dire 
ceci: L'expérience esthétique — mais en ce qu'elle a de spéci- 
fquement esthétique — est un moment de la conscience humaine 


(#) Causerie faite à la Société philosophique de Louvain, le 20 mars 1953. 
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__ et je prends « conscience humaine » dans son sens plénier, c'est- 
à-dire comme existence active de l’homme — qui est constitué par 
une apparition de l'absolu, de l'être, du sens transcendant de 
l'existence dans le sensible singulier. Nous nous trouvons ainsi en 
plein dans l'esthétique de Hegel: « das sinnliche Scheinen der 
Idee ». Ne nous en alarmons pas trop: les erreurs fondamentales 
du système hégélien se font le moins sentir dans son esthétique, 
et ce que ces erreurs contiennent de vrai se fait valoir peut-être 
le plus dans cette même esthétique. Au point qu'on pourrait peut- 
être se demander si tout le système de Hegel n'a pas quelque 
chose de fondamentalement esthétique. Ce qui ne serait pas telle- 
ment surprenant, puisqu'un des points de départ de sa pensée a 
été l'idéal grec de la vie belle et harmonieuse. 

Ce moment esthétique, une dialectique phénoménologique le . 
découvrira comme un moment original, qui ne se laisse réduire 
ni à une connaissance expressément sensible, ni à une connais- 
sance proprement réflexive (conscience de chose ou conscience de 
soi). Evidemment ces deux aspects de la connaissance ne se 
réalisent jamais l’un en dehors de l’autre, mais dans toute con- 
science non-esthétique leur circumincession sera toujours marquée 
d'une certaine opposition. Le moment esthétique est plutôt le 
passage même d'une forme de connaissance à l’autre, passage, 
si vous voulez, de la représentation à l'idée. C'est le moment de 
la conscience où la représentation est comme pleinement saturée 
de signification idéelle, sans que cependant cette signification par- 
vienne à s’expliciter sous forme de conscience réflexive. Le sujet 
conscient ne se perd plus dans la réalité sensible, il la domine 
mais sans toutefois s'en dégager, et l'expérience nouvelle de son 
identité existentielle avec lui-même ne s'oppose pas encore, sous 
forme de conscience de soi, au monde sensible, que pourtant elle 
est sur le point de dépasser par une pensée imminente. Il y a là 
une expérience originale du sensible dans laquelle le sensible se 
manifeste comme non-sensible, comme autre chose que sensible, 
übersinnlich, mais cela dans le sensible même, sous forme d’une 
certaine transparence, à travers laquelle n'apparaît encore rien que 
cette transparence même ; on voit que le sensible n'est pas que 
sensible, que son sens profond est d’être autre chose que ce qu'il 
est, mais on le voit, si on peut dire, sensiblement. Le monde sen- 
sible se trouve tout à coup parfaitement unifié, totalisé, plein d’un 
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sens absolu, et cela dans une perception ou représentation tout 
à fait singulière. Le moment esthétique réussit à établir une in- 
tuition synthétique parfaite à laquelle l'immense système des 
sciences ne parviendra jamais, 

Tel est donc, me semble-t-il, l'essence du moment esthétique : 
représentation sensible, illuminée intérieurement par un sens tran- 
scendental ou sens de l'être, vécu exactement selon la forme sin- 
gulière du sensible. Aucun jugement explicite ne structure cette 
compénétration mutuelle ni ne la dissocie: il s’agit d'une simple 
appréhension intuitive, qui n’est encore que jugement possible. 
On peut dire que dans l'expérience esthétique le sensible ne gêne 
plus et ne gêne pas encore l'esprit. L'esprit s'y trouve tout à fait 
chez lui: il s'y saisit immédiatement lui-même, c'est-à-dire il y 
saisit son émergence de la matière — car telle est bien sa nature 
— mais dans et grâce à sa parfaite immersion en elle. 

Encore faut-il se garder d'attribuer un contenu trop objectif 
à cette intuition. Est-ce un acte de pensée, de connaissance ? Bien 
sûr. Alors que pense-t-on ? Mais rien du tout. On pense tout sim- 
plement. On expérimente dans la représentation singulière la possi- 
bilité infinie de la pensée et de son objet (le sens de l'être), mais 
sans l’entamer et évidemment sans la connaître comme telle, car 
ceci reviendrait à se rendre compte qu'on ne pense pas encore. 
La pensée coïncide encore parfaitement avec sa source même — 
je traduis par « source » le terme allemand Anfang. — Le moment 
esthétique est donc une expérience absolue, mais purement poten- 
tielle, de la totalité de l'esprit, totalité qui est encore tout entière 
à réaliser et qui pour cette raison existe encore tout entière. Que 
cette expérience purement potentielle soit pourtant une expérience 
réelle, elle le doit à ce qu'elle se fait jour dans la réalité sensible 
et comme à la lisière de celle-ci. Cette totalité entrevue sous forme 
d'une pure Anschauung s'étale devant l'expérience comme une 
perspective infinie, mais aussi absolument indéterminée, et s'ouvre 
tout à coup à travers une représentation sensible extrêmement 
fugitive et qui momentanément constitue le terme d'une sensibilité 


ouverte sur lé monde. 


La conscience esthétique — nous la considérons sous sa forme 
pure dialectique et qui ne se réalisera, il va sans dire, qu'en 
s'éloignant de cette pureté — la conscience esthétique est donc 


spécifiée spirituellement à la fois par le tout de l'être et par rien 
du tout. Autant dire qu'elle est apparence et apparition, Schein 
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und Erscheinung, de l'absolu. En outre cet absolu est encore im- 
médiat, c'est-à-dire qu'il n’accuse encore aucune distinction entre 
l'absolu divin, l'absolu du sujet (son identité avec lui-même) et 
ce qu’on pourrait appeler l'absolu ou la totalité (évidemment très 
relative) du monde. 

Il va de soi que le moment esthétique, tel que nous l'avons 
décrit, ne constitue pas uniquement une relation apparemment par- 
faite de la conscience connaissante, maïs qu'en elle, en même 
temps, une tendance active s'achève dans un état de possession 
intuitive, lui aussi apparemment parfait. En effet si toute tendance 
suppose une relation identificatrice d'une opposition de sujet et 
d'objet, comment une telle tendance pourrait-elle subsister dans 
un état de conscience qui précisément se spécifie par l'apparition 
et par l'apparence de leur identité — momentanée bien sûr — mais 
tout de même apparemment parfaite ? 

En résumé : le moment esthétique résout toutes les oppositions 
qui structurent notre activité consciente: opposition d'esprit et de 
matière, opposition d'obiet et de sujet, opposition de connaissance 
et de tendance, opposition du fini et de l'absolu. C’est le moment 
le plus humainement parfait de notre activité, non en ce sens qu'il 
dépasse toute imperfection, toute potentialité, par une acquisition 
définitive, mais en ce sens qu'il s’accommode pleinement de cette 
imperfection même. C’est le moment où nous réalisons pleinement 
le devenir qui nous constitue ; et de nouveau, non en le menant 
à son terme, mais tout simplement en le devenant, sans plus, sans 
aucune tendance explicite ni aucune impatience métaphysique ou 
éthique à le dépasser, en un mot en nous complaisant tout sim- 
plement en lui. Et par le fait même, c'est le repos momentanément 
complet et sans réserve dans ce devenir comme tel. 

Ainsi la pierre qu'on jette en l'air et qui décrit une courbe 
pour retomber sur le sol, atteint un point culminant où elle ne 
monte plus et où elle ne redescend pas encore, un point où monter 
et descendre sont exactement la même chose et où son voyage — 
mettons son activité — sans être interrompue, est cependant égale 
au plus parfait repos. Evidemment j'arrange un peu la comparaison 
pour qu'elle puisse me servir. 

Mais avant de poursuivre je voudrais faire remarquer ceci. 
L'expérience esthétique concrète, soit qu'elle reste contemplation 
directe du monde et de la nature, soit qu'elle se réalise sous 
forme de création et de jouissance artistiques, comporte une va. 
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riété, une complexité et une richesse presque infinies. Si à côté de 
cela la description que nous en faisons pouvait paraître quelque 
peu abstraite, c'est que nous nous efforçons de mettre en évidence 
ce qui dans tout cela doit être considéré comme essentiellement 
esthétique. En d'autres termes nous voulons parler d'une espèce 
d'expérience esthétique pure — comme on parle de musique pure 
et de poésie pure — expérience qui est un moment dialectique et 
par conséquent ne se réalise qu'en s'’éloignant de cette pureté 
idéale, mais qui pour autant n'est pas précisément abstraite dans 
le mauvais sens du terme. Cette expérience pure n’est rien autre 
chose que le sens plénier de toute expérience, mais celle-ci pour 
devenir réelle sera forcément déficiente. 

De cette pureté l'expérience approche le plus quand l'oppo- 
sition différentielle d'art et de nature ne s’accuse presque pas 
encore, c'est-à-dire quand elle est encore le plus proche du mo- 
ment central de ce qu'on pourrait appeler l’état d'inspiration, mo- 
ment où objet et sujet esthétiques se complaisent encore le plus 
dans leur mutuelle possibilité. 

Du point de vue catégorial, cela veut dire que nous nous 
efforçons de nous confiner à l'expérience de ce que les Allemands 
nomment « das einfach Schône », la beauté sans plus, beauté qui 
évite aussi bien le sublime que le gracieux: la beauté de Mozart 
par exemple, alors qu’elle ne condescend pas encore à nous séduire. 

Il est probable, il est même certain que la question du temps 
esthétique va se poser un peu autrement dans les autres catégories. 
Quant à nous, nous nous contenterons de parler du temps de la 
beauté pure. 

L'expérience du temps n'est pas seulement une structure du 
devenir en présent-futur-passé, elle comporte en plus une transcen- 
dance continue de cette structure. Et c'est seulement dans ce dé- 
passement que la structure du temps acquiert sa forme et que nous 
en prenons conscience. Ce dépassement est nécessairement néga- 
tion : il nie ce qu'il dépasse tout en le constituant ; il est donc une 
certaine conscience d'intemporalité. Néanmoins, de même que la 
conscience de notre temporalité ne se déploie que dans une tran- 
scendance intemporelle, de même et inversement, cette conscience 
de notre intemporalité se voit elle-même temporalisée: elle est 
inhérente au temps qu'elle transcende, mais elle en a essentielle- 
ment besoin pour pouvoir le dépasser. À ce titre elle est l'expé- 
rience dans l'écoulement du temps d'un devenir du sujet spirituel 
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identique à lui-même. Notons cependant trois choses: 1) par cette 
identité nous voulons désigner le caractère le plus fondamental de 
l'être, c'est-à-dire que être est être soi soi-même ; 2) à cause de 
son inhérence essentielle à un être-en-dehors-de-soi, cette identité 
aura la forme d’une identification, c’est-à-dire d'un acte potentiel ; 
3) à cause de cette réflexion, de ce reflet réciproque du temps et 
de la durée, l’un aussi bien que l’autre, tout en étant formes de 
notre conscience connaissante, nous restent également mystérieux. 

À ce mystère cependant l'expérience esthétique aura accès, 
mais évidemment à sa manière. Elle s'’émerveillera en lui, elle 
s'identifiera avec lui, mais sans l'éprouver dans sa réalité antino- 
mique. Expérience ingénue et immédiate de l'esprit dans le sen- 
sible, elle sera aussi expérience immédiate de la durée dans le 
temps. Elle réussira à durer parfaitement son temps, elle expéri- 
mentera la durée parfaite de l'instant temporel. Dans cet instant 
extrêmement passager et instable, elle ne vivra que la durée de 
l'esprit, parce que cette durée elle ne la connaît encore que sous 
la forme de l'instant. Alors que dans la conscience non-esthétique, 
pratique, métaphysique ou morale, l'instant n'existe que comme 
échappement, comme passage continuel, c’est-à-dire comme n'ayant 
d'autre réalité que celle d’une relation du futur au passé, on peut 
dire que dans le moment esthétique l'instant existe en soi et que 
l'apparence esthétique est la seule façon dont il peut se donner 
un semblant, mais un semblant réel de subsistance. La durée spiri- 
tuelle humaine y est parfaitement chez soi ; son intemporalité n'y 
est encore autre chose que négation possible de cette durée hors- 
de-soi qui est le temps, et sa transcendance se confine encore en 
une complaisance momentanée dans sa possibilité infinie. Elle 
habite, peut-on dire, l'instant, mais uniquement comme ouverture 
de cet instant vers une durée interne et transcendante : d’autre 
part cette durée vers laquelle l'instant s'ouvre n'a encore aucune 
réalité plus explicite que cette ouverture même. 

Par cette réconciliation apparente mais parfaite du temps et 
de la durée l'instant n'est plus la limite fuyante et insaississable : 
il est bel et bien durée, durée instantanée, mais durée quand 
même: il est l'instant plein, présence sans passé ni futur ; mais 
cette puissance de remplir l'instant d'un pur présent, l'expérience 
esthétique la trouve dans sa faculté d'oublier tout le reste. C'est 
toujours la même chose: apparence de perfection par accommo- 
dation à l'imperfection, On comprend dès lors dans quel sens on 
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peut dire que l'instant esthétique perd comme on dit la notion du 
temps, il en perd la notion pour en garder uniquement l'intuition. 
Iluminé tout à coup par le sens profond du temps, l'instant n’est 
plus que la saisie immédiate de son appartenance à l'esprit et cette 
seule saisie le remplit d'une perspective infinie sur la permanence 
de l'être et l'érige en un véritable monde nouveau qui momenta- 
nément se suffit à lui-même. 

Evidemment, tout en étant expérience sensible de la durée, 
l'instant n'est cette durée qu'à la manière de l'instant. C'est-à-dire 
qu'en réalité l'instant esthétique n'est nullement arrêt du temps: 
il est passage aussi bien que tout instant non-esthétique, il est 
échappée infinie sur la durée, mais échappée momentanée: dans 
son paroxysme même il signe déjà son déclin. Mais on peut penser 
que cette expérience émue de l'infini, cette catharsis de la con- 
science du temps humain, persistera cependant comme un vague 
souvenir, qui, tout impuissant qu il soit à retrouver et à recréer son 
objet, laissera comme une sorte de nostalgie rétrospective, en même 
temps qu'il suscitera une confiance nouvelle et l'attente indéter- 
minée de quelque chose de tout autre que cette soi-disant réalité, 
qui n'est pas sans l'opprimer. 

Voilà donc ce que serait une expérience esthétique du temps, 
si cette expérience se réalisait dans toute sa pureté. Cette pureté, 
comme nous le savons, n'existe comme telle que du point de vue 
dialectique. En réalité l'expérience esthétique n'est pas qu'’esthé- 
tique. Autant dire que les diverses oppositions dont la réduction à 
l'unité constitue l'essence même du moment esthétique, que toutes 
ces oppositions se retrouvent en elle, mais — et ceci est évidemment 
très important — au dedans de cette unité et de cette identification 
esthétiques et comme variétés de celles-ci. Quant à l'aspect tem- 
porel de l'expérience esthétique, il faut dire que le temps et la 
durée, ou plus exactement le périssable et l'intemporel qui s'iden- 
tifient dans l'instant esthétique, se conservent eux aussi dans la 
synthèse établie et qu'ils revivent en elle à partir de la substance 
même de cette synthèse. Une telle reviviscence n'amène donc 
nullement une dissolution immédiate de cette synthèse et de cette 
identification, au contraire elles en constituent le contenu nouveau 
et un peu inattendu, elles en constituent aussi la richesse. 

Répétons cependant que tout cela se passe à l'intérieur de 
cette expérience esthétique du temps et de l'instant, qui commence 
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à esquisser ainsi un retour à la réalité en acceptant de plus en plus 
l'imperfection même qu'elle surmonte. Cette imperfection est aussi 
l'imperfection de l'expérience esthétique, qui tout en l'acceptant 
ne se désesthétise pas, mais qui au contraire esthétisera et con- 
vertira cette dissociation renaissante en formes positives et en une 
variété enrichissante de sa conscience esthétique elle-même. Du 
point de vue esthétique, le périssable et l’intemporel se présente- 
ront donc comme des formes plus réelles et plus réalisables de 
cette durée esthétiquement parfaite de l'instant: ils seront les 
formes positives sous lesquelles on expérimente la durée parfaite 
de l'instant esthétique. Inutile de faire remarquer qu'il s'agit ici 
de nuances très légères et qu'il n’est pas si facile de distinguer, 
encore moins de décrire: un rien, un mouvement à peine esquissé 
suffit, comme dans la queue d’un paon, à renverser la nuance. 

Essayons de suivre avec une attention dialectique le jeu de 
ces délicates variations. Il y a d’abord, je crois, une façon de vivre 
l'instant esthétique qui a quelque chose de définitif, qui accuse 
l'impression d'une certaine acquisition, d'une certaine domination 
enveloppante, d'une certaine possession apparemment permanente. 
On pourrait comparer cette expérience à l'impression que nous 
donne une journée d'été remplie d’une lumière solide et qui pèse 
pour ainsi dire sur les choses. 

Il y a en second lieu une autre manière de vivre ce même 
instant où l'aspect momentané a une tendance à prévaloir quelque 
peu sur la permanence, c’est-à-dire qu’on ressent cette permanence, 
cette plénitude merveilleuse de l'instant comme à travers le voile 
à peine perceptible d'une certaine fragilité qui la baigne. Ne croyez 
pas cependant que cette légère imminence négative soit de nature 
à troubler l'expérience esthétique. Bien au contraire elle y ajoute 
une saveur toute particulière: la joie esthétique légèrement inten- 
sifiée d'une espèce de « coronemus nos rosis ». Ici ce n’est plus la 
possession paisible et plutôt objective, c'est plutôt l'expérience sub- 
jective d’être possédé par l'instant et par cette passagère plénitude, 
qui peut-être en rehausse encore la fascination. 

Et puis il y a — puisqu'on aurait tort de trop disjoindre ces 
deux aspects — le jeu de reflet réciproque de ces deux nuances: 
tout fléchissement vers l'expérience de la durée s'y contemple dans 
une évocation complémentaire de la belle fragilité qui la rend 
accessible, et tout soupçon de l'écoulement imminent renvoie, dès 
qu'il surgit, à la plénitude enivrante qui le fait oublier. 
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La première expérience — dans la faible mesure où elle par- 
vient à prévaloir sur la seconde — est plutôt intuitive et plutôt 
spirituelle. Et une accusation plus poussée nous engagerait dans une 
transition richement modulée vers l'expérience du sublime: qui est 
le très beau, mais le très beau dans un sens plutôt spirituel et 
transcendant. La seconde expérience est, me semble-t:il, un peu 
plus sensitive, impressioniste et sentimentale, mais dans un sens 
serein et fort: on pressent plutôt qu'on ne voit. Et cette légère 
accentuation du sensible, du sentiment, de l'intensité singulière, du 
mouvement imminent nous met sur la voie de la grâce, qui elle 
aussi est le très beau, mais en tant que beauté condescendante, 
beauté qui se meut, qui s'approche, qui se fait voir, et qui espère 
séduire. 

Mais ne nous laissons pas séduire nous-mêmes par l'attrait de 
ces possibilités un peu latérales qui s'offrent à nous, et essayons 
au contraire de faire encore un pas de plus dans l'analyse de l'ex- 
périence du temps dans l'instant de la beauté pure. Nous le ferons 
non pas en faisant appel à un élément nouveau — ce qui ne serait 
pas très élégant — mais en appuyant quelque peu sur une relation 
virtuelle de la notion même du temps et par laquelle nous rejoin- 
drons la structure présent-futur-passé. Cette relation, c’est une cer- 
taine identité du temps et de l’espace. En effet, on peut dire que 
la durée dure son temps, se fait temporelle, parce qu'elle dure 
quelque part. 

Par le temps, l’'ubi de l’espace s'élève inchoativement à cet ubi 
tout intérieur de l'esprit, qui est son être-auprès-de-soi. C'est l'être- 
en-dehors-de-soi de cet être-auprès-de-soi (tout activité et identité 
active) qui crée les formes de l’espace historique et de la durée 
espacée. Dans cette relation, peut-on dire, temps et espace sont 
identiques en opposition : leur identité parfaite ne serait autre qu'une 
durée qui pour tout espace n'aurait plus qu'elle-même. 

Comme durée dans l’espace, le temps vit l'espace comme une 
acquisition active, comme une synthèse acquise. Comme acquisition 
ultérieure possible, elle est futur: le futur se trouve toujours plus 
loin. En face du futur l'acquisition déjà réalisée devient passé: 
passé de l’espace autant que du temps. Car si l'espace du temps 
passé semble, pour notre impression, rester toujours présent, c'est 
qu'il a la mauvaise grâce de paraître en quelque sorte se pétrifier, 
se matérialiser, s'objectiver: en fait, l'espace réel est l'espace 
simultané — plus ou moins simultané — et il n'est jamais le même. 
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Si le temps est temps comme déficience interne et imperfection 
essentielle de la durée de l'esprit, cette durée d'autre part devient 
durée concrète dans le temps et celà identidem comme dépassement 
de l'écoulement temporel et comme inhérence à cet écoulement. 

De ce chef on peut distinguer une double espèce de passé et 
de futur: il y a le passé et le futur du temps comme tel ; il y a 
aussi le passé intemporel, « de herkomst », comme on dit en néer- 
landais, terme qui exprime exactement ce que je veux dire, qui 
marque l’origine, origine qui consiste à se recevoir continuellement 
soi-même comme ce qu'on a été, l'essence, le ti y eivat — pour 
reprendre après Hegel une définition d'’Aristote, en en faussant 
d’ailleurs la signification réelle — une espèce de passé transcen- 
dental identique à l'esprit et qui détermine déjà au moins les con- 
ditions générales de son futur. Et puis il y a ce futur transcendental 
de l'esprit, le sens de l'esprit, dans la signification de « sens où 
l’on va », ce que l'esprit sera comme esprit, la façon dont il sera 
ce qu'il est, la plénitude de l'être dont la perspective l'attire. 

L'infinitude du passé et du futur temporel est fictive, en ce 
sens qu'elle constitue une potentialité qu'il est évidemment im- 
possible d’actualiser comme telle. Seulement ce passé et ce futur 
infinis ont une valeur-de-représentation unique de ce passé et de 
ce futur métaphysique ou intérieur, dont nous venons de parler 
et qui dépasse le temps et l’espace. 

[ fallait bien attirer l'attention sur ce double aspect du passé 
et du futur et sur la valeur représentative du passé et du futur 
temporel, parce que cet élément de passé et de futur dans l'expé- 
rience esthétique consiste précisément en une identification de ces 
deux aspects, cette expérience étant essentiellement, comme nous 
l'avons vu, celle d’un sens invisible identifié à une perception ou 
représentation sensible et singulière ; et cela reste tout aussi vrai 
quand il s’agit de quelque chose comme des formes à priori de 
la sensibilité. Evidemment l'aspect de futur et de passé, nous ne 
les retrouverons pas explicitement et comme tels dans le moment 
esthétique, pas plus d’ailleurs que nous n'y retrouvons une expé- 
rience réfléchie du présent comme tel. Ils y sont déjà à la façon de 
l'Anschauung esthétique et comme faits de la substance même de 
celle-ci. De plus ce re-fléchissement vers le passé et cette protension 
vers le futur ne nuiront pas à l'intégralité très spécifique de l'instant 
présent esthétique, mais ils surgiront à l'intérieur même de ce 
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moment présent, parce que, en dehors de ce moment unique, la 
beauté n'a aucune existence. 

I] ne nous reste plus maintenant qu'à découvrir quelques formes 
intéressantes de cet infléchissement vers le passé ou le futur. Inutile 
de dire qu'il ne s’agit pas d'en faire un inventaire complet; car 
même une dialectique très dialectique ne s’intéressera pas outre 
mesure à une pareille entreprise, aussi inutile d’ailleurs qu'im- 
possible. 

Parmi les formes qui se présentent ici spontanément et que, 
pour ainsi dire, on ne peut pas ne pas voir, il y a d’abord une 
expérience esthétique dans laquelle la beauté est vécue comme 
quelque chose qui advient au sujet d'un mystérieux passé, quelque 
chose que le sujet semble retrouver en soi, dont il semble se 
souvenir — je dis bien « dont il semble se souvenir », parce que 
en fait il ne se souvient pas, il voit pour la première fois, le beau 
étant par essence ce qui est toujours nouveau, original, unique. 
On y contemple le beau comme sur le fond d'une certaine beauté 
originale et première. Et ce semblant de souvenir constitue une 
nuance d'intensification, de sécurité dans l'authenticité de la jouis- 
sance. |] y a quelque chose d’édénique dans cette expérience. — 
En général d'ailleurs on peut dire que le souvenir est capable 
d'embellir, à tel point que beaucoup de gens vont jusqu'à confondre 
le beau et le déjà-vu. Evidemment c’est là une confusion qui rend 
impossible l'authenticité esthétique. Quant à la souvenance authen- 
tiquement esthétique que je viens de signaler, je n'oserais m'aven- 
turer à la rapprocher d'une certaine conception de la beauté, qui, 
paraît-il, remonte à Plotin et à Platon. 

Une seconde forme consiste à vivre la plénitude de l'instant 
comme quelque chose qui, au fond, est encore à venir: l'expérience 
actuelle se colore ici d'un certain pressentiment de l'ineffable, 
d'une certaine beauté béatifiante, mais d’un bonheur qui serait fait 
de pure beauté et de beauté définitive. Une fois de plus, hâtons- 
nous d'ajouter que cette nuance de pressentiment ne nous fait pas 
sortir de la plénitude actuelle et ne diminue quasi en rien la totalité 
indivisible de l'instant : et en second lieu que, tout comme l'aspect 
du souvenir, ce pressentiment n'est qu'un semblant, car je crois 
que même une esthétique très spiritualiste ne pourrait, sans de sé- 
rieuses restrictions admettre une transcendance réelle du beau. 

En dehors de ces deux formes il y en a, je crois, encore 
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deux autres dans lesquelles cette protension et cette rétension se 
restreignent encore plus et sont encore moins enclines à distendre 
l'actualité de l'instant. Telle serait une expérience de l'instant esthé- 
tique dans laquelle cet instant même serait vécu comme une légère 
tendance à émerger de son instantanéité temporelle. Objectivement 
cela veut dire que l'expérience est teintée d’une certaine impres- 
sion que le beau est quelque chose qui approche, qui va se dé- 
voiler, en un mot qu'il est promesse ; mais encore une fois promesse 
de ce qu’on possède déjà: une espèce d'impression de saisir dans 
le beau l’encore-plus-beau, mais l’encore-plus-beau immédiat, ce 
qui le distingue de la seconde forme que nous avons décrite: il 
s’agit plutôt ici d’un futur imminent, presque actuel et qui déjà 
frappe à la porte. 

Finalement il y a l'expérience de l'instant esthétique qui est 
comme une entrée immédiate et imminente dans l'intemporalité, 
qu'il signifie, qu'il représente et qui par conséquent est identique 
avec lui. Ici une certaine impression d'attente immédiate se fait 
jour, attente à pouvoir descendre en lui-même et dans son sens 
caché, attente qui ne se fonde sur rien d'autre que sur la plénitude 
vécue actuellement. 


Je conclus par deux remarques : |) il est vrai que par ces légères 
accentuations le moment esthétique trouve le moyen de déployer 
sa richesse ; maïs il est vrai aussi que dans ce jeu de nuances 
s’annoncent déjà des essais de réflexion. C'est que l'expérience 
esthétique est habitée par un dynamisme caché qui la pousse à 
vouloir se posséder elle-même, s'’intuitionner elle-même, à vouloir 
découvrir ce qu'elle est. On voit le danger que cela récèle. En 
effet, à quoi cette curiosité va-t-elle l’amener ? À découvrir sa 
vraie nature, qui est de n'être qu'une apparence. Donc, tout en 
actualisant ses possibilités et sa richesse, l'expérience esthétique a 
déjà laissé entrer en elle le grand trouble-fête: la réflexion. 

2) Tout ce que nous avons dit de l'expérience esthétique du 
temps ne fait l'objet d'aucune expérience spéciale, mais se trouve 
concrétisé avec le contenu total de le contemplation du beau. 
Inutile d'insister là-dessus. Cependant il arrive souvent dans l'ex- 
périence esthétique et artistique qu'un de ses éléments constitutifs 
et fonctionnels soit tout à coup érigé en thème de contemplation. 
Cela arrive aussi à l'expérience du temps, et non pas du temps en 
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général, mais bien du temps esthétique tel que nous l'avons décrit. 
Il serait facile de retrouver les nuances que nous avons indiquées 
comme fournissant des thèmes de poésie par exemple. 

Sans doute cette promenade autour d’un instant commence- 
t-elle à paraître longue au lecteur. Nous nous étonnerions, arrivé 
au terme, si nous l'avions convaincu. Pourquoi d’ailleurs vouloir 
convaincre en une matière aussi délicate ? Ce serait se refuser aux 
possibilités infinies qui sont au cœur même de la recherche esthé- 
tique et en font le principal intérêt. 


Libert VANDER KERKEN, S. J. 


Louvain. 


Les racines communes de la 
phénoménologie, de la psychanalyse 


et de l’art contemporain ° 


On a affirmé, et réaffirmé à plusieurs reprises, qu'il n'y avait 
pas de philosophie phénoménologique. Les phénoménologues ne 
sont pas unis entre eux par l'unité d'un système philosophique 
cohérent, ou par le contenu de leur philosophie. Le seul lien réel 
et la seule unité, est une analogie de méthode descriptive ©. A 
première vue ces affirmations semblent évidentes, surtout si on 
considère le grand nombre de divergences fondamentales qui di- 
visent et séparent entre eux ceux qui se réclament de cette méthode. 
Après un examen plus attentif cependant, on ne peut plus soutenir 
que le seul caractère formel ou méthodologique puisse définir adé- 
quatement le courant phénoménologique. Plus la phénoménologie 
prend conscience d'elle-même, et plus semble se dessiner une vraie 
philosophie phénoménologique. Par ailleurs, il faut avouer qu'il 
s'agit d'une philosophie implicite plutôt que d'un système élaboré. 

Lors du colloque international de phénoménologie, qui s'est 
tenu à Bruxelles en 1951, E. Fink voulut montrer comment la 
phénoménologie de Husserl, tout en étant une prise de position 
anti-spéculative, présupposait et impliquait certaines affirmations 
spéculatives ©”. La phénoménologie dépend en sa valeur de cer- 
taines positions épistémologiques et métaphysiques, qu'elle ne peut 
donc pas justifier par sa propre méthode. Fink signala notamment 
le présupposé naturaliste qui identifie le donné immédiat à l'objet 
de la connaissance sensible. Il parla surtout du statut ontologique 


%) Conférence faite à la Société philosophique de Louvain, le 15 mai 1953. 


©) J. Nora, Phaenomenologie als methode, dans Tijdschrift voor Philosophie, 
III, n° 2, mai 1941. 


) Problèmes actuels de la Phénoménologie, Desclée de Brouwer, 1951. 
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de l’être-phénomène et du sujet constituant. Selon lui, l'affirmation 
que la philosophie est nécessairement cantonnée dans le phéno- 
mène est une affirmation qui, par le fait même, transcende le phé- 
nomène. Elle ne peut être elle-même un phénomène, et par con- 
séquent elle doit se résigner à être une affirmation spéculative à 
propos de l'être. 

On pourrait éventuellement ne pas être d'accord sur les prin- 
cipes métaphysiques que Fink reconnaît à la base de la phéno- 
ménologie ; toutefois, il semble difficile de nier qu'en fait le choix 
et l'élaboration de la méthode sont enracinés en des vues, au moins 
implicites, sur l'être-objet et l'étre-sujet, et enfin sur l'être en 
général, quelles que soient d'ailleurs ces vues. 

Ce qui vaut pour Husserl en particulier, vaut également pour 
la phénoménologie en son ensemble. [l semble bien qu'il y ait une 
ontologie implicite commune, qui, bien loin d'être fondée par la 
méthode, au contraire, la fonde et lui donne sa signification, L'essai 
de faire pour la phénoménologie, ce qu'elle prétend faire elle- 
même pour les autres sciences, n'est cependant pas le sujet im- 
médiat de cet exposé. Cette première remarque, qu'il faudra 
d’ailleurs revoir, nous servira simplement de point de départ. 

Il nous semble en effet, que les présupposés de la méthode 
phénoménologique ne sont pas uniquement de l'ordre de la méta- 
physique générale, La méthode s'appuie à toute une anthropologie 
et à une épistémologie anthropologique. La phénoménologie en 
tant que méthode est issue d’une certaine conception de l’homme 
et de ses possibilités de connaissance. Voilà ce que nous voudrions 
esquisser ici. I] y a dans toute attitude phénoménologique un en- 
semble d'idées à propos de la rationalité et de l'irrationalité de la 
conscience humaine, à propos de l'habitude, de la mémoire et de 
l'imagination, qui ne sont pas le fruit ou le résultat des analyses, 
mais qui en sont les conditions de légitimité. Si parfois ces mêmes 
idées semblent apparaître à la fin des descriptions, c'est surtout 
parce que toute l'analyse se déroule à l'intérieur de ces positions, 
dont déjà, inconsciemment elle avait fait le choix. 

Un indice de l'exactitude de cette affirmation serait le fait 
que cette même image de l'homme, qui forme l'unité et le contenu 
implicite de tout le courant phénoménologique, se retrouve à peu 
près identique dans une multiplicité de domaines de la civilisation 
vers la même époque où est née, où s’est diffusée et où a pré- 
valu la méthode phénoménologique. Ce fait indique que, tout 
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comme les aures manifestations de la culture, la phénoménologie 
serait historiquement déterminée par la Weltanschauung de son 
époque ; ce qui irait évidemment à l'encontre de toutes ses pré- 
tentions à la radicalité. Et cependant, le fait semble exact. Avec 
une concordance caractéristique, une seule et même anthropologie 
inspire toutes les catégories du comportement humain. On est 
tenté de parler de l’image que se fait de l’homme le Xxx° siècle. 
Dans chacun des domaines de l’activité culturelle nous choisirons 
un courant caractéristique. Pour ce qui est de l’« image » de 
l'homme, l’esquisse sera nécessairement limitée à quelques traits. 

Pour chacun des traits que nous allons relever, nous verrons 
sa répercussion et sa résonnance, successivement dans le domaine 
théorique, le domaine pratique et le domaine poétique. Comme 
attitude théorique caractéristique de notre temps nous choisissons 
(le point de départ de ces réflexions l'indique déjà) le courant 
phénoménologique. Dans le domaine de la praxis, nous essayerons 
de comprendre le prestige croissant de la psychanalyse et de ses 
généralisations. Dans le domaine poétique, nous nous adressons à 
la « poësis » artistique, telle qu'elle apparaît dans les formes nou- 
velles, nées, ou diffusées et admises, au cours de ce siècle. Si le 
choix des courants caractéristiques et des traits anthropologiques à 
relever semble arbitraire à première vue, nous espérons pourtant que 
l'exposé lui-même en montrera le bien fondé. Quel que soit l’objet 
de la réflexion, d'ailleurs, il n'y a rien d'aussi utile pour le com- 
prendre en lui-même, que de voir les rapports qui le relient à 
l’ensemble du monde au sein duquel il apparaît. La reconnaissance 
des correspondances et des analogies est une démarche toujours 
fructueuse dans l'ordre du dévoilement de l'être. C'est souvent ce 


qui nous fait toucher de plus près l'essence de ce que nous vou- 
lons découvrir. 


LA RAISON. 


Notre siècle semble se déshumaniser par une dévaluation de 
la raison et du rationnel. La philosophie en vogue se détourne du 
rationalisme. La « rationalisation » du comportement est considérée 
par la psychologie profonde comme une espèce de mauvaise foi. 
Dans tous les arts, depuis la fin du xix° siècle, les formes irra- 
tionnelles, obscures et instinctives sont mises à l'avant-plan. Ÿ a-t:il 
un phénomène culturel plus évident que ce discrédit de la raison ? 
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Et pourtant, le diagnostique nous semble inexact et superficiel. Il 
s'agit plutôt d'un déplacement de ce qui est tenu pour la « raison ». 
Plus clairement on ne cherche plus aujourd'hui la « raison » vraie 
et essentielle, c'est-à-dire le fondement et l'explication des phéno- 
mènes, là où les cherchait la philosophie traditionnelle. 

Dès le début de sa carrière philosophique, début qui coïncide 
dans le temps avec la naissance de notre siècle, E. Husserl fut 
troublé par le caractère logiciste de la philosophie détachée de 
l'expérience. Il ne croit pas que la vérité se situe en une sphère 
auto-suffisante au delà du monde et de l’histoire, sphère à laquelle 
la pensée aurait un accès immédiat. Depuis ce temps, il ne veut 
plus chercher les vraies raisons explicatives et éclairantes dans les 
principes logiques et les déductions a priori. Il lui paraît erroné 
d'attribuer la plus haute intelligibilité à cet aspect d'organisation 
formelle. Cette évolution ne s'est pas opérée uniquement dans 
la pensée de Husserl. La valeur de l’a priori est mise en doute de 
toute part. Tout a priori devient synonyme de préjugé, et par con- 
séquent de travestissement et d'obnubilation. Au lieu d'être la voie 
royale vers la vérité de l'être, les constructions de la pensée pure 
et ratiocinante sont considérées plutôt comme des alibis, comme 
un voile qui empêche de voir ce qui existe en vérité. La raison 
traditionnelle, commune et reçue, soi-disant évidente de soi et 
claire à elle-même, dans un esprit qui se possède en une parfaite 
transparence, est ce qu'il y a de plus tentant, et donc de plus 
dangereux et de plus égarant, pour l'esprit. La «raison » de la 
pensée pure n'est pas vraiment une « raison d'être » ou une raison 
vraie. 

La « raison » est plutôt recherchée aujourd'hui en ce qui jadis 
était l’irrationnel. Car l'irrationnel, lui aussi, a changé de significa- 
tion. Il n’est plus considéré comme pure opacité. L'irrationnel du 
xx° siècle n’est plus l’anti-rationnel qu'il était pour le romantisme. 
Le prélogique, ou l’anté-prédicatif de l'expérience immédiate, n'est 
pas synonyme d'une émotion aveugle ou d'une sentimentalité né- 
buleuse qui affectionne la « nature » et la « nuit » pour l'opaque 
ignorance de leur repos en-soi. Le Lebenswelt, ou ie monde vécu 
avant toute réflexion, n'est pas ennemi de la réflexion ; il en est 
au contraire la source, l’origine et le fondement. Toute pensée est 
conditionnée par ce monde vécu qui comporte l'entièreté de 
l'homme, son affectivité et ses impressions autant que ses pensées 


naissantes. En ce sens on pourrait énoncer le paradoxe: l'irrationnel 
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est le domaine de la raison vraie. C’est un peu le sens de ce que 
dit Heidegger: « Vielleicht ist jedoch das, was wir Gefühl oder 
Stimmung nennen, vernünftiger, nämlich vernehmender, weil dem 
Sein offener als alle Vernunft, die, inzwischen zur ratio geworden, 


%), Remarquons le « vernünftiger als 


rational miszdeutet wurde » 
alle Vernunft » qui marque bien tout ce que le soi-disant irra- 
tionnel contient de savoir. Le XX° siècle s’est fait irrationaliste afin 
de sauver la raison. 

Si, à l'encontre de ce qui est communément reçu et de ce 
qui semble l'évidence du « bon sens », la phénoménologie a déplacé 
vers un autre domaine les raisons véritables de la pensée, on peut 
dire qu'au fond la psychanalyse a fait une chose analogue pour 
les raisons véritables de l’agir. Ce que le freudisme appelait une 
conscience claire, n’est au fond, selon lui, que la conscience con- 
struite et fictive, détachée de ses véritables racines, et par là, re- 
couvrant et dissimulant la raison de l’action. Il y dénonce une ré- 
flexion irréelle de l’esprit intérieur, qui se croit entièrement clair à 
lui-même, et détaché de tout conditionnement. La vérité doit être 
cherchée plutôt du côté du conditionnement inconscient. On a fait 
remarquer déjà que cet inconscient freudien n'est nullement étranger 
à la conscience vraie. Il est au contraire terriblement conscient ; 
il contient au fond le germe de tout savoir : il est vraiment un 
savoir, parce qu'il est savoir de vérité. La psychanalyse s'adresse 
à l'inconscient pour sauver la conscience. 

Un déplacement analogue des valeurs inspire les tendances 
de l’art qu'on pourrait nommer « contemporain ». Une anthro- 
pologie identique forme la base des manifestations « poétiques ». 
L'ensemble des idées déjà exposées détermine la naissance d’un 
art nouveau et original. Pour le XX° siècle, l'essence de la poésie 
ou de l'art en général, c'est-à-dire ce qui fait que l'art est vrai- 
ment un art, ne réside pas en ces constructions a priori que sont 
les lois et les formes canonisées. Ces formes canonisées reposent 
sur des évidences acquises dans l’académisme. L'académisme con- 
vient et il plaît à l'esprit emprisonné dans le quotidien ; il est par 
nature rationaliste et confiant en soi. Qu'on se refuse à voir dans 
l'’académisme rigide et dans ses recettes l'essence, les lois et la 
raison d'être de l'art, c'est ce que proclament, déjà au xix° siècle, 


® M. HEIDEGGER, Der Ursprung des Kunstwerkes, p. 14, dans ‘Holzwege, 
Vittorio Klostermann, Francfort s/Main, 1952. 
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des manifestations telles que «le vers libre » et le «salon des indépen- 
dants ». (La chronologie exacte a au fond assez peu d'importance ; 
un siècle naît lentement). B. de Schloezer constate un renversement 
analogue dans le domaine musical. Il dit: « Nous assistons aujour- 
d'hui dans le domaine de la musique à un phénomène en tous 
points semblable à celui que l’on constatait déjà bien avant la 
dernière guerre dans le domaine des arts plastiques et aussi de la 
littérature. A l'exemple des peintres, en effet, des sculpteurs et des 
poètes, de jeunes compositeurs, à leur tour, se risquent à mettre 
en question le langage qu'on leur a inculqué. Non pas tel ou tel 
moyen d'expression, telle ou telle norme, pour leur en substituer 
d’autres (comme le font généralement les novateurs), mais les prin- 
cipes mêmes qui sont à leur base, qui les coordonnent et les justi- 
fent. Et certes, rares encore, il faut en convenir, sont les esprits 
lucides et audacieux — d’aucuns disent extravagants et présomp- 
tueux — capables d'une mise en question aussi radicale, et, surtout, 


d'en tirer toutes les conséquences » *. 


we 


Dans tous les domaines donc, il y a un discrédit du rationalisme 
de l’immédiateté et de l’a priori, du rationalisme dogmatique qui 
accorde à la pensée et à ses lois une existence propre et supérieure 
au sein de l'être. Dans tous les domaines il y a cette mise en 
question des principes reçus et soi-disant évidents, et des normes 
canonisées. 

Ce retour à l’irrationnel, au vécu, à la pensée conditionnée et 
engagée, n'est pas un retour au chaos, nous le disions déjà, c’est 
un essai de retour à une raison vraie ; les illusions de l'habitude 
avaient canonisé une raison vidée de son contenu. Il s’agit d'un irra- 
tionnel qui, autant que l’académisme dogmatique, a une nécessité 
et une loi. Mais ce sont une nécessité et des normes qui appar- 
tiennent à l’ensemble de l'être, et pas uniquement à un domaine 


abstrait, séparé et clos. 


(4) Quelques considérations sur le langage musical, dans Journal de Psycho- 
logie normale et pathologique, 1951 (« Formes de l'art, formes de l'esprit »), p. 225. 
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LA RÉDUCTION ET L'HABITUDE. 


La saisie de l'essence, du nécessaire ou de l'absolu au niveau 
de l'expérience vécue n'est cependant ni facile ni immédiate. 
Elle ne se donne pas en une intuition claire et totale. L'esprit de 
l'homme n'occupe pas un point de vue divin, co-présent à chacun 
des moments du temps dans lequel se situe l'expérience. Notre in- 
telligence est engagée elle-même dans ce temps et est conditionnée 
par lui. Contrairement aux normes prônées par le dogmatisme, les 
normes de l'expérience ne sont pas de soi évidentes. Une essence 
ne se révèle que par des manifestations multiples, en une série 
de Abschattungen, et ce n’est qu'en un dialogue avec ses mani- 
festations que l'esprit parviendra à la rejoindre. Toute raison vraie 
est latente et se cache, il faut donc une « méthode », un chemine- 
ment ou une « technique », pour la faire apparaître. Pour que la 
raison apparaisse au sein de l'irrationnel, l'expérience doit être 
soumise à une analyse minutieuse. Îl y a en effet pour un esprit 
engagé dans le temps, entraîné et conditionné par lui, deux façons 
de vivre le temps. Ou bien il peut s’abandonner au flux temporel, 
se laisser vivre de manière passive ; ou bien l'esprit fera l'effort 
nécessaire pour ressaisir ce temps, afin de le dominer et de le 
dérouler lui-même. Cette entreprise, qui est essentiellement et 
spécifiquement humaine, se situe dans le temps. Elle ne nous con- 
duit pas dans la sphère a-temporelle et pré-personnelle de la pensée 
pure. Jamais elle ne se dégage du temps et de son conditionne- 
ment. La réflexion radicale ne supprime pas ce conditionnement 
que révèlent les recherches positives, — elle ne pourrait d’ailleurs 
le faire inpunément, — mais elle a comme but de « transformer 
le conditionnement subi en conditionnement conscient » ). C’est 
là l'unique possibilité, la voie et le mode d'être de la liberté. 

La condition préalable de cette prise de conscience est la sus- 
pension de toutes les thèses réalisantes et de toutes les objectiva- 
tions qui ne contiennent plus ce lien apparent avec leur origine 
et leur point de départ réels, toutes les affirmations et positions qui 
subissent de façon aveugle le conditionnement de fait, qui se 


(® M. MERLEAU-PONTY, La phénoménologie et les sciences de l’homme, 
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réclament paresseusement de la tradition. Il faut rompre délibéré- 
ment avec cette tournure d'esprit quotidienne et ordinaire avant 
de pouvoir montrer combien, dans ses préjugés et ses positions 
acquises, elle s'était détachée de sa base de réalité et de vérité. 
Rompre avec la conscience habituelle et ordinaire qui ne peut 
parvenir comme telle à se ressaisir. Voilà la première phase de 
ces techniques. Toutes ces méthodes seront tout d’abord « réduc- 
trices ». Par la suspension ou l'ëroyn, elles opèrent une réduction. 
Mais encore une fois, la suspension des thèses objectivantes et 
réalisantes ne se fait pas pour que l'esprit se détourne de ce qui 
est vrai et objectif. On l'opère afin que ne demeure, finalement, 
que ce qui est vraiment fondé dans le réel. 

Secouer l'homme, perdu dans la torpeur de ses attitudes habi- 
tuelles, c'est là le but de toute réduction. Après ce réveil seule- 
ment on pourra le remettre en face de l'expérience immédiate du 
réel tel qu'il est en lui-même, et tel qu'il apparaît en un contact 
premier et neuf. 

La description de cette technique réductrice semble empruntée 
à la seule façon de procéder de la phénoménologie, tant nous avons 
déjà pris l'habitude de l'appliquer à l'attitude théorique seule. 
C'est pourtant exactement ce que fait aussi la psychanalyse, eirce 
que font parmi les artistes ceux qui se soucient plus de la vérité 
que de la faveur du public. 

La psychanalyse, elle aussi, doit d’abord détacher la conscience 
de son attitude naturelle. La technique de l'hypnose a en premier 
lieu le rôle d'une réduction. Le fait qu’elle peut être remplacée 
par une autre technique ayant ce même résultat, prouve bien 
qu'elle n'importe pas en tant qu'hypnose. Il s’agit d'une suspension 
de l'attitude naturelle et habituelle, afin de revaloriser ces attitudes 
à partir de leurs origines réelles. Tout comme l'analyse phénoméno- 
logique, la psychanalyse est l’antipode de l'introspection. L'intro- 
spection reste enfermée dans l'attitude naturelle ; elle s’abandonne 
à une expérience intérieure qui saisit les mouvements intérieurs 
comme des choses quotidiennes, des objets ou des donnés. Tandis 
que la psychanalyse, avec la phénoménologie, n'accepte pas la 
conscience-chose et quasi-objective, mais bien la conscience signi- 
cative, une conscience dont le sens n'apparaît qu'après la rupture 
et le saut de la réduction. Toute technique réductrice est difficile 
et demande un effort qui est un renoncement. Elle exige un sacri- 
fice qui à première vue semble être un sacrifice de soi, mais qui 
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n'est au fond que le sacrifice d'un moi empirique et construit, d'un 
moi confortablement habituel, mais creux, vidé de sens et faux. 

L'art lui aussi arrache le réel au milieu qui l’absorbe, qui le 
cache et le voile. Il veut rompre avec l'ordinaire, l’habituel et le 
conventionnel, parce que cette rupture est la condition préalable 
d'une conversion à la réalité vraie et immédiate. L'art ne rompt 
pas avec le monde, il n’est pas révolutionnaire, pour se réfugier 
dans l’irréel. S'il refuse d’« accepter », c’est afin de rendre possible 
la « dé-couverte » d'un monde authentique. On pourrait faire l'his- 
toire des techniques réductrices de Cézanne et Van Gogh à Sal- 
vador Dali, à Picasso et aux abstraits. On peut citer la façon dont la 
poésie contemporaine, retrouvant les sources de la poésie, arrache 
le mot à son emploi quotidien, utilitaire et habituel, afin de le 
révéler en lui-même. Dans l'usage non-poétique le mot se vide et 
se perd, il disparaît et meurt en une pure fonction. La musique 
elle aussi est avant tout aujourd'hui une réduction. Pour réduire 
la sonorité, les timbres et les tons, au monde musical, il faut 
d’abord les arracher au normal et à l'habituel, ou même à l'extra- 
ordinaire qui, à force de répétitions, se serait mué en ordinaire 
et usuel. Ainsi, tout comme la peinture d’ailleurs, la musique re- 
trouve spontanément certaines techniques des peuples primitifs, 
dans leur découverte surprenante et originaire du monde de la 
conscience et de sa signification, irréductible à un objet enfermé 
en un réseau de causes. Ces musiques cherchent à outrepasser le 
timbre naturel et le registre normal. Elle obtiennent aïinsi un dé- 
paysement, qui est arrachement au monde des choses et des outils, 
pays de l'esprit calculateur et intéressé auquel nous nous aban- 
donnons. Ces musiques créent et évoquent l’« ailleurs » et le « tout 
autre », et, en les dévoilant, montrent comment cet ordre caché 
est le fond, contient l'explication et la raison dernière de ce qui 
est «ici» en sa présence de fait et de ce qui nous est familier. 
I] y a même dans la musique contemporaine la mise en œuvre 
d'une réduction du second degré. Nos instruments de musique, 
qui déjà par leur création sont des moyens de travestissement de 
la sonorité naturelle, sont transposés à leur tour en des registres 
excentriques et surprenants. [l est évident que l’excentrique dans 
le grand art, n'est pas comme tel un but, il est un moyen, une 
préparation, une guérison, un réveil avant toute révélation artis- 
tique. L'excentricité de l’art est une technique de suspension de 
toutes les thèses réalisatrices et objectivantes non justifiées. Elle 
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procède d'une attitude envers l'habitude et l’habituel, qui est iden- 
tique à l'attitude phénoménologique et psychanalytique. 


L'EXPÉRIENCE IMMÉDIATE ET SES CARACTÉRISTIQUES. 


Mais à quoi donc la réduction réduit-elle ? Elle réduit à la 
sphère des conditions conditionnantes que, habitués comme nous 
le sommes à être conditionnés, nous avions perdue de vue, et 
qui donc avait été progressivement obnubilée. Cette sphère est la 
sphère de l'expérience immédiate, première, originale et originante. 
On peut encore l'appeler primitive, inconsciente ou naïve. Vivre et 
voir la réalité du monde et de nous-mêmes avec des yeux tout 
neufs, comme si on la voyait pour la première fois, mettant de 
côté toute optique déformante, toute façon intéressée et abstrayante 
de fausser et de filtrer cette illusion de l'adulte blasé qui consiste 
à croire qu il ne faut plus « s'étonner de rien », à croire que « tout 
ça est tout naturel », que tout est prévu, ou du moins prévisible 
et calculable. S'il abandonne son stupide orgueil d'adulte, l'homme 
pourra retrouver le don de l'enfance. Dans la surprise et l’étonne- 
ment il découvrira les explications. Il trouve la clef de la vérité 
dans l'émotion troublante de la première découverte. La première 
caractéristique de l'expérience immédiate est donc la « naïveté ». 

Ce terme, que le fondateur de la phénoménologie emploie si 
souvent, n'est jamais entendu par lui en un sens péjoratif. Le 
« naïf » est l’authentique et le spontané. C'est ce qui distingue 
l'expérience concrète et vraie. Cette expérience est « naïve » parce 
qu'elle n’est pas objectivante, indifférente et détachée. Le mé- 
decin qui aurait perdu sa « naïveté » devant la mort, aurait perdu 
en même temps le sens de la mort. Il ne peut plus saisir ce 
mystère, tant qu'il n’est pas à nouveau choqué et troublé par la 
mort. S'il a fait de la mort un « objet » domestiqué et expliqué 
par ses causes, la mort pour lui n’est plus encombrante. Cette 
attitude, où artificiellement il ferme les yeux devant l'angoisse de 
la mort, ne pourra jamais le mettre sur la voie de la signification 
essentielle : mais bien, au contraire, le choc et le scandale de l'ex- 
périence naïve et étrange, où précisément l’« étrange » nous est 
étrangement intime et familier. L'appel qu'elle fait à l'expérience 
immédiate apparente la phénoménologie à l'existentialisme. On 
reconnaît l'angoisse de Kierkegaard et le « saut » de Jaspers. 

L'appréciation et la revalorisation de ce qui est vécu dans la 
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mentalité de l'enfance est une des caractéristiques de notre siècle. 
Le siècle positiviste employait toujours ce mot en un sens péjoratif. 
Il n'aurait jamais songé à chercher de ce côté la voie de la vérité. 
La psychanalyse comporte dans son système explicite des affir- 
mations analogues. Mais l'importance que la psychanalyse dogma- 
tique accorde aux premières émotions inconscientes et enfantines, 
ne prend au fond toute son ampleur et sa résonnance, que lors- 
qu'on rattache ces affirmations aux vues implicites et aux intuitions 
fondamentales qui ont inspiré et orienté la méthode d'analyse. 
L'aversion du construit et du rationalisé impliquait déjà l'appré- 
ciation toute particulière du spontané, du naïf, de ce qui n'est pas 
forcé ou conventionnel, de ce qui est libéré de tous les freinages 
de l'éducation, des traditions sociales et de la respectabilité hypo- 
crite. Le choix même du domaine de l'inconscient comme terrain 
d'exploration et comme fondement véritable de l’agir, de cet in- 
conscient qui est le savoir sans masque et le vouloir sans con- 
trainte, devait orienter la psychanalyse vers l'âme enfantine et 
son expérience neuve et fondamentale. 

Pour les artistes également ce « don de l'enfance » n'est pas 
pur artifice littéraire, une image dépouillée de signification. Nous 
avons déjà noté que les écritures artistiques contemporaines font 
appel aux écritures des primitifs à cause de leur pouvoir de réduc- 
tion. Il est tout aussi évident qu'on retrouve des écritures enfan- 
tines, non pas comme signe d'impuissance, mais comme artifice 
technique. C'est un moyen d'évoquer l'expérience immédiate en 
son caractère de « naïveté ». Le douanier Rousseau ; les expres- 
sionnistes ; l'emploi des mots pour leur pouvoir d’incantation en 
poésie, « Am, stram, gram... ». Mais il n'y a pas que l'écriture et 
les artifices de la forme. Cette forme n'est d'ailleurs jamais isolable 
de la signification de l'art. Tout art ne s'offre qu'à des yeux 
humbles, étonnés et naïfs. Il exige une âme pure et neuve, une 
virginité perpétuellement reconquise en face du réel. L'expérience 
immédiate appelée par toute technique de réduction est une ex- 
périence « naïve ». 

L'expérience immédiate est en outre une expérience « signifi- 
cative » ; elle a un sens immanent qui, en même temps, transcende 
cette expérience en la reliant au passé et à l'avenir. 

Tout contenu d'expérience a ses lois propres, sa logique et 
sa nécessité. À l'encontre de l'idéalisme, la phénoménologie affirme 
que le phénomène considéré en lui-même a un sens. Qu'il ne faut 
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pas recourir à un noumène, antérieur et extérieur au phénomène 
et autonome, pour l'interpréter et l’ordonner. La phénoménologie 
affirme que le phénomène n'a pas qu’une valeur de pur fait. Le 
pur fait est inexplicable par définition ; il n’est explicable qu'à la 
condition d'avoir un sens immanent. Déjà pour Hegel, le mot 
« phénoménologie » a ce sens. Il implique l'affirmation d'un \dyoc 
ou d'une logique du phénomène, d'une loi intérieure au contenu 
même de l'expérience, un contenu qui s'organise et se développe 
selon des lois immanentes. Ces lois rendent le phénomène pensable 
et intelligible. Tout fait, quel qu'il soit, a donc son explication 
cachée, son sens et sa raison. Le fait n'est dépouillé de raison et 
de fondement que pour une conscience superficielle, pour une con- 
science qui se forge l’alibi de la pensée pure et de la conscience 
claire. 

La psychanalyse implique la même conception de l'expérience 
vécue. Un comportement apparemment dépouillé de signification 
ne peut être expliqué par les seules causes physiques ou ner- 
veuses. Tout comportement a un sens humain. Il contient un 
À6ycs, un sens intelligible. Ce sont même les faits dont la con- 
science claire se désintéresse le plus qui sont les plus révélateurs. 
En effet, la conscience objectivante et abstrayante aura d'autant 
moins renfermé et déformé ces faits pour les faire entrer dans 
ses cadres préétablis. Les faits les plus insignifiants deviendront 
donc pour la psychanalyse les plus significatifs, parce que le soi- 
disant inconscient s'y donne de la façon la plus pure et la plus 
directe. De là l'importance des Fehlleistungen, des oublis insigni- 
fiants, des erreurs d’audition et d’élocution. Ce sont les symptômes 
les plus caractéristiques des lois véritables qui ordonnent, coor- 
donnent, unifient et expliquent le comportement. Au fond, Freud 
lui aussi envisage la construction d'une logique a postériori, d'une 
logique de l'illogique, d'une raison de l'irrationnel ou des lois de 
l'inconscient. 

L'art contemporain proclame que, même libéré de tout aca- 
démisme, le spontané et l'immédiat a ses propres lois, des lois et 
des conditions aussi inexorables que les lois de l'a priori. S'il ne 
veut plus se soumettre à des lois préconstruites, l'art cependant 
admet la loi de son propre objet, la loi interne de l'expérience 
vécue. Admettre et découvrir cette loi est vraiment le chemin de 
la liberté. Faute de la découvrir, on aura l'illusion du non-con- 


ditionnement propre à la conscience claire. La conscience artistique 


580 Louis Van Haecht 


ne se libère que par l'effet cathartique de la prise de conscience 
de toutes les lois profondes et énigmatiques de son objet. Aucun 
grand romancier ne s’affirmera le maître absolu, libre d'une liberté 
arbitraire, de son récit et de ses personnages. Les temps où les 
romanciers faisaient figure de dieux omniscients et tout-puissants 
dans leur œuvre, sont révolus. Le roman contemporain a compris 
qu'un roman de ce genre serait faux, inhumain et hypocrite. Le 
romancier doit être humble et soumis, comme d’ailleurs tout artiste. 
Tout ce que l'artiste crée, est prescrit par les lois vivantes du 
destin inscrit en l'expérience originaire. 

Dans tous les domaines donc nous retrouvons l’eiûos de l’ex- 
périence vécue. Et cette idée, ou ce sens immanent, est toujours 
une idée dialectique. C’est un sens solidaire d'une « histoire », un 
sens qui transcende le fait en le reliant au passé et à l'avenir. 
L'allusion à la phénoménologie de Hegel nous mettait déjà sur la 
voie pour découvrir le caractère historique de la signification. Nous 
avons dit plus haut que l'esprit qui réfléchit, ainsi que l'expérience 
vécue qui est le domaine de sa réflexion, sont engagés dans le 
temps. Mais également le sens et la raison que l'esprit dégage de 
cette expérience, il ne les projette pas en un ordre a-temporel. La 
raison, à son tour, est un devenir et une genèse. La signification 
universelle de l'expérience contingente est constituée par les liens 
qui relient cette expérience actuelle à toutes les expériences passées 
ou à venir. L'essence de mon expérience de l'amitié, p. ex., est 
constituée par tout ce que j'ai vécu en fait d'amitié au cours de 
mon existence personnelle. Même plus, il n'y a pas que mon ex- 
périence personnelle. Il y a l'expérience de tous ceux qui ont par- 
ticipé et qui participent à la constitution du monde auquel j’appar- 
tiens. [l y a ainsi en toutes nos notions une « histoire sédimentée » 
qui en constitue le sens ou la direction. Nous disons « direction », 
car en effet, ce devenir intelligible des idées est dirigé vers l'avenir 
et le détermine déjà. Toute signification inscrit un destin ou une 
destinée. La raison dialectique est à la fois intentionnelle et téléo- 
logique. La saisie du sens de l'expérience vécue (c'est-à-dire l’in- 
tuition eidétique au sein de l’Erlebnis) est l'intuition d'objets inten- 
tionnels et dialectiques. La qualité de la conscience qui permet la 
saisie de l'eiôos est donc l'intentionalité. En prenant conscience 
du sens historique de son expérience, le sujet situé dépase sa situa- 
tion, il se dépasse même comme sujet isolé, parce qu'il sait et 
voit que l'histoire ne se réalise que dans l'intersubjectivité. Toute 
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intuition eidétique se réalise sous la forme d'une dialectique : elle 
reconstruit la « Sinngenesis ». Cette genèse est un récit historique 
du devenir du sujet en sa relation au monde constitué en l’inter- 
subjectivité. Elle est par conséquent toujours une analyse de l’« être- 
au-monde » ou du Dasein. Le sens caché de la phénoménologie 
husserlienne (surtout du dernier Husserl, le plus conscient de lui- 
même), relie donc à la fois Husserl à son prédécesseur Hegel, et 
à ses successeurs les existentialistes. 

L'ensemble du courant psychanaliste a une conception analogue 
de la signification. La signification n’est pas un donné ou une chose. 
La signification des faits psychiques et du comportement en général 
est constituée par l'histoire concrète de la tendance envisagée. 
Faute de connaître le passé, on ne peut pas interpréter le présent. 
Aussi, l'analyse tend à faire revivre la mémoire de ce passé afin 
d'amener ce conditionnement dans le vécu actuel et de le dominer 
au lieu de le subir. Comment comprendre la paralysie de la malade 
de Breuer, si on ne connaît pas les récits de son passé, et les 
émotions vécues jadis par elle dans ses relations avec son père et 
son fiancé. La psychanalyse, elle aussi, a élargi cette « signification » 
au delà des limites de l’histoire personnelle. Déjà pour Freud, le 
complexe d'Oedipe se trouvait en relation avec toute l’histoire de 
l'Occident. C’est là la raison du grand intérêt qu'il porta tout 
au long de sa carrière scientifique à l'histoire des civilisations. La 
« signification » historique, ici également, est intentionnelle et dyna- 
mique ; elle préfigure l'avenir et elle nous prédestine. Toute expé- 
rience vécue au niveau de l'inconscient, forme ou réforme le 
« complexe » qui est au fond le sens et la signification constante et 
universelle de cette expérience. Le complexe est l’histoire sédi- 
mentée, mais il est également source et raison de tout l’agir ulté- 
rieur : il est un dynamisme aux répercussions indéfinies. 

Mais l’art, est-il également l'affirmation du caractère historique 
de l'expérience immédiate qu'il s'est donné comme tâche de ré- 
véler ? N'est-il pas plutôt une coupe transversale dans le temps ? 
Une suppression du temps en une représentation figée et immuable ? 
Cette expérience n'est-elle pas à jamais pétrifiée dans le moment 
unique de sa création ? Ce sont les réflexions que nous suggèrent 
une œuvre d'art réduite en objet. Tout cela est vrai pour une 
œuvre morte. On peut difficilement prétendre d'une œuvre pareille 
qu'elle soit précisément en tant que telle une œuvre d'art. L'art 
vivant d'aujourd'hui veut affirmer en sa technique même que son 
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expérience n'est pas une expérience fermée, close, isolée et in- 
dividuelle. Il veut s'appuyer à une structure intersubjective et 
ouverte à tous. L'art a l'intention d’être accessible aux visions du 
passé et aux pressentiments de l'avenir. Le moment qu'il évoque 
est toujours un moment chargé d'une histoire, et lourd de pro- 
messes. Il n'y a d'instantané qu'en photographie. Il n'existe pas 
dans l’art. L'instantané artistique n'est même plus enfermé dans 
l'instant. Tout « instant » de l'expérience immédiate renvoie à la 
multiplicité des perceptions réelles ou possibles du même objet. 
La saisie intentionnelle d'une signification qui, en s'incarnant dans 
une forme, renvoie au déroulement dialectique des « Abschat- 
tungen » semble bien être le sens du cubisme. Malgré une dogma- 
tique rationaliste, le cubisme ne nous semble pas purement « idéo- 
graphiaue ». Il est plutôt descriptif et dialectique. Il explicite dans 
l'instant perceptif tout ce que cette perception contient en fait de 
devenir historique de sa signification immédiate. Le cubiste ne 
nous présente pas une pensée pure ; il nous raconte l'histoire de 
son expérience immédiate. 

C'est surtout dans l’art du langage que ce présupposé de la 
structure dialectique de toute signification essentielle se fait valoir. 
Tout l’art de la prose tend à rejoindre le roman ou le « drame » 
(dans le sens étymologique de dp4w). En admettant que la définition 
de l’art de la prose comme phénomène de civilisation est elle aussi 
dialectique, on peut voir en cette tendance ou en cette intention 
une révélation de l'essence du langage prosaïque comme tel. Toutes 
les formes de la prose auraient comme une espèce d'idée ou 
d'idéal inavoué la forme du roman. Or le roman, nous le disions 
déjà, se définit par le refus systématique du point de vue du 
témoin ou du spectateur non-engagé. Toute explication doit surgir 
du « drame » lui-même, du devenir qui se déroule. Une idée ou 
un « elèos » qui n'aurait pas besoin de toute la dialectique des 
événements pour apparaître, serait étrangère au roman, proviendrait 
d'ailleurs, et par conséquent, devrait être rejetée comme gênante 
et superflue. Ainsi la technique de l'analyse elle-même veut être 
un reflet de l'essence dialectique de l'art et de la vérité sur laquelle 
il se fonde. C'est là aussi un sens acceptable, et même salutaire, 
d'un art « engagé ». Tout grand art est engagé et à la fois « enga- 
geant ». En ouvrant un monde qu'il crée, il détermine un destin : 
il dessine un avenir. Depuis Picasso, la femme est destinée à être 
vue d’une autre façon ; et Henry James change la destinée de nos 
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relations avec nos semblables. L'art engagé et engageant est bien 
éloigné du « splendid isolation » du romantisme. 


LA MÉMOIRE. 


Ces diverses analyses, analyse phénoménologique, analyse psy- 
chanalytique et analyse artistique, présupposent donc et impliquent 
la structure dialectique de la signification de l'expérience naïve. 
Par le fait même elles s’appuyent à une conception définie de la 
mémoire. Selon cette nouvelle conception la mémoire n'est plus 
le « réservoir » d'images du passé qu'elle était pour les esprits de 
mentalité chosiste ou réiste du siècle précédent. La mémoire est 
surtout une attitude, pour ne pas dire une définition, de la con- 
science engagée. Elle est un aspect nécessaire et essentiel de 
l'intentionalité. En effet, l’intentionalité est la définition de la con- 
science par la saisie du sens ou de la signification ; saisie de signi- 
fications universellement valables à travers l'expérience contingente. 
L'« intentionalité » marque le point fixe vers lequel la conscience 
se dirige. Toute la conscience converge en ce point qui se main- 
tient à travers l'ensemble des expériences vécues. L'intentionalité 
est l'intuition qui saisit ou qui intentionne l’eiôo de la haine à 
travers tout le drame d'une haine vécue, et à travers toutes les 
haines possibles qui ont traversé notre existence ou qui l’ont touchée 
et marquée. La conscience est conscience « de » haine à travers 
tous ces événements. Mais comme on a vu que tout sens est 
historique et dialectique, il est indispensable que la conscience 
soit consciente à travers une mémoire, que l'intentionalité ait la 
structure d'une mémoire. La mémoire est donc avant tout le dyna- 
misme du passé dans le présent, et l'annexion de ce dynamisme 
par la conscience présente. La mémoire est un pouvoir autant qu'un 
savoir. C'est le pouvoir qu'on a de faire appel au passé pour pré- 
parer l'avenir. Car, en effet, tout rappel et toute mémoire a un but. 
La mémoire est téléologique, elle est dirigée vers l'avenir autant 
que vers le passé. On se remémore, ou on oublie — car l'oubli est 
lui aussi une attitude de la mémoire — « afin de ». Parfois en 
effet, il vaut mieux ne pas se souvenir. Toute cette description 
représente la mémoire comme une activité et un comportement, 
et nullement comme un sac rempli de représentations. 

C'est à une mémoire de ce genre que la réflexion, que la 
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thérapeutique et que la fiction poétique de l'art font appel. Chaque 
fois la mémoire a un rôle à jouer, une fonction à remplir, une 
« action » à exercer. On veut en effet que la mémoire, grâce à son 
savoir — c'est-à-dire que la mémoire devenant conscience ou vice 
versa — se change en un pouvoir sur le passé, le présent et 
l'avenir. Qu'elle soit vraiment « expérience » et « expérience » 
vraie. Il n'y a rien de tel que l'expérience pour engendrer une 
action libre et consciente de soi. Cette libération ou cette « dé- 
charge » du passé est la catharsis. Nous en avons déjà parlé à 
propos de la phénoménologie. Le rôle de la catharsis en psycha- 
nalyse est par trop connu. Mais l’art contemporain, fait-il lui aussi 
appel à la catharsis de la mémoire ? 

Plus que tout autre, un art qui se fait « drame » ou récit a 
besoin de l'expérience, d’une prise de conscience du passé, afin 
de n'être pas écrasé par ce passé, de ne pas en être le jouet 
aveugle. Alors seulement peut avoir lieu la création artistique en 
tant que création, c'est-à-dire en tant que libre. L'artiste doit 
s'être libéré de toutes les compromissions. Il doit s'être purifié de 
toute complicité. C’est d’ailleurs grâce à son art qu'il ne sera plus 
complice. Son œuvre proclame qu'il n'a pas abdiqué. L'artiste est 
libre d'adhérer au sens de cette expérience ou de la refuser. En 
rendant manifeste un contenu d'expérience, il en devient le maître, 
il devient l'arbitre de son destin. C'est à ce titre que l'artiste est 
un créateur. Il a brisé le charme des causalités du passé, et ouvert 
la voie de la liberté. Il s'est purifié, et est toujours prêt à revivre 
pour la première fois. Un être tout neuf, dans un monde nouveau. 


L'IMAGINATION. 


Jusqu'à présent nous avons parlé de la structure et des carac- 
tères de la signification essentielle qui est à découvrir au niveau 
de l'expérience naïve et immédiate, ou au niveau du phénomène. 
Nous avons noté les positions anthropologiques que ces conceptions 
impliquent. Pour la technique d'analyse elle-même cependant, nous 
n'avons encore parlé que de la technique préparatoire qui consiste 
en la phase négative de la « réduction » phénoménologique, de 
l'hypnose et de la rupture systématique avec l’habituel et le quo- 
tidien. Nous n'avons pas encore parlé des techniques en leur phase 
positive. Nous n'avons pas considéré la mise en pratique de la 
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technique qui tend de façon explicite à faire apparaître la signi- 
fication essentielle dont nous connaissons déjà la nature. Après 
l'effort de la rupture, il faut en effet l'effort de l'analyse et de 
la recherche. Pour suivre adéquatement le processus de la consti- 
tution ou du conditionnement inconscient — deux notions qu'il 
faudrait aussi comparer plus amplement entre elles —, Pour retracer 
l'histoire cachée du devenir intelligible des notions, pour refaire 
à partir du contact immédiat et naïf l'itinéraire de la genèse inten- 
tionnelle, il faut une certaine technique de description. Il faut 
certains trucs pour retrouver la trame du récit de cette genèse. Il 
faut une technique créatrice pour que le drame consente à se mettre 
en marche. Toute catharsis en effet, se fait d'elle-même, mais il 
faut qu'on y invite la mémoire. Il faut qu'on la sollicite d’une cer- 
taine façon. Après la réduction on peut vraiment entreprendre le 
travail de la « Wesensschau » ou de l'analyse intentionnelle géné- 
tique. Comment solliciter la mémoire à reconstituer la constitution 
vraie du phénomène ? 

Au fond, on lui raconte à elle une « histoire » et on la sollicite 
pour voir si elle consent. Toutes ces analyses procèdent par cer- 
taines clefs, par certaines hypothèses, par des essais, par des 
fictions. Il n'y a que les fictions multipliées qui réussissent à mettre 
l'esprit sur la voie de la vérité. Dans toutes ces analyses, la fonc- 
tion imaginative, ou plutôt l'attitude imageante, a un rôle de mé- 
diateur à jouer. C'est par le canal de l'image et de l'imagination 
que la mémoire se découvre. L'histoire vraie et profonde a besoin 
d'un récit, ou d'un Hd pour apparaître en sa vérité. La pratique 
même de ces méthodes d'analyse présuppose donc certaines vues 
sur la nature et le rôle de l'imaginaire. Elles s’appuyent toutes 
inconsciemment à une épistémologie de l'imagination. 

On sait que la phénoménologie pour faire apparaître le néces- 
saire, l'identique et l’invariable au sein d’un phénomène, admet, 
et même exige une libre variation imaginaire de ce phénomène. 
À l'aide des possibilités quasi inépuisables de ses variations, bien 
mieux qu'à l’aide d'une expérience de fait, — qui, elle, risque de 
demeurer pauvre, stéréotypée, ou déformée par l'habitude, — 
l'analyste réussit à mettre en évidence les éléments qui demeurent 
à travers toutes ces variations. Dans l'expérience de fait, la stabilité 
pourrait être accidentelle, fortuite et accessoire. Pour éviter tout 
malentendu, notons que ces libres variations ne se déroulent pas 
dans l’ordre du pur possible. Elles ne sont pas un jeu « a priori ». 
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Toute lecture d'essence à l’aide des variations fictives se fait au 
niveau de l'existant. Il n'y a pas de monde des « essences a priori ». 
Husserl exige que la construction imaginaire soit vraiment incarnée, 
qu'il y ait comme une évidence immédiate, une « Sichtlichkeit » de 
sa valeur d'existence. Il n'est pas d'intuition de l'essence si le 
regard n'a pas la possibilité de se tourner vers l'individu corres- 
pondant, si l'on ne peut pas former, pour l'illustrer, une « con- 
science d'exemple ». 

On sait par ailleurs l'importance que la psychanalyse accorde 
aux constructions fictives et imaginaires des rêves, des hallucina- 
tions, de la faculté fabulatrice du sujet ; et en général, dans l’en- 
semble des cultures, aux images, aux mythes et aux représentations 
allégoriques. Dans la découverte des événements émotifs incon- 
scients du passé, qui sont à la base du dynamisme spécifique du 
complexe, l'analyse des fictions imaginaires joue un rôle de tout 
premier ordre. Or, c'est bien le complexe concret que l’on veut 
saisir et comprendre afin de le dominer. Le complexe est le noyau, 
l'élément stable et essentiel, dans un ensemble varié de phéno- 
mènes. On sait que Freud fut d’abord déçu par la découverte de 
la similitude, et par suite de l'inexactitude en fait, de la plupart 
des soi-disant « souvenirs d'enfance ». Il avait remarqué la simi- 
litude monotone du schéma de toutes ces scènes de viol et d'’in- 
ceste. Réflexion faite, le caractère imaginaire des récits fut un 
élément essentiel dans la découverte de la réalité essentielle du 
complexe d'Oedipe. La fabulation elle-même était une forme et 
une révélation du sens caché de l'émotion vécue ; elle avait un 
sens profondément existentiel. 

L'art contemporain à son tour, cultive tout spécialement le 
pouvoir de l'imagination. Il fait systématiquement usage en ses 
techniques, des possibilités qu'offrent les variations libres de l’ima- 
ginaire initial. 

L'art fut toujours en toutes ses manifestations une fabulation, 
une « fiction poétique ». Il est essentiellement root et création. 
Mais chaque époque n'a pas réalisé cet aspect de façon aussi 
systématique que la nôtre. Depuis Rimbaud, la technique systé- 
matique de l'hallucination et du rêve est appliquée en poésie. 
Toute l'école surréaliste fait usage de ces mêmes moyens d'analyse. 
La mise en valeur de l'aspect onirique fait l’objet d'un souci par- 
ticulier de la part des abstraits. Il n'y a pas une forme de l’art 
qui parvient à s'y soustraire. Dans le domaine de l’art également, 
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il importe de remarquer que l'imaginaire n'est pas utilisé comme 
un moyen d'évasion, comme une voie pour se détourner du réel 
existant, pour fermer les yeux et rêver afin d'oublier. Au contraire, 
dans tout grand art la fiction s'incarne en une « forme » vivante 
et actuelle, dans laquelle on peut se souvenir et apercevoir la 
vérité. Le but des variations imaginaires est de rendre visible 
l'essentiel, la « Sichtlichkeit » propre à la « Wesensschau ». Toute 
‘echnique artistique, toute écriture, doit être consciente du carac- 
ère « exemplaire » ou « exemplatif » du récit qu'elle décrit et re- 
race. Alors on pourra vraiment reconnaître la valeur existentielle 
le la création artistique, son rôle indispensable, sa portée vitale et 
sa « vérité ». L'essence ou l’eiô est la loi interne de la mise en 
œuvre et de la mise en forme de la fiction poétique. 

Parmi les attitudes analysantes dont nous venons de traiter, 
la médiation de l'imaginaire semble convenir tout spécialement à 
la création artistique. Celle-ci, en effet, est essentiellement « fic- 
on ». Elle est root au sens strict du mot. Nous venons de voir 
cependant que la phénoménologie et la psychanalyse sont, elles 
aussi, en une certaine mesure de la « poésie ». Voilà donc le 
mépris des positivistes justifié. Mais qu'ils ne se réjouissent pas trop 
ôt. L'affirmation n'est méprisante qu'à condition d'entendre le 
mot « poësis » en un sens inacceptable et irréaliste. I] y a néces- 
sairement un aspect de « poësis » ou de création dans toute attitude 
héorique et dans toute attitude pratique. On pourrait d’ailleurs 
affirmer également la réciproque. C’est une preuve que la distinc- 
ion de ces diverses attitudes n'est pas une division ultime du 
-omportement humain, qu'il ne s’agit pas là de sphères irréduc- 
ibles. La circumincession du théorique, du pratique et du poétique 
nontre bien que toutes trois relèvent d'une attitude humaine unique 
jui en forme la base. On peut chaque fois les expliquer et définir 
ar l'attitude de l’homme par rapport à soi et par rapport à son 
monde. Il n’est donc pas étonnant, encore une fois, que nous trou- 
ions les mêmes conceptions anthropologiques, à la fois univer- 
elles et historiquement déterminées, à la base de chacune d'elles. 

La conception du rôle de l'imaginaire dans les relations de 
"homme à soi et au monde qui se trouve impliquée dans la « pra- 
ique » phénoménologique, psychanalytique et artistique, est donc 
cut naturellement identique dans ces trois domaines. Notons que 
'ést l'emploi même que l'on fait de l'imagination dans ces disci- 


‘lines qui présuppose cette conception. Si par conséquent pareille 
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conception se donne comme un résultat de l'analyse du Dasein ‘?, 


c'est que d’abord elle y fut introduite subrepticement comme une 
condition de la valeur de l'analyse. L'usage qu'on fait des varia- 
tions imaginaires dans la recherche du vrai et de l'essentiel, suppose 
que de prime abord on accorde à l’image une valeur existentielle. 
Le travail de l'imagination est lui aussi, comme celui de la mémoire, 
une définition de l'intentionalité de la conscience. Tout imaginaire 
est dirigé vers, et gravite autour d'une essence. Le mode imaginaire 
est une modalité essentielle de la « conscience de », ou une mo- 
dalité de l’« être-au-monde » de la conscience. Si l'imagination était 
un jeu arbitraire, et un phénomène « central » d'une intériorité : 
pure, jamais on ne pourrait attendre d'elle les services qu'on lui 
demande. Mais de quelle attitude de la conscience s'agit-il ? L’ima- 
ginaire est destiné à servir de substitut, ou d’« analogon » à des. 
expériences vécues, passées ou à venir, et par suite, « absentes ». 
Absentes d'une absence de fait. Mais on les évoque et on les rend 
présentes d'une présence essentielle. L'imaginaire n'est pas un 
contenu de conscience, univoque et définitif, figé et entièrement ! 
transparent à soi, il n'est pas un « donné », il est une opération 
de la conscience, une opération vivante, ambiguë comme l'expé- : 
rience réelle. Il intentionne le réel en sa présence vraie. Or la 
présence n'est jamais un donné ; elle est « découverte mutuelle », 


rencontre et dialogue. Ce n'est qu'en tant qu'intentionnelle, que | 


l'imagination peut nous aider dans la découverte du vrai. La pra- | 
tique de l'analyse suppose également que toute évocation imagi- 
naire d’une idée soit incarnée en un récit et une histoire. La fiction ! 
poétique, ou la fonction fabulatrice, doit garantir la quasi-per- 
ception, ou la quasi-« expérience immédiate » qu'est la conscience ! 
imageante. Elle est du domaine de la « Sichtlichkeit », de la ré} 
flexion anté-prédicative, de la réflexion à son origine et à sa nais- | 
sance. L'imaginaire est par définition image et forme, donc pro- | 
jection objectivante de l'eidos ; mais, une projection créatrice. 


Aïnsi l'image est l'éveil et l'avènement de l'esprit ou de la con-! 


science vraie. L'imaginaire est condition d'existence de l'esprit.h 


Sans lui, l'esprit ne pourrait réaliser la « catharsis », ou la libé- 
ration au sein de la mémoire. Toute imagination comporte en effet: 
un aspect négatif, un aspect de négation et l’affranchissement.! 
Sans la « néantisation » de l'expérience qu'est aussi l'imaginaire, | 


| 


(9) Cfr J. P. SARTRE, L’imaginaire, Gallimard, Paris, 1940. | 
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, L . . . . 
l'esprit ne parviendrait pas à se distancer et à se libérer de son 
objet. Jamais il ne pourrait dominer son conditionnement. 


CONCLUS!ON. 


On aura déjà remarqué que pour chaque trait esquissé, nous 
retrouvons la même structure fondamentale. Chaque trait, en effet, 
n'est qu'un aspect d’une seule et même manière d'être, qui est la 
manière d'être de la conscience comme conscience engagée, du 
« Dasein » comme « être-au-monde ». Cette concordance n'est 
cependant par forcée ou intentionnelle. Elle n'est pas choisie par 
les philosophes, les savants ou les artistes. Bien souvent au con- 
traire les dogmatiques, ou les justifications théoriques construites 
après-coup, refusent catégoriquement cette concordance. Ce sont 
là des idées que plus d'un penseur professe malgré lui, malgré 
ses propres protestations véhémentes. Il semble donc bien que 
ces attitudes (théorique, pratique et poétique) décrites, et les con- 
ceptions qu'elles présupposent et impliquent, découlent toutes 
d'une même anthropologie, d'une même image de la condition 
humaine. Cette image est une image implicite et spontanée. Il 
s'agit d'une conception qui de certaine façon s'impose à un grand 
nombre de penseurs, parce qu’elle est une partie intégrante et 
même fondamentale de l’atmosphère culturelle au sein de laquelle 
ils vivent et respirent. Si cette anthropologie n'est pas la face 
unique de l'esprit du XX° siècle, — tous les siècles d'ailleurs ont 
des visages multiples, — elle en constitue cependant un aspect 
essentiel et un aspect plus général qu'il ne semble à première vue. 

Mais voilà le problème le plus grave. Si dans les domaines 
envisagés cette anthropologie implicite se trouve à la base, si 
elle est la racine même de la pensée, comment alors ces méthodes 
peuvent-elles prétendre la justifier ? Ne s'agit-il pas d'idées spon- 
tanées et instinctives, définies totalement par les circonstances 
historiques ? Ne sommes-nous pas ramenés une nouvelle fois au 
relativisme irrémédiable de toute attitude humaine, comme l'affir- 
mait déjà le positivisme ? N'y aurait-il jamais moyen de sortir de 
cette impasse ? La phénoménologie, science des bases et des pré- 
supposés, a essayé ex professo de sortir de cette impase. Mais il 
semble donc qu'elle se soit fait illusion. La phénoménologie n'a 
fait que déplacer le problème de la radicalité, car jamais elle ne 
parviendra à justifier ses propres racines, les conditions mêmes de 
sa propre valeur. L'impasse est un cercle dont il n'y a pas moyen 
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de sortir. La phénoménologie veut justifier et rendre vraie une 
certaine conception de l'homme et du monde. Pour pouvoir le faire 
il faut qu'elle soit acceptable et valide comme méthode. Or 
validité et la légitimité de la méthode dépend de la vérité de 
l'image de l'homme qu'elle voudrait elle-même établir. Le cercle 
est donc parfaitement fermé. Il n’y a pas moyen d'en sortir. 

Mais, lorsqu’'à l’intérieur même du cercle on aperçoit pourquoi 
il n'y a pas moyen d'en sortir, y a-t-il alors vraiment cercle vi- 
cieux ? Ne l’a-t-on pas déjà dépassé ? 

C'est l’art qui peut nous suggérer, ou plutôt nous montrer la 
solution. Les idées que l’art présuppose et sur lesquelles il se fonde, 
c'est l’art lui-même qui les rend manifestes et qui les fait apparaître. 
Une idée qui serait manifeste sans l'œuvre artistique ne serait pas 
utilisable en art. Dans ces conditions en effet, la création artistique 
n'aurait plus aucune nécessité essentielle, elle ne serait plus indis- : 
pensable. Or, c’est bien la qualité d’« être manifeste » qui constitue 
la vérité d'une idée. La justification de l’idée consiste en ce passage 
de l’implicite à l’explicite. L'idée se justifie elle-même dans ce 
devenir. Par son incarnation en une forme, par son « expression », 
elle atteint la clarté et l'évidence de sa vérité. 

Aünsi l’art est créateur et libre. Cette liberté cependant n'est 
jamais arbitraire. L'art ne peut être «vrai» qu'en manifestant 
ce qui est. La vérité lui est toujours antérieure. L'artiste est à la 
fois le serviteur et l'arbitre de sa vérité. Ainsi toute conscience 
peut être à la fois engagée et libre. La conscience conditionnée 
et engagée ne cesse pas pour autant d'être une conscience. L’'en- 
gagement n'est pas une négation de la conscience, il est au con- 
traire une condition de sa possibilité et une garantie de sa portée 
ontologique. 

Ce que nous venons de dire pour la création artistique, vaut 
également pour les autres occupations humaines envisagées. Les 
descriptions théoriques de la phénoménologie, la pratique de la 
méthode psychanalytique, autant que la fiction poétique propre 
à toutes les formes de l’art, sont autant de manières de manifester 
ce qui est, et donc, de légitimer et de garantir la vérité des idées. 
Si ces manifestations se ressemblent, — et par conséquent s’assem- 
blent si volontiers aujourd'hui, — ne serait-ce peut-être pas parce 
qu'elles ont réussi, chacune à sa façon, à manifester un même 
aspect essentiel de la vérité ? 


Louis VAN HAECHT. 
Bruxelles. 


On the primitive symbols 


of Quine’s « Mathematical Logic » 


La présente note de M. L. Henkin résout un problème théorique intéressant 
On savait déjà que, dans la logique des propositions, toutes les fonctions de 
vérité peuvent être définies à l’aide d’une seule d’entre elles, interprétable comme 
la conjonction de deux négations (le «joint denial», représenté ici par le 
signe « Ÿÿ »). M. Quine, dans sa Mathematical Logic, a présenté une logique des 
propositions quantifiées qui n'utilise comme constantes que la conjonction de 
négations, une certaine relation d'appartenance (représentée ici par «e ») obéis- 
sant à des règles d’interprétation assez particulières, et les quantificateurs. Dans 
ce système, les variables, toutes du même type, recevaient comme domaine, 
outre les classes, aussi les individus et même de façon générale tous les symboles 
du calcul, de quelque nature qu’ils soient. Toutefois ce système n'utilisait pas 
de variables propositionnelles. Dans la note que nous publions ici, M. Henkin 
montre qu’on peut définir la conjonction de négations et la relation d’apparte- 
nance à l’aide d’un seul prédicat binaire (d’une seule relation binaire). Il faut 
pour cela étendre le domaine des variables également aux valeurs de vérité «T » 
et «F » (interprétables respectivement comme le vrai et le faux) et compléter 
en conséquence les règles d’interprétation des constantes à définir. 


LA RÉDACTION. 


In Mathematical Logic * Quine develops a system of logic in 
which, although the sentential connectives denoting truth-functions 
appear, propositional variables are absent. Within this system, by 
means of contextual definitions, Quine is able to reduce all con- 
cepts of classical mathematics and logic to three notions: Joint 
denial, membership, and quantification. 


Now the formal system in question contains a single set of 
variables intended to have a « universal » range, including, for in- 
stance, not only sets of all types but such things as symbols and 


0) W. V. QUINE, Mathematical Logic, Cambridge, 1951 (Harvard University 
Press). 
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unspecified « individuals ». There seems no good reason why we 
should not also insert a pair of truth-values, T ‘and F, into this 
range. If, then, we follow Frege and Church in agreeing to the con- 
vention that each sentence (or formula, in Quine'’s terminology), 
denotes its truth-value, the variables of Quine’s system can absorb 
the function of propositional variables along with their other duties. 
For example, the fact that « (x) x = x » is true will imply not only 
that A = À'and ‘6e = "5 "hutthat T = T1 e that (Oeee 
((x) x = x)). In the present note we show that when this device is 
adopted the two primitive symbols ‘ ÿ * and ‘ e ’ can be defined 
in terms of a single binary predicate. 

Of course it is first of all necessary to have both symbols ‘ + 
and ‘e ‘ clearly defined for the whole range of the variables be- 
tween which they may stand. Following Quine, we shall agree that 


x eyis T if and only if either y is a class and x is a member of y, 
or y is not a class and x is the same as y. In particular, if y is 
one of the truth-values T, F, then ‘ x € y ‘ shall mean the same as 
RUE: 

As for the symbol ‘ $ ‘, it is customarily used so that x ÿ y 
is [if x and y are both F, x ÿ y is F if x and y are truth-values 
one of which is T, and x ÿ y is undefined if either x or y is not 
a truth-value. However, in the present context we wish to develop 
our system using a single type of variable with a universal range. 
We must, therefore, extend the usual meaning of ‘ ÿ * so that it 
becomes applicable to classes and other objects which are not 
truth-values. To this end we agree that ‘x $ y’ shall have the 
value F whenever x or y is not a truth-value. 

Now let J be the binary predicate such that the formula ‘ x ]J y’ 
is true just under the following conditions: 

Case 1. x and y are both F (i. e. x 4 y is T) : or 

Case 2. y is a class and not x € y: or 

Case 3. x and y are not both truth-values, and y is not a class, 
and x + y. 

We shall define j and € in terms of J. 

Whatever x may be, the expression ‘ x J x’, being a formula, 
denotes a truth-value, T or F. Hence ‘ x] (x]Jx) * can be true only 
if the first occurrence of ‘ J ” is interpreted under Case | or Case 3. 
Now suppose x is not a truth-value. Then ‘ x] (x]x) ‘ asserts (under 
Case 3) that x is different from the truth-value x]x, which is correct. 
Hence, if x is not a truth-value, ‘ (x] (xJx)) J (x]J (x]x)) ' must be 
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false, under Case 1. Hence, if ‘(x] (xJx)) J (x] (xJx)) ‘ is true x 
must be a truth-value. 

Let V (= (x (xfx) JT (GJx)) 2e €: let ‘ V(x) ” be an 
abbreviation for the expression following the arrow. We have seen 
that if ‘ V{x) ‘ is true, x must be a truth-value ; conversely, if x 
is either T or F we easily verify that ‘ V(x) * is true (under Case NE 
Thus V(x) is the necessary and sufficient condition for x to be a 
truth-value. 

Let B(x,y) — (V(x) J V{x)) J (V{y) J V{y)). AI the explicit 
occurrences of ‘ J’ on the preceding line occur between formulas 
and so come under Case |, from which we easily infer that ‘ B(x, 
y)  expresses the condition that both x and y are truth-values. Thus 
we see that we can define: 

VU AB y)ReB ue )y) Ju): 

Having defined } we can proceed to define other sentential 

connectives by standard formulas, as follows: 
2 x > (xx) 
œty) > (x) Ÿ “se 
(x vy) > —{(x Yu). 

These formulas have the property that when x and y are truth- 
values the formulas give the usual values for negation, conjunction, 
and disjunction respectively. However, if x and y are not truth- 
values then x * y and x | y are true, while —x is false, as one 
easily sees from the definition of j in the case where it operates 
on non-truth-values. 

If we wish the functions * and v to have the value F when 
one or both arguments are not truth-values, we can redefine them 
as follows: 

xey—> —B(x, y) (x — y) 
xvy > —Blx, y) 4 (xŸ y). 

Finally, € can be defined by: 

x e y > = {x]y) * (VU) v (x ° y) v (x y). 

The second conjunct on the right is necessary to insure that 
in the case where y is a truth-value (so that, in particular, y is not 


a class), ‘ x & y’ should be true if and only if x = y. 
Leon HENKIN. 


University of Southern California. 


ÉTUDES CRITIQUES 


LE COLLOQUE INTERNATIONAL DE LOGIQUE 


(Bruxelles, 18, 19, 28 et 29 août 1953) 


À l’occasion du XI° Congrès International de Philosophie, un 
Colloque de Logique a été organisé par les soins du Centre na- 
tional Belge de recherches de Logique, à l'initiative de l’Union 
International de Philosophie des Sciences, de la Société Belge 
de Logique et de Philosophie des Sciences et de l’Association for 
Symbolic Logic. 

Le Colloque, auquel ont pris part une soixantaine de logiciens 
et philosophes, a comporté deux parties. La première, le 18 et 
19 août, a précédé le Congrès de Philosophie et a traité des 
Logiques modales formalisées, la seconde, le 28 et 29 août, a suivi 
immédiatement le Congrès et a porté sur La théorie de la preuve. 

Les séances des deux parties du Colloque se sont tenues dans 
le cadre splendide de la Maison d'Ernest Solvay et du beau parc 
y attenant, rue des Champs-Elysées à Bruxelles ; les organisateurs 
du Colloque tiennent à remercier ici une fois de plus M. et M"° 
Ernest-John Solvay pour leur généreuse hospitalité. Chaque jour 
a comporté une séance du matin et une séance de l’après-midi (il 
n'y a pas eu de séance le 19 août après-midi) ; chaque séance a 
consisté en un petit nombre d’exposés et une discussion. 

Les textes des exposés avaient été mis à la disposition des 
participants, soit sous forme de tirés à part des Actes du Congrès 
de Philosophie, soit sous forme d’autographies. Il ne sera pas publié 
d’Actes séparés du Colloque ; le présent compte-rendu en tiendra 
lieu pour la ["° Partie (Logiques modales formalisées) : le numéro 
XXVI de la Revue Internationale de Philosophie sera consacré à 
la Il° Partie (Théorie de la Preuve) ; il contiendra la liste complète 
des participants au Colloque. 

Les textes qui concernent l’organisation du Colloque seront 
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dans la suite imprimés en italiques ; les noms d'auteurs d’exposés 
figureront en capitales ; ceux des auteurs d’interventions seront cités 
(ordinairement entre parenthèses) à propos de leur intervention. 


Les Logiques Modales formalisées. 


Tous les exposés faits durant cette [® partie du Colloque ont 
été imprimés dans les Actes du XI° Congrès International de Philo- 
sophie (Volume V ou volume XIV), à l'exception d’une note intro- 
ductive, rédigée par l’auteur de cet article et d’une communication 
de M"° P. Février-Destouches. La note introductive (qui n’a pas 
été lue en séance) forme la trame de l’article qui va suivre ; il 
a été donné plusieurs extraits de la communication de M"*° P. Fé- 
vrier-Destouches au n° 8. 


1. — La première partie du Colloque a porté sur les Logiques 
modales formalisées. 


la. Par « logiques modales » nous avons entendu les logiques 
du nécessaire et du possible (. 

Nous appellerons « logiques modales au sens strict » les lo- 
giques modales satisfaisant à trois conditions: |° que si p est néces- 
saire, il s’ensuive que p est vrai, et que, si p est vrai, il s’ensuive 
que p est possible, 2° qu'il y ait dualité entre nécessité et possibilité, 
3° que les propositions modales s'obtiennent par des opérations 
appliquées à des propositions non modales. Parmi les logiques 
modales au sens strict nous distinguerons une classe spéciale de 
logiques modales régulières (1c) . 


() Nous ne considérons pas comme logiques modales, mais comme méfa- 
logiques modales, des systèmes où les opérateurs de nécessité et de possibilité 
forment des énoncés métalogiques et non des propositions modales. Le 1° système 
de Quine (7a) est une sémantique modale plutôt qu'une logique modale. 

2) Les logiques modales régulières sont des logiques modales (au sens strict) 
qui ne sont pas extensionnelles, mais bien quasi-quantitatives au sens de 3a, 
ou extensives au sens de III 19.0. 

Une logique modale sera irrégulière 1° si elle est extensionnelle — si même 
les fonctions modales y sont des fonctions de vérité comme dans la logique de 
Lukasiewicz (n° 5), 2° si, outre les symboles de logique non modale, son langage 
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‘ Seront considérées comme logiques modales « au sens large » 
toutes les logiques où il existe d'autres « modes » d’affirmation que 
l’affrmation simple ; les logiques plurivalentes et intuitionnistes 
sous leur forme usuelle ne sont des logiques modales qu'au sens 


large. 


1b. Le Colloque s’est délibérément limité aux logiques modales 
formalisées ; pour qu'une logique soit formalisée, il ne suffit pas 
qu'elle use de symboles, il faut que toutes ses déductions soient 
justifiées par les règles de maniement des symboles (par des règles 
qui ne font aucunement intervenir le sens des symboles) ?. 

Il est en effet particulièrement intéressant d'étudier l'effort de 
formalisation dans le domaine des logiques modales. Depuis une 
trentaine d’année la logique modale s’est développée en une série 
de systèmes formalisés — disons même en une surabondance de 
systèmes formalisés. Mais la formalisation est en avance sur l'inter- 
prétation qui reste énigmatique. 

Notons ici, pour ne pas y revenir à propos de théories parti- 
culières, certaines interventions (Perelman, Gonseth) qui paraissent 
mettre en doute la possibilité d'une formalisation complète — la 
possibilité de raisonner sans se fonder sur des présuppositions 
intuitives. Il est bien certain que des « interprétations » psycho- 
logiques du raisonnement précèdent nécessairement le raisonne- 
ment et, pour autant, qu elles lui sont présupposées. On ne pourra 
décrire les origines d’une théorie sans parler de possibilités, donc 
du possible (Gonseth). Mais il peut néanmoins exister des théories 
formalisées où les déductions ne dépendent aucunement d'une 
compréhension intuitive du concept « possible » ou « nécessaire ». 


1c. Les trois séances sur les modalités ont, en fait, traité de 
sujets indépendants. La séance du 18 août matin a traité des 
systèmes que nous appellerons réguliers, les systèmes de Lewis 
(n° 2) et les systèmes qui leur sont déductivement équivalents 
(n° 3): La séance du 19 août après-midi a porté sur des systèmes 
irréguliers notamment le système des modalités relatives de von 


comporte d'autres symboles que les opérateurs de nécessité et de possibilité (tel 
est le cas de la logique de von Wright, développée au n° 4). 

#) Quoi qu'il en soit de la logique appliquée, les symbolismes non formalisés 
sont à notre avis une pure nuisance en logique formelle: ils ne créent pas la 
clarté et en entretiennent l'illusion. 
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Wright (n° 4) et le système de Lukasiewicz (n° 5): nous ferons 
(n° 6) quelques considérations sur les modalités au sens large. La 
troisième séance, anticipée le 19 août au matin, a porté sur les 
interprétations sémantiques (n° 7) et physiques (n° 8) des modalités. 
Nous nous permettrons de renvoyer occasionnellement à quatre 
articles (numérotés de | à ÎV) que nous avons publiés dans cette 
revue (*, 

1d. Nous écrirons p, q .… pour des propositions variables ; 
nous réserverons les italiques p, q .… et en général les formules 
en italiques pour des désignations syntaxiques. 

Pour des raisons de commodité typographique nous userons 
de la notation polonaise avec les opérateurs N (non), K (et), À (ou 
encore), C (conditionnelle, « implication matérielle »), E (bicondi- 
tionnelle, équivalence matérielle). 

Sauf indication contraire nous adoptons L comme opérateur de 
nécessité et M comme opérateur de possibilité. 

Les logiques modales peuvent comporter des fonctions modales 
complexes (fonctions qui comportent des modalités), que l’auteur 
a précédemment (III, 32) proposé d'appeler « modifiées » et « modi- 
fiantes ». L'’implication stricte de Lewis, que nous notons C’, peut 
être définie comme équivalant à LC (« implication » nécessaire) : 
c'est une fonction affectée d'une modalité, une fonction modifiée. 
Une fonction modifiante a (notamment) pour effet d’affecter d'une 
modalité les propositions auxquelles on l’applique. Si nous définis- 
sons Cpq comme équivalant à CLplLaq, € sera un opérateur de 
fonction modifiante, parce que p et q sont affectées de nécessité 
(opérateur L) et ensuite reliées par l’« implication » C. 


2. — Les systèmes bien connus de Lewis n'ont pas été exposés 
ex professo, mais mentionnés dans certaines discussions. 


2a. Les systèmes de Lewis sont déduits à partir d’axiomes 


() I. La transcription logistique du raisonnement. Revue N. S. de Philosophie, 
XXVI (1924), pp. 299-324 et 417-451; XXVII (1925), pp. 61-86. 

II. Le raisonnement en termes de faits dans la logistique russellienne. Revue 
N. S. de Philosophie, XXIX (1927), pp. 393-421 et XXX (1928), pp. 154-192 et 
257-274, 

III. Les logiques nouvelles des modalités. Revue N. S. de Philosophie, XL 
(1937), pp. 517-553 et XLI (1938), pp. 217-252. 

IV. Les systèmes formalisés des modalités aristotéliciennes. Revue Philess: 


phique de Louvain, XLVIII (1950), pp. 478-509. 
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formant deux groupes. Ceux du |” groupe (tels qu'ils sont repro- 
duits dans IV, n° 5), communs à tous les systèmes, sont analogues 
aux axiomes de la logique propositionnelle des Principia Mathe- 
matica : la différence essentielle est qu'ils comportent des impli- 
cations strictes C’ au lieu d’implications matérielles C. Dans un 
2° groupe d’axiomes la modalité M figure d'ordinaire explicitement ; 
ces axiomes différencient les divers systèmes. 

Bien que les systèmes de Lewis soient présentés comme des 
systèmes « de l'implication stricte », l'implication stricte C’ n'y est 
pas une notion primitive ; l'implication stricte C’pq est définie 
comme équivalant à NMKpNa. Les expressions Apqa, Cpqa, Epq 
sont définies comme dans les systèmes avec implication matérielle. 
Une équivalence stricte E’pq est définie comme étant KC’pq C'qp. 
La nécessité Lp pourrait être définie comme étant NMNbp. 


2b. Les principaux systèmes de Lewis sont: 

S5, où toute modalité multiple se réduit à une modalité simple, 
en vertu d'un axiome comme: 

(1) C’ MEpLp. 

S5 comporte 6 modalités irréductibles (p, Lp, Mp, Np, LNp, 
MNb). 

S4 où toute modalité itérée se réduit à une modalité simple, 
en vertu d'un axiome comme: 

(2) C' MMp Mb. 

S4 comporte 14 modalités irréductibles, 7 affirmatives (p, Lp, 
Mp, LMp, MLp, MLMp, LMLp) et 7 négatives (les mêmes en rem- 
plaçant p par Nb). 

S3 qui a 42 modalités irréductibles. Il a pour axiome carac- 
téristique : 

(3) CC'pa CMp Ma. 

S2, comportant une infinité de modalités irréductibles. On y 

démontre le théorème de distributivité 


(4) E’MApq AMpMa 
et la «règle de Becker »: 
(5) Si C’pa, alors C’Mp Ma. 


SI, comportant une infinité de modalités irréductibles et où 
(4) et (5) ne sont pas démontrables. 

Il existe un sous-système de SI (le Si° de IV 5 et 6) où on ne 
peut démontrer 


(6) C’ Lpp 
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bien qu'on démontre 


(7) Si Lp alors p. 


2c. Les logiques de Lewis et les autres logiques modales régu- 
lières ont pour caractéristique de n'être pas extensionnelles, en ce 
sens que la valeur de vérité de toute fonction n'y est pas toujours 
déterminée dès que la valeur de vérité de ses arguments est déter- 
minée. 

Lewis a préféré l'implication stricte C’ à l'implication C, qui 
est extensionnelle et qui donne lieu aux théorèmes: 

(1) Ca Cpq 
(2) C Np Cpq. 

Ces théorèmes sont jugés paradoxaux par Lewis, non pas qu'ils 
conduisent à des contradictions et à des antinomies, mais parce 
qu'ils ne cadrent pas avec ce qu'il estime le sens naturel de « si 
p, alors q ». Ce sens naturel paraît comporter un élément intensif ; 
puisque q « découle » de p, il semble que le sens la compréhension 
ou «intension » de p doive renfermer celui de q. 

De fait, C’ n’est plus une fonction extensionnelle : 

(1) et (2) ne sont plus valables si on y remplace C par C. 
Mais on a 

(3) C'La C'pq 

(d) C'ENp C'pq, 
et ces théorèmes n'expriment pas un lien intensif en ce sens que 
la compréhension de p n'est pas affirmée contenir celle de q. Les 
paradoxes ou quasi-paradoxes de Lewis et la solution qu'il en 
donne n'ont guère retenu l'attention des participants au Colloque 
(notamment Bernays, Tarski), à l'exception de Behmann et Schmidt. 


2d. L'implication stricte C’ est une fonction « modifiée », puis- 
que C'’pq est définissable comme NMKpNaqa (ou plus simplement 
comme LCpa). Mais nous pouvons également considérer une autre 
fonction modifiée, la compossibilité (la « consistency » de Lewis- 
Langford) MKpa, de p et q. Même dans les systèmes (S2 et systèmes 
plus forts) où M est distribuable par rapport à À, où on a donc 


(1) E’MApqAMPpMa 
on n'aura pas 

(2) E’MKpaKMpMa 
mais seulement 

(3) C'MKpqKMpMa. 


La compossibilité n'est donc pas extensionnelle, et ce caractère 
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non-extensionnel n’est pas un désavantage du système ; au contraire 
il est conforme à l'interprétation usuelle des termes et nous le 
prendrons comme critère d'une logique modale régulière ; les philo- 
sophes qui opèrent avec l’idée de possibilité admettront tous que 
la compossibilité implique les possibilités séparées, et pas inver- 
sement. 


2e. Les résultats les plus spectaculaires des systèmes de Lewis 
concernent les réductions et irréductibilités de modalités multiples. 
Si l’on trouvait une interprétation naturelle aux 14 modalités de Sd, 
pour ne pas parler des 42 de S3, l'intérêt de ces systèmes devien- 
drait indéniable. Mais ces modalités complexes n’ont pas de sens 
intuitif connu. 

Il y a tendance à y voir de pures subtilités, peut-être du fait 
que les réductions de Parry utilisent les théorèmes « paradoxaux » 
CG) et C{(d) ainsi que les propriétés de la négation. Mais les ré- 
ductions de S4 sont démontrables très facilement sans recours à ces 
présuppositions, du moment qu'on admet pour C’ des propriétés 
de monotonie très naturelles (Règle de Becker b(5) et possibilité 
de substituer à toute variable une proposition modale). Notons 
que ces propriétés excluent la curieuse interprétation juridique 
de Becker, où l'opérateur de modalité représente une nécessité ou 
possibilité en 1°, 2°, 3° instance selon qu'il porte sur une variable, 
sur une variable affectée d'une modalité, sur une variable affectée 
de deux modalités. En effet il ne va pas de soi qu'on puisse (par 
substitution ou par la propre règle de Becker) conclure d’un énoncé 
normatif en |"° instance au même énoncé à une instance supérieure. 


3. — 3a. Les postulats de Lewis ne traduisent aucune inter- 
prétation simple des modalités. Mais on a construit des systèmes 
déductivement équivalents à plusieurs systèmes de Lewis, en inter- 
prétant respectivement « p est nécessaire » et « q est possible » par 


« p est vrai dans tous les cas », « p est vrai dans certains cas ». 
Cette interprétation — dont, à notre connaissance, Lukasiewicz est 
le seul à s'étonner — se trouve à la base de l'exposé de BEHMANN 


(Actes, XIV, pp. 88-%6). On y arrive très naturellement à poser 
pour les modalités des postulats correspondant, dans cette inter- 
prétation, à ceux des quantificateurs (| pp. 319 et suiv., II pp. 261- 
262, IT pp. 533 suiv., IV pp. 497-500) ou à ceux d’une logique des 
classes (von Wright) ou à partir d'autres postulats semblables (Wajs- 
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berg). Nous pouvons, avec Behmann, caractériser une telle déduc- 
tion comme « quasi-quantitative ». 


3b. Quels systèmes peut-on axiomatiser de la sorte ? 

1° De tels postulats et de 2b (1) on déduit le système M” de 
von Wright, déductivement équivalent à S5. 

2° De tels postulats et de 2b (2) on déduit le système M’ de 
von Wright, déductivement équivalent à S4. 

3° Si l’on n'introduit pas de postulats de réduction, on obtient 
le système qui se déduirait des postulats de S2, complétés par 
la règle: 

(1) Si on a p on a Lp. (Cette règle est démontrable 
dans S4 et S5, mais pas dans S2). 

Dans un article récent, Sobocinski a prouvé que ce système 
(système M de von Wright) est déductivement équivalent au sys- 
tème t de III n° 28.1, et qu'il comporte une infinité de modalités 
irréductibles. 

4 On n'a pas encore formulé de systèmes basés sur l’analogie 
avec les quantificateurs et qui soient déductivement équivalents à 


202,91; SI": 


3c. — Du point de vue technique, l’analogie avec les quanti- 
ficateurs prête à une série de développements intéressants. 

1° Elle permet la construction de logiques purement modales 
(IV 15, pp. 498-499); celles-ci ne seraient toutefois pas des logiques 
modales au sens strict du n° la. 

2° En superposant les postulats de cette méthode à ceux des 
logiques propositionnelles non bivalentes (plurivalentes ou du type 
intuitionniste) on complétera sans difficulté ces logiques par une 
logique modale. C’est ce que Behmann fait pour une logique tri- 
valente du vrai, du faux, et du « sinnlos ». 

3° Il est possible de construire des méthodes de déduction na- 
turelle pour logiques modales, analogues aux méthodes de déduction 
naturelle pour les propositions quantifiées. De telles méthodes sont 
particulièrement commodes pour des logiques du type intuitionniste. 
Si, comme Curry l’a prouvé pour son système (système pour la 
nécessité dans S4), elles satisfont au «théorème d'élimination », 
elles comportent des méthodes de décision. 


3d. À quelles interprétations pouvons-nous être conduits pour 
des logiques modales régulières « quasi-quantitatives » ? 
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Dans la mesure où les logiques modales se prêtent à une 
déduction « quasi-quantitative » (or nous avons vu que non seule- 
ment S5, mais que M et que M’ ou S4 se déduisent de la sorte), 
on sera tenté de se demander si ces logiques — non-extensionnelles, 
c'est entendu, maïs qui attribuent une sorte d'extension aux propo- 
sitions (IV n° 19) -- ne font pas double emploi avec les logiques 
des quantificateurs et si elles ne reflètent pas une forme de pensée 
plus ou moins confuse. Peut-être est-il vrai que l'enfant pense 
spontanément en termes de modalités ; car il raisonnera sur des 
affirmations « parfois vraies », « peut-être vraies ». Mais précisé- 
ment, dira-t-on, il progresse dans la pensée scientifique à mesure 
qu'il raisonne sur des affirmations déterminément vraies ou fausses ; 
et sans doute progresse-t-on davantage encore dans la rigueur si 
on arrive à penser selon des logiques de type intuitionnistes (nous 
serions d'accord avec Behmann pour reconnaître que, à notre 
époque en tout cas, il n'est pas naturel de commencer par là). Si 
par « nécessité » on prétend par contre entendre l'universalité sous 
un rapport déterminé, ne vaut-il pas mieux recourir aux quanti- 
ficateurs ? Quel rôle précis attribuer aux modalités ? 

S'il s’agit de S4 ou M’, l'algèbre moderne nous fournit une 
interprétation fort intéressante :les postulats de la modalité « quasi- 
quantifiée » deviennent ceux des « ouvertures » et « fermetures ». 

De toute façon, la diversité des cas devra correspondre à un 
aspect variable si général qu'il est présent dans toute proposition 
et que par suite on peut s'abstenir de spécifier la variable. 


3e. Mais quel sera cet aspect variable si général > Behmann 
propose de comprendre «les cas » comme «les divers états du 
monde », «les divers mondes possibles » (voir déjà I n° 9, pp. 321) ; 
prise à la lettre, cette interprétation nous engage dans une méta- 
physique leibnizienne des mondes possibles, qui apparaîtra plus 
inquiétante encore que l'affirmation platonicienne de réalités idéales 
de toute espèce. On ne voit notamment pas (Quine) comment on 
ferait de tels ensembles des ensembles définis, comportant un cri- 
tère d'appartenance précis. 

Nous ne sommes toutefois pas condamnés à chercher à toute 
conception logique une interprétation universelle, uniforme dans 
toutes les théories et tous les raisonnements, mais qui se perdra 
dans le vague (Heyting). De même que, dans un raisonnement 
particulier, l'univers du discours peut être une classe particulière, 
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de même l'ensemble des « mondes possibles » peut-il être un en- 
semble déterminé d'aspects de la réalité ou de la vérité. Dans 
une interprétation sémantique, on serait tenté de choisir à cet 
effet l'ensemble des divers « sens » de la proposition vraie : mais 
comment concevoir un ensemble de sens ? Plus modestement on 
pourrait s'inspirer de l'interprétation de Schrôder, pour qui les 
divers cas correspondaient aux divers moments d’un temps unique : 
la logique modale trouverait des applications dans des domaines 
où un état donné est toujours lié à un temps ’. 


3f. Rappelons enfin que nous ne devons nullement restreindre 
la diversité des cas à une diversité dans la vérité abstraite ou dans 
la réalité existante. Dans le domaine pratique, celui des projets et 
des normes morales et juridiques, l’homme se trouve devant de 
multiples possibilités de construction, auxquelles s'opposeront cer- 
taines règles fondamentales (p. ex. une constitution, une législation 
fédérale). De façon très générale, il y aurait place pour des mo- 
dalités partout où la pensée opère sur divers plans, où, selon la 
formule de Curry, il y un système extérieur et un noyau de système 
intérieur, plus restreint et plus exigeant. On pourrait p. ex. con- 
sidérer des nécessités plus ou moins exigeantes (Bernays). Mais 
nous rappelons que des modalités superposées ne peuvent repré- 
senter les exigences de personnes déterminées ; il faudrait dans ce 
cas introduire pour chaque personne un système particulier d'opé- 
rateurs de modalité (Voir 2e). 


k * *# 


4. — Au cours de la séance consacrée aux systèmes modaux 
irréguliers, l'expose principal a été fait par M. von Wright (Actes 
V 59-63) en l'absence de M. Lukasiewicz, empêché pour raison de 


santé. 


4a. Le système nouveau proposé par VON WRIGHT est un 
système de modalités relatives. Un énoncé de possibilité n'est plus 
de la forme Mp : « le fait p est possible », mais bien de la forme 
M(p/a) : «il est possible qu'on ait le fait p en supposant q ». Les 


(6) [] paraît exclu qu'une interprétation de modalité régulière puisse être 
définie comme équivalant à un quantificateur. Alors la modalité paraît superflue. 
L'analogie des quantificateurs et des modalités régulières ne peut être qu'un 


artifice heuristique, sans plus. 
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possibilités absolues du n° 3 deviennent un cas particulier des possi- 
bilités relatives. Si { est une tautologie quelconque, M(p/t) est l'équi- 
valent du Mp habituel. L'impossible NMp sera de même NM(p/t). 
von Wright énonce un système d'axiomes pour son système. 

La discussion se concentre, et s’immobilise quelque peu, autour 
de ce système, qui diffère du système publié et est formé de trois 


(1) CM/p)NM(Np/p) 
@) AM(p/a)M(Np/d) 
G) EMKpa/n)KM(/r)M(a/Krp). 


von Wright se voit amené à poser des restrictions à l’ana- 
logie ci-dessous (4b) avec les probabilités. Il admettra que la 
probabilité de p/p peut être non nulle, même si on a NM{p/p). 

Popper fait remarquer que l’axiome (|) conduit à une contra- 
diction si on admet (ce qui pourtant paraît plausible) 

(4) M(p/p). 

Bar Hillel souligne les oppositions entre le système en discus- 
sion et ceux de Carnap. 

Il résulte des réponses de von Wright que le système deman- 
derait des règles de substitution particulières ; von Wright dénie 
le caractère plausible de l'affirmation (4). 


4b. La notation des modalités relatives est semblable à celle 
des probabilités relatives. M(p/qa) peut être comparé à la probabilité 
P(a/b) de a en présupposant b. On peut assigner aux possibilités 
relatives une interprétation telle que les axiomes et théorèmes des 
possibilités relatives deviennent des théorèmes du calcul des pro- 
babilités (relatives). 


4c. Puisque les modalités absolues équivalent à une forme par- 
ticulière de modalités relatives, nous pouvons voir dans le système 
des modalités relatives une sorte d'extension du système des mo- 
dalités absolues. Les modalités relatives ne sont irrégulières que 
parce que le M s’y applique à un énoncé de déductibilité au lieu 
de s'appliquer à une proposition p. 

Mais l'idée de « p en supposant q » nous est connue par les 
systèmes L de déduction naturelle. Ecrivons « :: » comme signe 
de déductibilité, avec cette particularité que p :: q sera une pro- 
position affirmable et pas une affirmation ou assertion. Alors M(p/a) 
devient M(q :: p) et M{p/t) devient M{t :: p), qui pourrait être 
abrégé en M{:: p) ou Mp. 
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On pourra traiter les propositions q :: p comme des assertions 
dans les divers systèmes de déduction naturelle ; et on pourrait 
introduire des propositions complexes p,p”.…. :: q,q'.…. correspondant 


aux assertions complexes des systèmes L. Il est à remarquer que 
les propositions p :: q et :: q peuvent à leur tour être objet d’opé- 
rations logiques. 


5. — LUKASIEWICZ avait bien voulu préparer pour le Col- 
loque une exposé de son système des modalités (Actes, XIV 82-87). 
Nous emprunterons nos citations à un article plus étendu, publié 
dans le Journal of Computing Systems, n° 3, pp. 111-149. Vu les 
différences radicales entre ce système et les systèmes réguliers, 
il sera préférable de lui garder sa notation propre: L' et A seront 
respectivement les opérateurs de nécessité et de possibilité au sens 
de Lukasiewicz. 


5a. Le système considéré est un système de modalités au sens 
strict: l'b, Ap sont des propositions. Parmi les propriétés « ba- 
siques » que l’auteur exige d’une logique modale figurent la sub- 
alternation de Ap à p et de p à l'p 


(1) Clpp CpAp 
et les équivalences 
(2) ETPNANp EApNINp. 


5b. Mais le système est (notamment) marqué par deux parti- 
cularités fondamentales. 

1° Les systèmes réguliers sont non-extensionnels et ils sont in- 
complets (on peut y ajouter des axiomes qui ne créent pas une 
contradiction) ; à nos yeux ces propriétés, loin d'être des défec- 
tuosités, leur confèrent leur signification propre et leur valeur propre 
(2d). Le système considéré est extensionnel ; même les fonctions 
modales L'p et Ap sont des fonctions de vérité. « I accept throughout 
the paper that. both Ap and l'p are truth-functions i. e. their 
truth-values depend only on the truth-values of their arguments ». 

L'extensionnalité de toutes les fonctions de propositions est 
énoncée par le principe 

(1) CEpqCèpôp 

où Ô est une fonction quelconque. 

2° L'auteur ne pose pas seulement comme axiomes des asser- 
tions, mais aussi des réjections (propositions non valables comme 


théorèmes). Il rejette notamment: 
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(2) Ap, qui serait « tout est possible «. 
(3) Nlbp, qui serait « tout est contingent ». 


5c. Quelques conséquences. 

1° Par suite du caractère extensionnel du système, il y a distri- 
butivité des modalités, même dans les cas où les systèmes réguliers 
ne peuvent la démontrer (2d). 

(1) EAKpqKApAq 
(2) ET ApqAlpl'a 

2° Par suite des réjections aucune proposition nécessaire ne 
peut être affirmée. 

Donc aucune implication nécessaire L'C (correspondant à l'im- 
plication stricte LC), aucune équivalence nécessaire l'E ne peuvent 
être des théorèmes. 

Les théorèmes pourront être des propositions affectées de 
possibilité ou des implications matérielles — pas des implications 
matérielles de logique bivalente ; nous sommes, comme nous allons 
le voir, en logique plurivalente. 

3° Le système admet les réductions fondamentales de S4 


(3) EAApAp EDLSDS 
mais il ne peut admettre la règle 3b (|), qui serait 
(4) Si p alors L'p. 


En effet aucune proposition nécessaire n'est démontrable. 

4 Le système n'a que six modalités irréductibles comme S5, 
mais l'auteur rejette les réductions de S5 qui seraient : 

(5) EATpT'p ET'ApAp 

La raison qu'il donne pour expliquer ce rejet mérite d'être 
citée : « À problematic proposition (Al'p) appears to be equivalent 
to an apodeictic proposition (L'p), which is against our logical intui- 
tions » (p. 134). 

Par contre l’auteur démontrera: 


(6) EATPAp ErAplp 


5d. L'«irrégularité » du système de Lukasiewicz perd beau- 
coup de son caractère paradoxal si l'on songe que nous sommes 
en présence d'une logique plurivalente : l'auteur établit une matrice 
adéquate à 4 valeurs pour son système. Selon sa conception, « Every 
system of modal logic is a many-valued system » (p. 113). 

Par ailleurs il rattache son interprétation aux principes de la 
logique modale aristotélicienne ; il procédait d'ailleurs de même 
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dans l’article de 1930 où il a posé les bases des logiques pluri- 
valentes (sauf qu'il y aboutissait À une logique trivalente). 

L'autorité de Lukasiewicz en fait de logique aristotélicienne est 
incontestable ; certaines de ses affirmations paraïîtront fort tran- 
chantes (sans doute lui-même reconnaîtrait-il qu'il a voulu exprimer 
des préférences plutôt que d'exclure les conceptions usuelles). 
Même s'il ne partage pas ces préférences du logicien polonais, le 
lecteur découvrira toutefois que les systèmes réguliers ne sont pas 
aussi intuitivement évidents qu'il ne croyait. 


6. — Les logiques modales au sens large n'ont pas fait l’objet 
de débats au Colloque ; les communications de M. Johansson sur 
la Logique soustractive (Actes XIV 60-64) et de M. Juhos sur les 
Raisonnements par probabilités (Actes XIV 105-108) ont toutefois 
été distribuées aux participants à titre d’information, ainsi qu'une 
note de M. Kurepa sur Une nouvelle forme de dualité, qui a été 
lue en séance. 

Nous ne reviendrons pas sur les possibilités d'interpréter les 
opérateurs L et M comme opérateurs de logique plurivalente (n° 5d). 
Mais nous rappellerons deux résultats qui nous paraissent intéres- 


sants. 


6a. On paraît admettre tacitement que le rapport de déduc- 
tibilité « Si p alors q » ne peut se rendre que de trois façons: par 
l'« implication » matérielle C, par l’« implication nécessaire » C’ 
donc par une fonction « modifiée », enfin par l'implication au sens 
de Quine, relation entre des énoncés de propositions. Mais il existe 
une autre possibilité. L'implication ou conditionnelle C de la logique 
positive du type intuitionniste (de la logique « absolue » de Curry) 
correspond exactement à l'idée que si p est affirmable, q est affr- 
mable. Telle est l'interprétation sémantique de cette fonction € 
chez Kleene et Curry, et ce dernier l'utilise pour justifier les sché- 
mas L de déduction naturelle. 

Dans les logiques avec négation, le « Si p alors q » pourra être 
traduit en première approximation par le C de la logique intui- 
tionniste. Mais la pensée usuelle admet le tiers exclu et considère 
comme paradoxal le «ex falso sequitur quodlibet », la formule 
2c (2) ci-dessus. Curry semble donc avoir de bonnes raisons de 
présenter en principe sa logique D (minimale avec tiers-exclu) 


comme « logique de l'implication stricte ». 
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6b. D'autre part il existe une traduction bien connue de la 
logique intuitionniste, énoncée par Güdel. Définissons Np, Kpq, 
Apa, Cpq, Epq comme étant respectivement les fonctions « mo- 
difiantes » (Id) NLp, KLpLa, ALpLa, CLpLa, ELpLq. Alors les 
théorèmes de la logique intuitionniste sont valables dans S4 si on 
y remplace N, K, A.C, E par N, K, À, C, E. 

Donnons deux exemples de justification de théorèmes ou méta- 
théorèmes intuitionnistes à l’aide de cette traduction. 

1° On sait que À Cpa Cap est valide en logique classique, 
mais non en logique intuitionniste. 

La proposition classique est valide, parce qu'elle équivaut à 
À ANpq ANqp, donc à À ApNp AqNqa. La proposition intuition- 
niste correspondante sera À Cpq Cap, équivalant à À LCLpLa 
LCLaLa ou à À LAMNpLq LAMNaLp, qui n’est analytique dans 
aucune logique modale régulière. 

2° Justifions les théorèmes: 

(1) CP NNp 
(2) ENp NNNp. 

Nous devrons nous fonder sur deux théorèmes propres à S4 

et qui sont: 


(3) C Lp LMELp 
(4) E LMp LMLMbp. 
Or (1) se traduit par € Lp LNLNLp ou 
(5) C Lp LMLp, qui est (3) ci-dessus. 
Et (2) se traduit par E LNLp LNLNELNLp ou 
(6) E LMNp LMLMNhp, qui s'obtient par substitu- 


tion dans (4). 


6c. La traduction ci-dessus n'est pas applicable à la logique 

M (minimale) ou D, car on peut prouver 2c (2), traduit par 
C Np Cpa. 

Et il ne paraît pas qu'on puisse découvrir une autre traduction 
par modalités régulières pour les logiques M et D, pour lesquelles 
il semble essentiel que «le faux » soit une constante arbitraire. 

Même si la traduction de Güdel, par fonctions « modifiantes », 
doit rester confinée à la logique intuitionniste, elle garde un réel 
intérêt. Elle réalise une sorte d'analyse sémantique des fonctions 
intuitionnistes en termes d'une modalité L (que Güdel traduit par 
« démontrable »). Et on remarquera qu'elle utilise avec succès les 
modalités et réductions complexes du système S4. 
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7. — La séance du 18 août après-midi a été consacrée aux 
problèmes d'interprétation des logiques modales. Sur ce point nous 
aimerions marquer notre accord avec Perelman, qui a dénié la 
nécessité de s’en tenir à des interprétations sémantiques rigidement 
définies. À notre sens la logique formelle peut et doit être « rigi- 
dement » formalisée. Mais l'interprétation ne doit pas l'être : elle 
peut procéder intuitivement, empiriquement. Il n'est pas même 
nécessaire que l'appartenance à des classes choisies comme inter- 
prétations soit formellement décidable ; nous souhaitons toutefois 
qu on se borne à des réalités intuitivement reconnaissables et discer- 
nables. 

Il était impossible d'explorer le champ des interprétations en 
une seule séance. Les principes généraux d'interprétation, quant 
aux modalités régulières, ont été abordés occasionnellement et 
rappelés ci-dessus (34, e, f). 

Il est clair d'autre part, que de multiples notions peuvent être 
interprétées comme modalités régulières. Ce seront des notions 
1° proprement logiques (nécessité logique, ou démonstrabilité, con- 
sidérée au n° 6), 2° physiques, 3° normatives (faisant partie d'im- 
pératifs, de règles morales ou juridiques). Le Colloque s'est borné 
à discuter quelques interprétations logiques ou physiques, qui 
offraient des difficultés spéciales ou une complexité spéciale. 

Parmi les interprétations logiques, on s'est particulièrement 
arrêté aux interprétations sémantiques, selon lesquelles une pro- 
position nécessaire serait une proposition analytique. Telle est 
l'interprétation de Carnap (et Lewis la suppose implicitement lors- 
qu'il traduit la déductibilité logique par son implication C'). 


L'exposé de QUINE (Actes XIV 65-81) se. confine dans cette 
interprétation: « Necessity concerned in modal logic is generally 
conceived to be of a logical or a priori sort » (p. 65). Quine entend 
faire ressortir que cette interprétation comporte trois « degrés », 
qui soulèvent des difficultés de plus en plus graves ; il ne s’agit 
toutefois pas de contradictions ou antinomies, mais du fait que, 
pour arriver à un sens acceptable, il faudrait introduire des restric- 
tions pour lesquelles on ne voit pas de formule précise satisfaisante. 


7a. Une première forme de nécessité ferait de celle-ci un « pré- 
dicat sémantique », équivalent au prédicat « analytique », applicable 
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à une désignation de proposition. Quine use, pour un tel prédicat, 
du symbole ‘ Nec ” ; de la sortë ‘ Nec ‘ 3 = 3’ dirait que 3 = 3° 
est l'énoncé d'une proposition analytique ; l’auteur fait remarquer 
que cette interprétation de la nécessité n'est pas « aristotélicienne »: 
« Necessity as semantical predicate reflects a non-Aristotelian view 
of necessity: necessity resides in the way in which we say things 
and not in the things we talk about » (p. 81). Une théorie fondée 
sur cette forme de nécessité serait certes acceptable aux yeux de 
l’auteur, bien qu'il estime la notion « analytique » peu satisfaisante. 
(On peut, avec Bernays, faire remarquer que ramener la modalité 
à la déductibilité c'est enlever à la modalité son « moment propre »). 
Mais il s'agirait d'une théorie simple au point d'être banale et qui, 
sauf transformations, n'admettrait pas de modalités superposées, 
car ‘ Nec’ qualifie une expression avec guillemets, qui ne paraît 
pouvoir comporter des guillemets « superposés ». 


7b. On remarquera que la l'° forme de nécessité, celle à 
laquelle Quine voudrait réduire les autres, n'est pas « régulière », 
ni même, à notre sens, une modalité logique (n° la) ; elle porte 
sur un énoncé de proposition, un symbole de proposition et pas 
sur ce que nous appelons une proposition (sur ce qui est énoncé) ; 
dans la terminologie de Quine celle-ci sera un « statement » si 
l'énoncé ne comporte pas de variable libre et une « sentence » 
dans le cas contraire. Quine écrira ‘ nec’ pour un opérateur de 


nécessité appliqué à un «statement » ou « sentence » ; ‘ nec ” 
sera donc l'équivalent de notre ‘ L'’ ; * M‘ pourra être remplacé 
par *NLN ‘* 

Bornons-nous pour le moment — c'est ce qui constituera la 
2° forme de nécessité — à l'opérateur ‘ nec ‘ applicable à des pro- 
positions « fermées », à des « statements ». Un énoncé de cette 
2° forme (du moment qu'il ne contient pas de modalités super- 
posées) équivaudra à un énoncé de la |"° forme — et Quine donne 


une série de raisons qui rendent désirable une telle traduction ou 
réduction. 

Notons toutefois que si deux propositions p et q sont maté- 
riellement équivalentes, il ne s'ensuit pas qu'on puisse conclure 
de necp à necq. Les propositions propres à la logique modale ne 
comportent pas une règle extensionnelle « transparente » de rem- 
placement. Quine dira que de tels énoncés sont « référentiellement 
opaques », qu'ils n'énoncent pas de façon transparente ce sur 
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quoi ils portent. Cette situation n'est pas ignorée des logiques 
modales régulières ; celles-ci admettent le remplacement mutuel 
des seules expressions strictement équivalentes (IV, 5.24), bien 
qu'on puisse y démontrer une règle de déduction avec implication 
matérielle (1, 6.13) ; les finesses des systèmes SI et S2 tiennent pré- 
cisément à la différence entre équivalence stricte et équivalence 
matérielle au point de vue du remplacement (IV, 6 et 7). 

La difficulté des modalités superposées (voir a ci-dessus) n’est 
pas négligeable: dans les théorèmes des systèmes de Lewis les 
superpositions de modalités sont extrêmement fréquentes. Un 
énoncé aussi simple que 2c (3) ou C’LaC’pq est équivalent à 
LCLqLCpq, donc comporte des modalités superposées. 


7c. Les difficultés s’acroissent si nous passons à la 3° forme 
d'opérateurs de nécessité, au ‘ nec ” applicable à des propositions 
« ouvertes » ou « sentences », avec variables libres ; or c'est l'équi- 
valent du ‘ L'’ que nous avons employé. La difficulté nouvelle est 
que la proposition ouverte peut être soumise à une quantification 
et que cette quantification porte sur des énoncés « opaques quant 
à leurs références ». La même difficulté reparaïtra à propos d'affir- 
mations d'identité (qui peuvent être ramenées par définition à des 
équivalences pour toutes les propriétés), et par suite à propos des 
« descriptions » ; on sera amené à distinguer deux objets décrits 
par des propriétés qui ne sont pas nécessairement identiques, donc 
à traiter comme deux objets distincts ce qui est, en fait, le même 
objet pris sous des formalités différentes ; on s'engage de la sorte, 
dira Quine, « dans la jungle de l'essentialisme aristotélicien ». 

Remarquons d’abord (ce qui résulte de la formule (52) de 
l’auteur) que toute identité simple entraîne une identité nécessaire. 
Si on définit l'identité sous la forme usuelle (x et y identiques si 
y a tous les prédicats de x) alors l'identité simple de x et y a pour 
conséquence ceci: si x est nécessairement identique à x (et c'est 
évidemment le cas) y aussi est nécessairement identique à x. Cette 
situation existe dans tous les systèmes réguliers ; dans les systèmes 
S4 et S5, les plus usités, les deux formes d'identité sont même 
nécessairement équivalentes, comme l’a prouvé M°*° Barcan. Peut- 
être y a-t-il place pour des systèmes « purement modaux » (XIV, 
15) où il n'y aurait pas d'équivalences sauf des équivalences néces- 
gaires, donc pas d'identités sauf des identités nécessaires. 

Admettons qu'on puisse distinguer entre deux formes ou degrés 
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d'identités et de descriptions ; nous accorderons qu'il serait peu 
sensé de distinguer toujours entre l’« étoile du matin » et l’« étoile 
du soir », puis sans doute entre des étoiles du matin considérées sous 
des formalités différentes, et ainsi à l'infini. Il est clair par contre 
que, du point de vue juridique ou simplement du point de vue 
comptable, il faut distinguer entre des personnes juridiques ou des 
éléments comptables qui ne font qu'une seule personne physique. 
Bien entendu il ne faudrait pas transporter la distinction des per- 
sonnes juridiques dans un raisonnement de biologie. En somme il 
nous paraît que certaines nuances dans le raisonnement logique 
(le raisonnement modal, peut-être le raisonnement purement modal 
sans réductions de modalités) pourraient très bien être réservées 
au raisonnement dans certaines théories — pourvu que, à l'inté- 
rieur d’un théorie donnée, la logique adoptée soit utilisée avec 
esprit de suite. 


8. — Ces remarques nous serviront de transition aux inter- 
prétations physiques des modalités. 


8a. Nous voudrions souligner qu'une interprétation de la né- 
cessité comme nécessité naturelle n'est pas à écarter en principe ; 
il nous est loisible de voir dans la logique l'expression d’une phy- 
sique de l'événement quelconque, l'expression d’un comportement 
général de la nature. Et quand nous parlons de comportement 
général de la nature, nous supposons simplement des règles logiques 
s'imposant à propos de tous les faits visés dans une théorie donnée. 


8b. APOSTEL a exposé assez en détail (Actes XIV, 97-104), 
mais sans proposer de formalisation achevée, des calculs de mo- 
dalités physiques et techniques. 

Les modalités physiques seraient applicables à des énoncés 
descriptifs. Une proposition serait physiquement nécessaire si elle 
se trouvait vraie pour un nombre déterminé de descriptions d'état. 
L'orateur présente son système comme tenant compte à la fois 
des conceptions « statistiques » du n° 3 et des conceptions séman- 
tiques du n° 7. 

Les modalités techniques concerneraient des descriptions d'état 
techniques, c.-à-d. les états d’une machine capable d'un nombre 
déterminé d'actions élémentaires, les états étant décrits par l'énoncé 
des actes élémentaires exécutés à un moment donné. Le traite- 
ment logique de telles modalités pourrait partir d'analogies entre 
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le fonctionnement d'une machine quelconque et celui d'une ma- 
chine de Turing. 


8c. Faute de place, nous ne pourrons exposer en détail 
l'application des modalités que M" FEVRIER-DESTOUCHES a faite à 
la physique quantique. Bornons-nous à emprunter quelques prin- 
cipes à l'exposé de cette dernière communication, non publiée 
dans les Actes. L'auteur suggère l'usage de quatre formes de mo- 
dalités. 

1°. Une logique avec la modalité « possible ». « Lorsqu'on cal- 
cule, en tenant compte de conditions de relativité, des prévisions 
pour un système contenant plusieurs corpuscules de même espèce, 
avec certaines conditions initiales donnant lieu à une ordination, 
on ne peut fixer, pour un certain intervalle de temps, si les pré- 
visions doivent être faites en supposant l'indiscernabilité ou en 
supposant que l’ordination s'est maintenue pendant ce temps ». Pour 
tenir compte de ce fait, on est tenu à compléter le calcul des pro- 
positions expérimentales en introduisant un opérateur de modalité 
« possible ». 

Si nous employons pour cet opérateur le signe ‘ M‘ de cet 
exposé, les conditions auxquelles, d’après l’auteur, il doit satisfaire 
sont les conditions 2b (2), (5) et (6) — si nous identifions avec C’ 
le signe de déductibilité de son exposé. En outre (dans la même 
notation) : 

(1) CKEpaKpMaMKbpa. 

2°. Une logique de modalité au sens large, usant des notations 
des systèmes L de Gentzen, aura pour but de «transmettre aux 
propositions le caractère « accessible à l'expérience » ou « expé- 
rimentable », comme la déduction classique transmet aux propo- 
sitions le caractère de vérité. 

3°. « Mais de cette façon on ne décrit pas toutes les propriétés 
des propositions. En effet, on n'a pas tenu compte du fait que 
ces propositions expérimentales font partie de l'algèbre de Boole 
des propositions fixant des conditions initiales. Pour distinguer donc 
dans cette algèbre les propositions expérimentables, on est conduit 
alors à introduire un opérateur de modalité, « p expérimentable » 
pouvant être considéré comme une proposition que nous désignerons 
par Ep ». Nous avons ici une logique de modalité au sens strict, 
mais énoncée par des schémas de même forme que les précédents. 

4, Enfin l’auteur suggère l'usage d’une logique des probabilités, 
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énoncée sous une forme apparentée aux logiques plurivalentes ou 


à la logique de Lukasiewicz (. 


8d. Existe-t-il donc des applications vraiment plausibles de 
logiques des modalité au sens strict ? La question reste au moins 
ouverte. Nous serions enclins — et ceci nous paraît d'accord avec 
les objections de Quine — à trouver superflu d’énoncer tous les 
raisonnements en termes d’une logique modale, S5 ou S4, p. ex., 
ou même d'exprimer à l'aide de ces logiques les propriétés de 
validité, d’analyticité. Mais nous avons relevé (6b, c, d) l'intérêt 
de la traduction de Güdel. Et on peut également exprimer par mo- 
dalités certaines formes particulières de validité dans des systèmes 
de prescriptions normatives (3f, /d) ou certaines formes de réalité 
dans la description de la nature (8b, c). 

Evidemment pour que ces interprétations se trouvent justifiées, 
il doit s’agir de formes de validité ou de réalité très générales, assez 
générales pour qu'il soit désavantageux de les exprimer par des 
quantificateurs spécifñiant des variables liées (3d). Il faut en même 
temps qu'elles conduisent à des résultats (résultats scientifiques ou 
résultats quant aux fondements de la science) qui sortent d'une 
certaine banalité ; de tels résultats ne semblent pouvoir être ob- 
tenus que dans des systèmes à modalités complexes irréductibles. 


Il 


La Théorie de la Preuve. 


9. — La 2° partie du Colloque (28 et 29 août) a eu pour objet 
la Théorie de la Preuve. Les communications de ces deux journées, 


(° Ce système (superposant quatre logiques modales) paraît certes suffisant, 
mais sa complexité n'est-elle pas excessive ? Tant qu'il n'est pas complètement 
formalisé, on ne peut d'ailleurs établir si sa complexité est irréductible. Divers 
logiciens cherchent la solution dans le sens d'un système simple, d'un treillis 
non modulaire. 

Mais l’auteur, qui envisage ce point de vue à propos de son |‘ et de son 
2° système modal, estime à raison que les deux solutions se complètent, au lieu 
de s’exclure. De même que Güdel a analysé les fonctions intuitionnistes comme 
fonctions modales, de même le système complexe représenterait une analyse du 
système global ou synthétique, faite en termes des modalités « possible », « expé- 
rimentable », «inexpérimentable ». 
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qui n’ont pas été insérées dans les Actes du XI° Congrès de Philo- 
sophie, paraîtront dans le n° XX VI de la Revue Internationale de 
Philosophie, avec le texte des discussions. Nous nous bornerons à 
une vue d'ensemble et à une série de remarques. 


9a. PERELMAN (Bruxelles), qui avait organisé cette partie du 
Colloque, a ouvert les débats par un exposé sur la Preuve. L'ora- 
teur n'accepte aucune définition préalable de la notion de preuve, 
pas même celle de Quine (Methods of Logic), qui se borne à exiger 
un critère défini de ce qui constitue une preuve valide. Un tel 
critère, objecte-t-il, devrait être justifié, donc prouvé, par un autre 
critère et ainsi à l'infini. Le Colloque examinera sans idée pré- 
conçue les moyens de persuasion considérés comme valables dans 
les divers domaines de la connaissance et tâchera d'induire une 
conception commune. 

Une enquête ainsi menée nous paraît supposer, au moins à 
titre d'hypothèse de travail, une ou des idées intuitives de ce qu'on 
considère comme prouvé ; car l'enquête écarte tacitement certains 
moyens de persuasion comme l'affirmation gratuite, la création 
d'une illusion ou d'un choc psychologique. En fait, nous admettons 
tous que certaines conceptions ont un certain degré d'’évidence ; 
la preuve consistera à accroître ou à développer ces évidences 
premières. 

Les moyens valables de persuasion comprendront d'une part 
la preuve formalisée (9b et c, ci-après), d'autre part des preuves 
non-formalisées, qui font d'objet des 3 dernières séances (10, 11, 
12). Nous allons revenir (9c) sur ce qui constitue la preuve for- 
malisée, mais peut-on relever dans les preuves non formalisées un 
caractère commun qui serve de fil conducteur dans leur étude ? 

L'orateur a souligné, dans des publications récentes, le carac- 
tère rhétorique de ces preuves ; par quoi il entend que ces preuves 
s'adressent à des auditeurs (à la rigueur à leur auteur même ou à 
l'humanité) et que, par opposition la preuve formalisée, mécanique 
et impersonnelle, elles font appel à certaines réactions personnelles 
de l'auditeur pour emporter ou accroître son assentiment. Cette 
conception nous paraît plus adéquate que d’autres, qui font la 
preuve non formalisée un raisonnement confusément probable ou 
un raisonnement complété par un appel à la sensibilité. Les débats 
du Colloque, notamment ceux sur la preuve en droit (11) ont toute- 
fois mis en évidence une large part de raisonnements impersonnels 
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dans des domaines que beaucoup croient réservés à l’habileté 
oratoire. L'élément de persuasion apparaîtra sous diverses formes 
dans le raisonnement non formalisé. a) Même dans les sciences 
d'expérience, il interviendra dans le choix d’une hypothèse et 
l'acceptation d’une vérification incomplète. Nous le trouverons sur- 
tout b) dans les sciences humaines, partout où la vérification se 
fonde sur une intuition globale, sur la compréhension vécue d’une 
situation et c) évidemment partout où la preuve vise à emporter 
une décision libre. 


9b. Deux spécialistes éminents ont ensuite fait des exposés 
sur la théorie de la preuve formalisée, donc sur la Beweistheorie 
au sens Hilbertien. 

Sans s’astreindre au détail chronologique, BERNAYS (Zurich) a 
donné une vue d'ensemble des développements qu'a traversés la 
Beweistheorie depuis le Théorème de Gôdel. Au cours de la discus- 
sion a été évoqué le passage du point de vue classique, avec tiers- 
exclu, au point de vue intuitionniste et surtout le passage du point 
de vue finitiste à l'usage du transfini par Gentzen. Diverses inter- 
ventions ont discuté l'idée d’évidence ; certains participants avaient 
parlé de « degrés d’évidence » en preuve formalisée ; Tarski a 
souligné que cette preuve ne prétend pas rendre évident ce qui 
ne l'était pas ; Bernays a précisé qu'à son sens, les preuves ne 
rendent pas l’arithmétique « plus évidente ». 

Tarski (Berkeley) a apporté un ensemble d'informations sur les 
progrès récents effectués à propos du problème de décision. Il a 
fait entrevoir une orientation nouvelle des recherches, vers l'étude 
générale des propriétés syntactiques des systèmes formels et no- 
tamment vers l'établissement de relations entre les propriétés syn- 
tactiques et l'existence de modèles d'un type déterminé. 


9c. La discussion a également porté sur le caractère « méca- 
nique » de la preuve formalisée. Lorsque les non-techniciens par- 
lent du caractère mécanique des calculs mathématiques élémen- 
taires, ils visent une vérification fondée sur le maniement conven- 
tionnel des symboles ; ïls visent aussi, un peu confusément, 
l'existence de méthodes « machinales » de calcul. La théorie mo- 
derne précise ce dernier point ; elle pose en théorème, ainsi que 
l'a rappelé Quine, que tout calcul peut être effectué à l’aide d’une 
machine s'il s’agit d'une fonction récursive générale (disons som- 


mairement: d'une fonction calculable pas à pas, peut-être à l’aide 
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de plusieurs équations de récursion). Mais il y a place (Tarski) pour 
deux espèces de machines: machines effectuant une preuve, ma- 
chines capables de décider ce qui est valide et ce qui ne l'est pas. 
Contrairement à ce qu’on croirait, les machines du 1° type ne sont 
pas nécessairement des machines du 2° type. 


10. — La 2° séance, consacrée à la Preuve dans les sciences 
du réel, a abouti, ou peu s'en faut, à un procès-verbal de carence. 
Il y a plus d'un siècle que Stuart Mill a cru avoir dressé une 
logique de l'induction en face de celle de la déduction; il y a 
plusieurs générations que la critique des sciences est à l’ordre du 
jour. Alors qu'un immense travail a été accompli dans les sciences 
de la nature, rien de décisif n’a été réalisé quant à leur métho- 
dologie et l'accord est loin d'être réalisé quant à l'objet même 
de celle-ci. 


10a. Deux communications ont touché à la vérification et à 
l'interprétation des théories physiques. Elles insistaient sur les dé- 
fauts de théories usuelles sans prétendre apporter de solutions pro- 
prement constructives. La communication de CLAY (Amsterdam), 
qui ne fut pas discutée, en l'absence de son auteur, souligne que 
le « principe de vérifiabilité » n'est plus tenable en ce sens du 
moins qu'on pourrait réaliser une sorte de superposition immédiate 
entre théorie et observation externe. 

Une communication de BRAITHWAITE (Cambridge) portait sur 
« la nature des concepts et le rôle des modèles dans une science 
avancée ». Comment faut-il interpréter les concepts dans une 
science à formalisation relativement avancée, comme la physique 
théorique ? Il ne faut pas y voir des constructions « logiques » 
(Russell) ou « opérationnelles » (Bridgman). Sans doute peut-on dé- 
finir les concepts d’une théorie, les plus abstraits comme les plus 
proches du concret, à partir de l'observation directe ; mais un ré- 
seau de définitions est rigide et incapable de s'adapter aux déve- 
loppements d’une théorie. On garde plus de souplesse si on part 
d'un système d’axiomes (susceptible de modifications), puis si on 
cherche des modèles satisfaisant aux axiomes — ceci en interprétant 
d'abord la théorie la plus concrète, puis en interprétant en con- 
séquence les termes plus abstraits. 

La discussion a porté sur la notion de modèle, que l'auteur 
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prend au sens intuitif d'« interprétation concrète » et pas au sens 
de la Beweistheorie (Qc). 


10b. Le rapport principal, confié à GONSETH (Zurich) a posé 
certains principes très généraux (principes de dualité, de révisibilité, 
d'intégralité, de technicité) conformes à une philosophie dialectique 
des sciences. Tarski a formulé de façon incisive les sentiments de 
divers participants vis-à-vis d'une logique des sciences qui se trou- 
verait réduite à des principes de ce genre: « Je ne vois pas, dans 
l'exposé du Prof. Gonseth, un seul problème qui puisse être traité 
par des méthodes rationnelles.. Nous devrions d’abord avoir à notre 
disposition des théories axiomatiques des sciences naturelles... Je 
serais entièrement satisfait d’une étude incomplètement formalisée 
d'une physique incomplètement formalisée, si du moins cette étude 
avait le degré de précision de la physique en question (incomplète- 
ment formalisée) et si elle promettait des résultats. Mais les prin- 
cipes énoncés... ne satisfont pas à ces exigences et ne promettent 
pas de résultats ». Bernays a cherché à aplanir le conflit en plaidant 
que «ces principes n'énoncent pas des affirmations ou des posi- 
tions de problèmes douées d'un caractère substantiel. Ce sont 
plutôt des directives régulatrices (regulative) et comme telles elles 
sont éminemment applicables à la méthodologie de la Science ». 
Mais dans quelle mesure les principes énoncés peuvent-ils régle- 
menter la preuve scientifique, qui faisait l'objet du débat ? Freytag- 
Lôringhoff nous semble avoir serré la vérité de près quand il les 
a dénommés «les principes, très estimables, d’une sorte d'éthique 
du naturaliste ». 

La controverse Gonseth-Tarski met à nu l'ambiguïté de termes 
comme « philosophie des sciences » ou «méthodologie des sciences ». 
Pour les uns il s’agit d'une logique de la science et d’une théorie 
scientifique de ses fondements, et notamment d’une théorie de la 
preuve au sens de Tarski et au sens constructif visé par notre 
Colloque ; ce n'est toutefois pas de la philosophie au sens usuel. 
Pour les autres (Gonseth) il s’agit d'une réflexion philosophique sur 
les intentions de la science, réflexion non sans intérêt, mais qui 
ne peut guère être appelée de la logique. À notre sens il s’agit 
de deux activités qui gagnent à être séparées plutôt qu'à être con- 
fondues. 


11. — Une matinée ne pouvait suffire pour discuter la preuve 
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dans les sciences humaines ou même simplement la preuve dans 
les sciences normatives. Aussi la 3° séance a-t-elle restreint son 
programme à la preuve en droit. Celle-ci a été abordée dans deux 
directions convergentes: BopBio (Turin) s'est placé au point de 
vue du juriste, M'° MoTTE (Bruxelles) à celui de l’avocat praticien. 


11a. Les deux exposés, particulièrement celui de M'° Motte, 
sont partis de l'existence d'un système du droit. Alors que les 
sciences naturelles ne s'enferment pas dans un système logique 
explicitement formulé, tous les serviteurs du droit, le juriste, le 
juge, l'avocat et les parties elles-mêmes acceptent un système du 
droit comme règle de leur activité juridique ; et dans nos pays 
ce système est formulé par écrit dans les textes légaux, complétés 
par les textes de la jurisprudence. 

Le système du droit n’est pas formalisé ; les textes légaux se 
réfèrent au sens vulgaire ou technique des termes. Nous dirions 
cependant qu'il s’agit d'un système de déductions formelles axio- 
matiques. Les textes légaux (y compris les définitions légales) sont 
comparables à des axiomes, car ils sont imposés par le législateur 
et deviennent de ce fait la norme des débats judiciaires ; sauf ex- 
ception prévue par la loi elle-même, toute question de droit doit 
être tranchée d’après ces textes seuls. 

}l s’agit d'un système de nature très spéciale ; ce n'est pas 
un système théorique qui prétendrait établir la nature des choses 
ou même la valeur des actes ; il s’agit d'un système pratique qui 
se borne à dicter les règles de la preuve judiciaire et les décisions 
des tribunaux. Et c'est précisément cette restriction qui lui permet 
de conserver une rigueur « sui generis ». 


11b. Situation paradoxale: du point de vue de la logique mo- 
derne le système du droit offre avec la déduction formalisée des 
analogies que n'offrent pas dans la même mesure les systèmes des 
sciences naturelles. En effet — malgré tous les correctifs que cette 
formule appelle — le système du droit et les systèmes formalisés 
ont ceci de commun que tous sont fondés sur des principes arbi- 
trairement et exhaustivement formulés. 

À quoi on objectera qu'une déduction juridique ne constitue 
pas, comme les déductions formalisées, une suite d'applications 
« mécaniques » de règles de déduction. Répondons en citant une 
intervention de Bernays au cours de la discussion: « L'essentiel 
d'une [déduction] logique n'est pas d'être machinale ; le moment 
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spécifique de ce qui est logique est la déduction avec esprit de 
suite (Folgerichtigkeit}, ce qui veut dire qu'on s'en tient à ce qui 
a été posé une fois pour toutes . Des concepts comme « une obli- 
gation », «un droit » jouent dans les considérations juridiques un 
rôle analogue à celui des concepts primitifs d'une théorie axioma- 
tique. Ils constituent pour ainsi dire des termes primitifs dont 
l'usage est circonscrit par les règles fondamentales de la juris- 
prudence ». 


11c. Du moment que nous disposons d'un concept défini de 
Folgerichtigkeit nous avons un concept défini de Folge (consé- 
quence), ce qui suffit pour l'édification d’une Beweistheorie, d'un 
Systemenkalkül, etc. Nous pouvons notamment, comme l’a montré 
Curry dans sa « Formal Deducibility », construire des systèmes de 
« déduction naturelle » pour les raisonnements métathéoriques du 
système en question. Nous pouvons, par rapport à ce système, 
définir des propriétés formelles comme la non-contradiction, la dé- 
cidabilité. 

Sans doute la notion de « conséquence » ou de « preuve » dans 
un système du droit n'est-elle pas « definit » au point qu'elle puisse 
être l’objet de métathéorèmes sans exceptions. Mais elle permet de 
définir avec rigueur les propriétés formelles que le système veut 
réaliser ; et elle permet de discuter la valeur des artifices pratiques 


que le droit a introduits en vue d'approcher de ces propriétés for- 
melles. 


114. Un raisonnement juridique conduit « en bonne logique » 
utilisera des schémas de logique formelle relativement peu com- 
pliqués. Les preuves de fait comporteront des raisonnement du 
type inductif (dans les limites posées par les règles de la preuve 
juridique). Il fera un usage limité (limité par les règles du droit) 
du raisonnement rhétorique. Il comportera des raisonnements qui 
tiennent de ces divers types à la fois. Tout ceci n’est pas nouveau. 

Par contre, sans l'analogie des systèmes formalisés, nous 
aurions difficile à reconnaître que bien des raisonnements juridiques 
sont semblables, soit au raisonnement heuristique qui justifie un 
système formalisé, soit au raisonnement métathéorique d’une 
Beweistheorie. 

Au travail heuristique s'apparenteront les raisonnements qui 
reconstruisent historiquement ou psychologiquement la pensée du 
législateur à partir des faits ou des normes admises. Cette recon- 
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struction sera d'ordinaire propre au juriste, dont la tâche est 
d'interpréter et d’harmoniser la loi. L'avocat praticien ne s'y livrera 
qu'occasionnellement, pour interpréter un texte particulier. Mais il 
y a place également, tant chez l'avocat que chez le juriste, pour 
un raisonnement analogue au raisonnement métalogique et qui 
opérera sur les systèmes pour les mettre en correspondance, les 
transposer, les étendre. De tels raisonnements sont d'ordinaire 
classés comme arguments par analogie et définis sommairement 
comme conclusions approximatives allant du semblable au sem- 
blable. L'avenir dira dans quelle mesure il sera possible d'y mettre 
plus de clarté et de rigueur. 


12. — I] serait étonnant que le 4° séance (29 août après-midi) 
eût abouti à un accord sur la preuve en philosophie. Les parti- 
cipants étaient des tendances philosophiques les plus diverses et 
ne s'accordaient guère sur un objet commun assigné à la philo- 
sophie. 


12a. L'exposé de FRANKEL (Columbia) a cherché un terrain 
commun sur lequel puissent se révéler les idées maîtresses — et 
notamment les méthodes de preuve — communes aux diverses 
philosophies : ce terrain serait selon lui, celui de l’histoire des 
idées. « Je ne désire pas absorber la preuve dans la persuasion, 
et je ne considère pas davantage toute preuve comme comparable 
à des preuves mathématiques. Je prends cette attitude parce que, 
à mon sens, l’histoire et la sociologie montrent la possibilité de 
trouver des règles de preuve correcte ». 

Aux yeux de RYLE (Oxford), beaucoup plus radical encore que 
nuancé, il n'y aurait pas place pour des preuves véritables en philo- 
sophie. Le philosophe — conception à laquelle la discussion s’est 
quelque peu accrochée — serait comparable à l'agent de la cir- 
culation : il orienterait les controverses en clarifiant les idées ou 
peut-être barrerait des routes sans issue — sans prétendre imposer 
un itinéraire à ceux qui cherchent leur voie. 


12b. MorPURGO-TAGLIABUE (Turin) a traité de la preuve dans 
la philosophie critique. Ses considérations visaient en premier lieu 
le critisme Kantien, mais il les estime applicables à toutes les 
philosophies qui remontent dialectiquement de la connaissance à 
ses conditions (Hegel, Marx, même l’existentialisme). Leur raison- 


nement serait comparable à celui qui, partant des affirmations par- 
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ticulières, remonte à un système d’axiomes portant sur des termes 
primitifs donnés. 

Nous pouvons accepter l'analogie, au moins pour des philo- 
sophies critiques élaborées en système rationnel ; pareil système se 
présente comme un ensemble lié de thèses de méthodologie, pleine- 
ment judiciables de la réflexion logique. Notons toutefois qu'aucun 
raisonnement critique ne paraît avoir été formalisé ; même si l’on 
recourait à toutes les ressources de la logique moderne, y compris 
une « pragmatique » qui concernerait l'acte même de juger, le 
criticisme paraît rester aussi peu formalisable que ne seraient p. ex. 
les théories de Kant sur le raisonnement mathématique. 


12c. Les méthodes de la logique moderne peuvent-elles éclairer 
les preuves des grands systèmes philosophiques traditionnels ? 

Ici quelques formalisations, à vrai dire très fragmentaires, ont 
été effectuées: deux fragments de Thomas d'Aquin ont été for- 
malisés par Salamucha et Bochenski (une argumentation de Spinoza 
avait été formalisée par Boole lui-même). Les deux formalisations 
détaillées posent en axiomes de multiples thèses philosophiques 
(elles ne tendent donc pas à les justifier par la logique) et en outre 
les lois de la logique moderne, y compris p. ex. celles de la logique 
des relations. On n’examine pas l'indépendance des thèses, logiques 
et proprement philosophiques, qui sont posées en axiomes. On 
pourrait proposer ici une solution analogue à celle du 1lc ; du mo- 
ment qu'une axiomatique suffit à définir la « conséquence » dans 
un système, celui-ci se trouve, selon l'interprétation de Curry, 
soumis aux règles de la « déduction naturelle ». 

À l'usage des règles de déduction naturelle se superposeront 
des raisonnements métalogique de forme usuelle, en vue d'établir 
les propriétés d’un système ou en vue de comparer des systèmes 
entre eux. 

Est-il possible de progresser vers des preuves de non-contra- 
diction pour des systèmes philosophiques ? Oui, s'il s’agit d’une 
preuve de non-contradiction relative, ramenant la démonstration à 
celle de la non-contradiction d'un modèle donné. Quant à la com- 
paraison des systèmes, elle nous paraît donner une clef de l'idée 
d'« analogie » ; les énoncés sur des réalités différentes peuvent 
constituer des systèmes irréductibles, mais isomorphes. 


12d. Mais comment pourront être « justifiés » les axiomes du 
système philosophique ? Les grands systèmes philosophiques ad- 
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mettent de intuitions fondamentales, p. ex. des variantes du « Je 
pense, donc je suis ». Peu de philosophes estimeront ces intuitions 
parfaitement claires, au degré où Descartes le croyait ; peu de 
philosophes y verront de purs non-sens ; la plupart leur reconnaîtront 
une évidence qui reste partiellement confuse. C’est ici qu'apparaît 
un avantage du raisonnement formalisé. Il manie des notions qui 
restent énigmatiques, sauf les rapports de conséquence énoncés 
par les axiomes. 

Lorsque Leibniz imaginait un colloque de logiciens de l'avenir, 
il les voyait se mettre à l’œuvre sous le signe de son « Calcu- 
lemus ». Les participants auraient analysé chaque terme du débat 
en notions claires ; ils poseraient des axiomes évidents : il leur suff- 
rait ensuite d'appliquer un calcul logique évident pour atteindre 
à des conclusions évidentes. Plus modestement, ses disciples d'au- 
jourd'hui cherchent à s'expliquer, à se comprendre, non sous le 
signe de l'évidence, mais sous celui d’un honnête rigueur. 

Is savent qu'un raisonnement rigoureux ne requiert pas des 
prémisses évidentes, mais qu'il exige que celles-ci soient claire- 
ment formulées. Donc par quelle méthode arriver à la formulation 
claire, faute de quoi la discussion se fera dans la confusion ? Pour 
beaucoup, la seule voie vers la clarté consiste à analyser logique- 
ment en éléments clairs les idées obscures. Mais la logique moderne 
offre une voie de déduction rigoureuse qui ne se fonde pas sur 
l'analyse. Du moment que des postulats énoncent des rapports 
logiques précis entre des notions primitives, si mystérieuses soient- 
elles, la déduction peut s'effectuer dans la rigueur lucide, sans 
analyse préalable des notions. On demandera: « Qu'entendez-vous 
par des rapports logiques ? ». Nous serions prêts à dire : tous les 
rapports définissables par une notion acceptable de « Folgerichtig- 
keit », au sens du n° Ib et c. 


+ *X # 


Notre Colloque n’a toutefois pas réuni des logiciens pour traiter 
de sujets étrangers à la logique. Il constituait un débat de logiciens 
sur la logique. Et c'est précisément pourquoi il ne pouvait guère 
procéder sous le signe d’un « Calculemus ». Figurons-nous, selon 
la comparaison de Ryle, un colloque international d'agents de la 
circulation, ou, si l’on veut, de législateurs des codes de la route. 
Ils connaissent les divers codes de la route ; leur problème est 
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plutôt de choisir parmi eux celui qui paraîtra le meilleur. Or on ne 
peut influencer le choix du voisin que par un raisonnement per- 
suasif — nous avouons préférer ce terme au terme « rhétorique ». 

Donc, discussion persuasive, en ordre assez dispersé. Mais, 
entre techniciens qui sont d'accord sur un idéal et des critères de 
rigueur, les raisonnements persuasifs ne prétendront pas déclancher 
des options gratuites. Ils compareront techniquement les systèmes 
proposés, ils procéderont à un échange d'expériences personnelles, 
et c'est de cet échange que l'esprit de chacun restera enrichi. 


Robert FEYSs. 


Louvain. 


LE QUATRIÈME CENTENAIRE 
DE L’UNIVERSITÉ GRÉGORIENNE 


Le 18 février 1551, S. Ignace de Loyola ouvrit le « Collegio 
Romano », comprenant les classes dites de grammaire et d’huma- 
nité, dans un immeuble, situé au pied du Capitole, qu'il avait pu 
acquérir grâce au concours financier du duc de Gandie, S. François 
Borgia. Les élèves affluèrent. Deux ans plus tard, un enseignement 
de la philosophie et de la théologie y fut instauré, après que le 
Pape eût accordé le droit de conférer des grades académiques. 
En 1582, l'institution, dont le succès allait croissant, fut amplifiée 
par le pape Grégoire XIII, qui la dota de magnifiques bâtiments. 
Après la confiscation de ceux-ci par l'Etat, le Collège Romain 
émigra, en 1872, au Palazzo Borromeo, sous le nom d'Université 
Grégorienne, nom qui lui fut donné par le pape Léon XII en 
souvenir de la munificence de Grégoire XII! à son égard. Lorsque 
les locaux ne furent plus en état de répondre aux besoins sans 
cesse grandissants, on construisit, à la Piazza della Pilotta, un 
nouvel et imposant immeuble, qui fut inauguré en 1930. Et déjà 
l'Université Grégorienne s'y trouve à l’étroit et exige des agran- 
dissements. Car plus que jamais elle est devenue ce que son fon- 
dateur rêva d'en faire, une institution romaine d'enseignement dont 
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l'influence rayonne à travers l'Eglise tout entière, et ce que Gré- 
goire XIII voulut qu'elle fût, « omnium nationum seminarium ». 

Il n'est point d'autre institution d'enseignement ecclésiastique 
qui puisse présenter des états de service aussi éclatants et un aussi 
brillant palmarès. L'Université Grégorienne compte, parmi ses an- 
ciens élèves, 6 saints canonisés (dont S. Robert Bellarmin, qui fut 
élève, professeur et puis recteur du Collegio Romano) et plus de 
30 bienheureux, 13 souverains pontifes, notamment les quatre der- 
niers papes, Léon XIII, Benoît XV, Pie XI et le pape glorieuse- 
ment régnant, Pie XII. Les 2372 étudiants de l’année écoulée, 
répartis dans les différentes facultés, instituts et écoles (), appar- 
tiennent à quelque 60 nationalités différentes et ils représentent 
493 diocèses et 87 congrégations et ordres religieux. Le même 
caractère international se retrouve dans le corps professoral, qui 
se compose de plus de cent membres, originaires de 20 pays. Le 
Grand Chancelier est, de droit, le Cardinal Préfet de la Sacrée 
Congrégation des Séminaires et des Universités ; le Vice-Grand 
Chancelier, le Supérieur Général de la Compagnie de Jésus. Il faut 
se rappeler ces faits pour pouvoir mesurer la responsabilité écra- 
sante qui pèse sur les Pères Jésuites chargés de diriger l'Université 
Grégorienne et d'y dispenser l’enseignement et pour comprendre 
le programme et les méthodes que cet enseignement réclame. 

L'activité scientifique se manifeste par l'édition de manuels 
et d'ouvrages divers et par la publication de collections et de 
périodiques, tels que: Gregorianum, revue trimestrielle de théologie 
et de philosophie, Periodica de re morali, canonica, liturgica, fondée 
jadis par le jésuite belge A. Vermeersch, Analecta Gregoriana, 
où se publient des études des professeurs ainsi qu'un choix de 
dissertations doctorales (des cinq facultés), les volumes des Studia 
Missionalia, la collection bien connue Textus et Documenta, destinée 
à procurer des textes philosophiques et théologiques et des docu- 
ments variés pouvant servir aux cours pratiques. 

L'Université Grégorienne se devait de commémorer le qua- 


trième centenaire de son existence. Elle le fit avec une splendeur 


4) Ces facultés sont celles de Théologie, de Droit canonique, de Philosophie, 
d'Histoire ecclésiastique, de Missiologie, auxquelles s'ajoutent celles d'Ecriture 
Sainte, de l'Ancient Orient et de l'Orient Moderne. En outre, il y a l'Institut 
des sciences sociales, annexé à la Faculté de Philosophie, et l'Institut de culture 
religieuse supérieure pour laïcs, l'Ecole de théologie ascétique et mystique, fondée 
par Benoît XV, et l'Ecole supérieure des lettres latines, fondée par Pie XI. 
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toute romaine, en même temps qu'avec une charmante cordialité, 
du mardi 13 au mardi 20 octobre de cette année. 

Le programme de la commémoration comprenait deux parties 
distinctes: un congrès scientifique et la commémoration proprement 
dite. Les cinq sections du Congrès correspondaient aux cinq facultés 
de théologie, de droit canonique, de philosophie, d'histoire ecclé- 
siastique, de missiologie. Elles réunirent un large public. Bornons- 
nous à rappeler brièvement les activités de la section de philo- 
sophie. De l'avis de plusieurs, c’est elle qui conquit la palme. Elle 
fut organisée et présidée par le R. P. René Arnou, doyen de la 
Faculté de Philosophie, et sans doute les éminentes qualités du 
distingué président furent-elles pour beaucoup dans le succès de 
cette section. 

Les travaux s'étendirent tout au long de trois journées, dont 
chacune fut consacrée à l'étude d’un thème déterminé. Chaque 
jour un rapport assez étendu introduisait à l'examen du thème pro- 
posé ; après quoi se déroulait la série des brèves communications. 
Cette série pouvait paraître parfois un peu longue ; heureusement 
quelques orateurs manquèrent à l'appel, ce qui permit de trouver 
le temps nécessaire à la discussion. 

Le premier thème, que nous eûmes l'honneur d'introduire,. 
concernait la preuve de l'existence de Dieu. Il s'agissait de mettre 
en lumière ce qui caractérise cette preuve et en quoi elle diffère 
de toute autre. 

Parmi les communications qui furent faites, signalons les sui- 
vantes: R. P. Jos. Defever, professeur à la faculté de philosophie 
S. J. de Louvain: De transcendentia in probatione exsistentiae Dei. 
M. Bern. Welte, professeur à l'université de Fribourg en Br.: Der 
philosophische Gottesbeweis und die Phänomenologie der Religion. 
M. Al. Bogliolo, S. D. B., professeur à l’athénée pontifical Salé- 
sien de Turin: L'inquietudine psicologica nelle prove dell'esistenza 
di Dio. R. P. C. Giacon, S. J., professeur à l’université de Messine : 
Semplicità e complessità nella dimostrazione dell’esistenza di Dio. 
R. P. René Arnou, S. J., doyen de la faculté de philosophie 
de l'Université Grégorienne: Désintéressement et transcendance. 
L'abbé Fr. Gaudioso, professeur au séminaire de Catane: Per la 
storia a Dio. 

La discussion se porta surtout sur l'exposé d'introduction et 
sur les deux premiers rapports et elle se concentra, en ordre prin- 
cipal, sur deux points. Tout d'abord, comment une description phé- 
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noménologique de « données » peut-elle mener à une conclusion 
métaphysique, l'existence d'un Dieu transcendant, qui, à vrai dire, 
n'est pas une « donnée » ? Sans doute, Dieu est-il ontologiquement 
présent dans les données à décrire et la voie qui permet de passer 
de celles-ci à la connaissance de cette présence divine est-elle 
unique en son genre, mais c'est pour cela que ladite voie exige 
un examen minutieux, car il faut éviter qu'on ne se perde dans 
la confusion et qu'on ne se paye de mots. Une seconde question 
fut amplement discutée: jusqu'à quel point et en quel sens le fini 
implique-t-il l'infini ? I] s’agit notamment de savoir s'il est d'emblée 
manifeste que c'est l'infinité propre à l'Etre transcendant qui est 
en cause. Des distinctions sont à faire si l’on veut éviter de con- 
fondre différents sens du terme « infini » et si l'on veut savoir dans 
quel domaine se meut la recherche. Un échange de vues, à la fois 
vif et aimable et au cours duquel la verve sicilienne de l'abbé 
Gaudioso put se donner libre cours, se produisit autour de la com- 
munication de ce dernier, qui, en fin de compte, se refusa à 
orienter sa preuve de Dieu, tirée de l’histoire, dans le sens de la 
phénoménologie. 

Le thème développé le deuxième jour avait trait à la valeur 
métaphysique de l’existentialisme. Il fut introduit par le R. P. 
Nov. Picard, O. F. M., professeur à l’Antonianum, à Rome: La 
posizione della filosofia di M. Heidegger di fronte al problema 
metafisico. Parmi les communications présentées, signalons les sui- 
vantes: R. P. Corn. Fabro, C. P. S., doyen de la faculté de philo- 
sophie de l’athénée pontifical De propaganda Fide: Il problema 
di Dio nell’ultimo Heidegger. R. P. Naber, professeur à l'Université 
Grégorienne: Wahrheit und Seinsdenken bei Heidegger. R. P. 
Joh. Lotz, professeur à l'Université Grégorienne: Philosophie als 
ontologisches Geschehen. R. P. S. G. Nogalez, S. J., de Madrid: 
La abstraccién del ser y el existentialismo. Ces communications 
furent toutes remarquables: connaissance approfondie de la ma- 
tière exposée, largeur d'esprit qui porte à l'étude sympathique des 
idées d'autrui, réserves dûment fondées sur des points essentiels. 
C'est ainsi que le P. Fabro souligna la différence profonde qui 
sépare le Sein de Heidegger et l’esse de S. Thomas. À partir de 
la « différence ontologique » de Heidegger, le P. Lotz esquissa une 
preuve de Dieu aux contours très nets et qui paraissait d'une 
solidité éprouvée ; malheureusement on n'eut pas le temps de la 
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La troisième journée fut consacrée à la cosmologie. C'est le 
R. P. Beda Thum, ©. S. B., professeur à l’université de Salzbourg 
et à l'Anselmianum de Rome, qui introduisit le thème principal: 
Problemi gnoseologici della speculazione cosmologica. Il nous fau- 
drait relire le texte pour savoir si la différence entre le type d'in- 
telligibilité propre aux sciences de la nature et celui qui caractérise 
la cosmologie est suffisamment soulignée dans cette étude. Il en 
est de même de la communication lue par l'abbé Rob. Masi, 
professeur à l’athénée du Latran et à celui « De propaganda Fide »: 
Metodo e struttura concettuale della fisica. Le R. P. Maur. De 
Tollenaere, professeur à la faculté de philosophie S. J. de Louvain, 
fit une communication suggestive: De realitate continui. Son con- 
frère, le R. P. G. Isaye, traita « des sciences positives et des trois 
sections de la cosmologie ». Son étude solide, claire et vivante, 
obtint un vif succès. Elle est trop riche pour que nous puissions 
en reproduire le contenu sans la trahir et nous ne pouvons que 
renvoyer le lecteur aux Actes du Congrès qui paraîtront plus tard. 
Ces deux derniers exposés donnèrent lieu à un large échange de 
vue. 

Le samedi 17 octobre, à 10 heures, eut lieu une audience 
pontificale, à la Salle des Bénédictions. Ce fut le point culminant 
du Congrès. Assis sur la sedia gestatoria, le Souverain Pontife 
traversa l'immense salle, acclamé par les milliers de personnes 
présentes. Du haut du trône pontifical, Sa Sainteté lut un discours 
en latin, qui s'adressait successivement aux différentes facultés de 
l'Université Grégorienne. Le Pape loua l'emploi de la méthode 
scolastique en philosophie et en théologie, ajoutant qu’on ne peut, 
bien entendu, négliger en rien l'étude des sciences positives. Il 
préconisa la fidélité à la doctrine de saint Thomas dans l’enseigne- 
ment de la philosophie et de la théologie et il demanda, en même 
temps, de respecter « la liberté si précieuse exigée par la recherche 
scientifique » ©. Le Souverain Pontife s’approcha ensuite de la 
foule des congressistes et s’entretint longuement avec eux avant 
de se retirer au milieu des acclamations. 

Une réception à l'Université Grégorienne, le samedi soir, vint 
clôre le Congrès. 

Le mercredi 14 octobre, à 9 heures du matin, avant l'ouverture 


( Le discours fut reproduit in extenso dans L'Osservatore Romano du 19-20 
octobre 1953, en première page. 
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des Journées d'études, les congressistes avaient été reçus au Ca- 
pitole par le Sindaco de Rome. Celui-ci leur adressa des paroles 
éloquentes, auxquelles fut répondu par le R. P. Pedro M. Abellén, 
recteur de l'Université Grégorienne. Mais les solennités proprement 
dites du centenaire se déroulèrént le dimanche suivant. [Il y eut 
notamment, ce jour, une séance académique solennelle, présidée 
par le Grand Chancelier de l’Université Grégorienne, dans la salle 
spacieuse du Palazzo Pio, qui fut bâti à l’occasion de l’année 
sainte, il y a trois ans, à la via della Conciliazione. Les nombreux 
délégués des universités et académies y assistèrent en toge. Des 
discours furent prononcés par le Recteur, par les représentants des 
trois universités les plus anciennes, Bologne, Paris et Salamanque, 
ainsi que par le Cardinal Joseph Siri. 

Une excursion fut organisée, le lundi 19 octobre, qui conduisit 
les congressistes à Nettuno, pays de S. Marie Goretti, à Formia, 
sur le golfe de Gaète, et au Mont-Cassin, où saint Thomas passa 
une grande partie de son enfance et reçut sa première instruction. 
En cours de route, l’on rencontra le village d'Aquino, ainsi que 
celui de Roccasecca, où le château des comtes d'Aquin, tel un 
nid d’aigle, fut jadis bâti à flanc de montagne, accroché au rocher: 
il en reste quelques ruines. On vit également Fossanuova et son 
abbaye cistercienne, sise tout au fond de la vallée et comme 
abritée derrière des montagnes qui s'élèvent en pente raide vers 
le ciel: l’histoire rapporte que c'est là que s'est fait transporter 
saint Thomas avant de mourir. 

Du haut de la majestueuse abbaye bénédictine du Mont-Cassin, 
détruite de fond en comble au cours de la dernière guerre mais 
déjà reconstruite en grande partie, le regard plonge dans la vallée 
du Liri jusqu’au delà d’Aquino, à des dizaines de kilomètres de 
distance. Vallée très belle, vigoureusement tracée entre des mon- 
tagnes escarpées. La vue y porte loin, sans doute, mais jamais 
elle ne se perd dans le vague, car toutes choses se dessinent avec 
netteté dans ce cadre grandiose. On aime poser tranquillement les 
yeux sur le sol fertile et uni de la très large vallée qui serpente 
entre les montagnes, mais l’on ne peut s'empêcher bientôt de les 
lever lentement en appuyant le regard aux flancs rocheux de celles- 
ci. Images claires et sans cesse variées, tournant en notions précises, 
lourdes de réalité. 

Au terme des Journées d'études de Rome, ce fut une heureuse 
idée de conduire les congressistes au pays de saint Thomas. 
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L'excursion était agréable et délassante ; elle portait, en outre, 


D 


dégager quelques éléments primordiaux qui ont dû contribuer 
former la mentalité du Docteur Angélique. 


L. DE RAEYMAEKER. 
Louvain. 


LE IV” CONGRÈS DES MÉDIÉVISTES 
AU THOMAS-INSTITUT DE COLOGNE 


Sous la direction du Prof. Dr. Josef KocH, le « Thomas-Institut » 
de l'Université de Cologne avait entrepris en 1950, de réunir pour 
la première fois, en un Congrès de Médiévistes, les savants des 
diverses disciplines relatives au moyen-âge. Ce premier congrès 
obtint un tel succès qu’on décida de le renouveler annuellement. 
On trouva aussi bien vite la formule susceptible de porter le plus 
de fruits. Les communications se groupent pour la plupart dans 
le cadre d’un thème général auquel un ou deux représentants de 
chaque discipline particulière apportent leur contribution. Chaque 
savant présente, dans sa communication, un résultat de ses re- 
cherches personnelles, dépassant pourtant les limites étroites de 
son domaine propre. On s'efforce ensuite dans la discussion de 
réunir les points de vue des différentes disciplines, afin d'aboutir 
à une synthèse ou de dénoncer, pour le moins, les lacunes que 
la coopération des spécialistes devra combler. L'idéal que l’on 
poursuit par là est celui d'une science unique et générale du moyen- 
âge. Ceci présuppose la conviction que le moyen-âge est une unité 
historique qui doit être saisie, explicitée et interprétée en tant que 
telle. On pourra se rendre compte des fruits que peut donner un 
tel congrès en lisant les communications du congrès de 1952 ré- 
cemment parues sous le titre « Humanismus, Mystik und Kunst in 
der Welt des Mittelalters », 3° volume de la collection « Studien 
und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters » (éditions Brill, 
Leiden), dirigée par le Prof. Dr. J. KocH. 

Le quatrième Congrès des Médiévistes, qui se tint à Cologne 
du 30 septembre au 2 octobre, avait pris pour thème « Die geistige 
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Welt des 12. Jahrhunderts ». Le congrès s'ouvrit sous le signe du 
Jubilé de saint Bernard, par une communication du R. P. Virgil 
REDLICH (Seckau-Autriche) sur saint Bernard et l’art du moyen- 
âge. L'attitude critique, voire hostile, de saint Bernard devant l’art 
de son temps est bien connue. La richesse débordante, l’hallu- 
cinante sculpture, le faste des façades et la grandeur même des 
basiliques romanes sont pour lui autant d’exagérations qu'il stigma- 
tise. L'’extrême simplicité et le dépouillement des églises cister- 
ciennes érigées selon son esprit représentent pourtant plus que le 
résultat de la seule critique: elles définissent l'idéal esthétique 
d'une pureté du style, tel qu’on le trouve réalisé, cent ans encore 
après la mort de saint Bernard, dans l’église abbatiale d'Altenberg 
aux environs de Cologne, comme un vivant témoignage de son 
influence sur le sentiment architectural de l'époque. Sur l’art 
sculptural, l'influence de saint Bernard se marque par une con- 
ception plus humanisée, ainsi que le montra le conférencier par 
une comparaison entre le portail Nord et le portail Sud de la 
cathédrale de Chartres. Cette évolution découle de la transforma- 
tion du style de piété, et de son orientation vers l’humanisation, 
vers l'« intériorité », à laquelle saint Bernard a pris une part décisive. 

Les séances du l*” octobre s’ouvrirent par une commémoration 
du centième anniversaire de la naissance de Clemens BAEUMKER, 
dont le Prof. Koch — lui-même élève de Baeumker — célébra 
l'œuvre et la personnalité. Dans un vaste exposé, le Prof. LEHMANN 
(Munich) présenta ensuite une vue générale de la diversité littéraire 
et spirituelle du XII° siècle. Spécialiste éminent de la philologie du 
moyen latin, le Prof. Lehmann mit surtout en valeur le point de 
vue philologique. Dans cette perspective, le XI° siècle apparaît 
comme le sommet même du moyen-âge, d’une densité et d'une ri- 
chesse plus jamais atteintes. — Au courant de l'après-midi Dom 
Jean LECLERC (Clervaux-Luxembourg), éditeur bien connu de la nou- 
velle collection des œuvres de saint Bernard, entretint le congrès de 
« Saint Bernard et les commentaires bibliques du XIE siècle ». 
Ceux-ci révèlent, à l'encontre de la théologie « scolastique » du 
temps, qui œuvre dans l'Ecole et pour l'Ecole, l'originalité d'une 
théologie « monastique » écrite par des moines, pour des moines 
et pour leurs besoins spirituels ; théologie non limitée aux pro- 
blèmes théoriques de l'Ecole, théologie proche de la vie et gardant 
un intérêt durable. L'œuvre la plus importante de cette théologie 
monastique est le commentaire du Cantique des Cantiques, par 
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lequel saint Bernard inaugure un véritable genre qui se développera 
jusqu'au milieu du xXin° siècle. — Clôturant cette journée, l'exposé 
du Prof. DE GANDILLAC (Paris) sur la figure et la pensée de Pierre 
Abélard mit en évidence, d’une manière nouvelle, le rapport étroit 
entre la personnalité et l’œuvre du philosophe. 

La première communication du 2 octobre était consacrée, après 
Bernard et Abélard, à une troisième grande figure du xXi° siècle, 
Pierre LOMBARD. Le Prof. OTT (Eichstätt) présenta au congrès une 
vue critique extrêmement dense de l'état des recherches. L'im- 
portance du Lombard, le Prof. Ott la découvre dans le fait que, 
grâce à la réserve de son propre jugement et à l'exclusion des 
éléments personnels, Pierre Lombard a pu écrire, dans les Sen- 
tences, un ouvrage fondamental susceptible d'être adopté par les 
penseurs d’orientations les plus diverses, un ouvrage qui présente, 
aussi objectivement que possible, l'état réel de la science théolo- 
gique vers la moitié du siècle. — Dans l'exposé suivant, traitant 
d'un sujet appartenant aux philologies nationales, le Prof. Josef 
QUINT (Saarbrücken) compara à l'Enéide de Virgile, Le « reman 
d’Enéas » et l’« Eneit » de Henri de Veldeke. Par son introduction, 
dans laquelle M. Quint mit le congrès en garde contre une suresti- 
mation de l'influence de la scolastique sur la culture du laïc, il 
souleva une très vivante discussion, puisqu'aussi bien elle touchait 
à l’un des problèmes de base des Congrès des Médiévistes. — 
L'après-midi, le Dr. Arno BORST (Münster) présenta une vue d’en- 
semble du mouvement cathare, sur lequel il vient de publier un 
ouvrage plus important. Ce mouvement hérétique, bien qu'il se 
présente à contre-courant des tendances générales du siècle, n’en 
fait pas moins partie intégrante. — La communication de clôture, 
de M°° D'ALVERNY (Paris) avait pour thème Le cosmos symbolique 
du XII siècle, tel qu'il apparaît dans les illustrations d'ouvrages 
philosophiques du temps. On peut ici suivre longuement l'influence 
de Scot Erigène. Les importantes découvertes de M'° d'Alverny 
paraîtront dans les « Archives d’hisioire doctrinale et littéraire du 
moyen-âge ». 

Nous ne savons pas encore si les communications du 4 Congrès 
des Médiévistes seront réunies en un volume collectif, ou si elles 
paraîtront séparément. La convergence des exposés a été pour les 
participants un exemple de coopération scientifique qui leur aura 
apporté de très vives incitations pour leurs travaux à venir. Le 5° Con- 
grès des Médiévistes, qui aura lieu en octobre 1954 à Wäürzburg, 
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traitera d'un thème dont l'importance est égale pour toutes les 
disciplines: Augustin et son influence sur le moyen-âge. Le sujet 
n'exclut pas que l’augustinisme soit étudié, en philosophie par 
exemple, dans ses rapports avec certains éléments platoniciens ou 
arabes. — On projette, pour 1955, de discuter de la place que 
prend le moyen-âge dans l’histoire culturelle et l'évolution générale 
du monde occidental. Il faudra encore, en raison de son étendue 
et de sa grande importance, réduire quelque peu le cadre du sujet. 

À l'avenir comme par le passé, le Congrès des Médiévistes reste 
ouvert à tous les intéressés. Il espère en particulier, attirer de plus 
nombreux savants étrangers. Cet espoir s'est vu en partie déjà 
réalisé dans ce 4° Congrès des Médiévistes. 

Pour tous renseignements concernant les Congrès des Mé- 
diévistes, s'adresser au « Thomas-Institut an der Universität Kôln, 
Kôln-Lindenthal, Universitätsstr. 22 ». 

W. KLUXEN. 


COMPTES RENDUS 
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Carlo DiIANO, Forma ed Evento. Principii per una interpretazione 
del Mondo Greco (Problemi di critica antichi e moderni, I). Un vol. 
17x11 :/, de 82 pp. Venezia, Neri Pozza Editore, 1952. Avec 
12 planches hors texte. Prix : 500 lires. 

Que l’on confronte le syllogisme d'Aristote avec celui des 
Stoïciens, ou leurs notions respectives de premier moteur et de 
science, toujours on voit surgir l'opposition entre une pensée aux 
prises avec un monde de formes, et une autre qui ne connaît qu'un 
monde d'événements. Avec l'apparition du Stoïcisme cette oppo- 
sition s'affirme sans doute nettement : elle est cependant bien plus 
ancienne, et dépasse largement les cadres de la philosophie. Expli- 
citement ou implicitement elle domine et gouverne la pensée et la 
culture des Grecs. Telle est la thèse défendue par M. Diano. 

Avec une sagacité tour à tour subtile ou audacieuse, il dévoile 


les implications nécessaires des deux idées antithétiques. Avec une 
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aisance charmante il réduit à leur lumière la pluralité et la diversité 
des données historiques. Idées, croyances et pratiques diverses, 
choix capricieux en apparence, deviennent autant de manifestations 
particulières de cette dyade. Comme l'&pxñ des physiologues milé- 
siens, elle est à la fois point de départ, cause initiale, et source 
d'intelligibilité : la culture grecque n’est que jl’actualisation claire 
ou voilée de ces deux idées-forces. Comme l'âme du monde des 
Stoïciens, elle est agissante partout et toujours, depuis l'épopée 
jusau à l'époque romaine. 

Cette interprétation philosophique de la culture grecque est la 
profession implicite d'une philosophie de l'histoire. Les origines de 
celle-ci ne semblent pas douteuses. 

Ce petit livre ouvrira des perspectives insoupçonnées à qui veut 
lui prêter son aftention. Au cours de la lecture se forme cependant 
la conviction que l'intuition première de son auteur l’a entraîné à 
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Aïmando PLEBE, La Teoria del Comico da Aristotele a Plutarco 
(Università di Torino. Publicazioni della Facoltà di Lettere e Filo- 
sofa. Vol. IV. Fasc. 1). Un vol. 24x17 de 132 pp. Torino, 1952. 
Prix : 800 lires. 

Reconstruire l'esthétique ancienne du comique est chose mal- 
aisée. Les traités péripatéticiens étant perdus, nous ne disposons 
plus que de passages plus ou moins étendus et de textes épars, 
soulevant de multiples problèmes d'interprétation. Pour pouvoir 
utiliser les documents postérieurs à la nouvelle Sophistique, appar- 
tenant à la littérature dite de compilation, il faudrait au préalable 
les situer chronologiquement, et surtout préciser les sources de leur 
doctrine : difficulté cruciale. Ces conditions n'ont pas rebuté 
M. Plebe. Il a d’ailleurs pu s’aider de nombreuses études restreintes, 
d'un caractère philologique ou philosophique. Si sa synthèse est 
avant tout le fruit d'une longue série d'analyses et de rapproche- 
ments personnels, si son exposé se réfère constamment aux textes 
et garde une allure constructive, ses notes indiquent cependant 
volontiers en quoi il s'inspire ou se sépare de ses devanciers occa- 
sionnels. Quant aux essais de synthèse, qui parurent dans le premier 
quart du XX' siècle, et où se trouvent exposées au moins les princi- 
pales théories anciennes du comique, ils sont inégalement pris en 
considération. Si l'auteur fait écho à Arndt et à Cooper, il ne men- 


tionne ni F. Jahn (1904), ni E. Walzer (1908), ni M. A. Grant (1924). 
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Refusant à bon droit d'admettre qu'Aristote n'aurait eu que 
des successeurs sans originalité, il s'est proposé un triple but : 
établir la doctrine des différents auteurs, montrer la continuité de 
leur pensée, déterminer leur influence sur la littérature. Les trois 
premiers chapitres sont consacrés successivement à Aristote, à Théo- 
phraste, et à l'influence des péripatéticiens sur Ménandre et Calli- 
maque. Le quatrième étudie les auteurs latins : Cicéron, Horace et 
Quintilien. Les deux derniers se rapportent, l'un à Dion de Pruse 
et quelques auteurs de moindre importance, l’autre à Plutarque. 
Le livre se termine par un appendice critique concernant la chro- 
nologie et les sources des documents tardifs. Le plan est donc plus 
vaste que dans les ouvrages antérieurs ; il est aussi bien plus auda- 
cieux : pour la première fois les écrits tardifs sont utilisés pour 
reconstruire les théories les plus anciennes. | 

Puisque M. Plebe ne voulait rien négliger, il aurait pu faire 
une place à la Rhétorique à Herennius, à Pline le Jeune, et à ces 
auteurs qui, comme Clément d'Alexandrie, ont abordé la matière 
du point de vue chrétien. Le plus étonnant, c'est que, d’un bout 
de phrase de sa Préface, il a relégué Platon « dans la préhistoire » 
des théories du comique. Une analyse sérieuse des passages bien 
connus du Philèbe, de la République et des Lois aurait dû figurer 
évidemment en tête de ce livre. L'auteur s'engage d’ailleurs dans 
une contradiction implicite quand il reconnaît ultérieurement l'im- 
portance historique des conceptions d’abord poussées dans l'ombre : 
lorsqu'il nous montre Aristote réagissant contre son maître ; lorsqu'il 
fait remarquer des influences platoniciennes chez Dion de Pruse ; 
lorsqu'il en retrouve chez Plutarque. Mais ce ne sont certes pas 
ces évocations superficielles, incomplètes et sporadiques qui suffisent 
à pallier la lacune incriminée. 

M. Plebe considère comme dûment établie la disparition d'un 
deuxième livre de la Poétique, où Aristote aurait consigné ses idées 
sur la comédie et la poésie iambique. Et de citer des ouvrages 
savants dont le dernier en date est de 1924. Mais depuis le commen- 
taire de Gudeman (1934), les articles de K. K. Smith (1928) et de 
H. Oellacher (1938), et la remarquable étude de D. de Montmollin 

({1951), il semble pour le moins ingénu de se prononcer avec une 
telle assurance. Comment d'ailleurs soutenir que la disparition de 
\£2 2° livre serait due principalement à la composition des fameux 
Prolégomènes byzantins (xl s.), tout en reconnaissant ailleurs qu'à 
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partir du Vi° siècle déjà la Poétique est communément citée comme 
un livre unique ? 

L'intérêt capital de l'ouvrage de M. Plebe réside dans sa ten- 
tative de renouveler la doctrine d’Aristote et de Théophraste, en 
la complétant ou en la reconstruisant au moyen de sources fort tar- 
dives : spécialement les Prolégomènes byzantins sur la comédie, 
subsidiairement aussi différents auteurs de l'époque romaine. Ce 
propos se heurte évidemment à des problèmes particulièrement épi- 
neux, voire inextricables ; il serait vain de vouloir les minimiser 
pour aboutir à tout prix. Les quelques études entreprises jusqu'à 
présent pour déceler les sources de l’érudition byzantine, sont basées 
sur des indices peu nombreux et souvent aléatoires : les hypothèses 
échafaudées restent fragiles. Leurs conclusions ne sont d’ailleurs 
pas concordantes, et tout au plus se risquent-elles à remonter jusqu à 
Proclus. Quant aux sources de Proclus, nous ne sommes guère 
avancés : pour quelques concepts seulement on croit pouvoir in- 
diquer une source possible parmi les fragments de l’époque romaine. 
Manifestement nous avons trop peu de documents pour pouvoir 
tenter une filiation. Comment dès lors déterminer ce qui dans ces 
documents tardifs, fruits d'une évolution complexe que nous con- 
naissons fort mal, complèterait la doctrine des premiers péripaté- 
ticiens ? M. Plebe aurait dû consolider et étendre les résultats déjà 


acquis. Force nous est de constater qu'il ne l’a pas fait dans les 


quelques pages de son appendice critique. Quant aux avantages 
qu'il veut s'assurer au cours de son exposé même, ils témoignent 
sans doute d'une grande érudition et d'une recherche passionnée ; 
mais nous craignons fort qu'une critique historique pondérée n’en 
fasse reconnaître trop souvent le caractère hasardeux. 

Cette manière de rapprocher et de conclure se trouve d’ailleurs 
viciée à plusieurs reprises par des interprétations gratuites, voire en 
contradiction manifeste avec les textes invoqués. On s’en rendra 
compte, par exemple, en relisant dans leur contexte les passages 
d'Aristote et de Cicéron qui sont invoqués à propos de la catharsis 
comique (pp. 15 ss.). 

Les autres chapitres soulèvent aussi ça et là des difficultés. 
L'auteur aurait sans doute parlé moins cavalièrement des sources 
de Quintilien, s'il s'était référé à la thèse volumineuse que J. Cousin 
a consacrée en 1936 à ce problème. Il nous semble assez téméraire 
de vouloir relever des traits nettement péripatéticiens dans les 


lambes de Callimaque, et de les attribuer à l'influence des théories ! 
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péripatéticiennes sur le comique. Dans un article de 1946, K. O. 
Brink a pu reprocher à Rostagni, et précisément à propos de Calli- 
maque, de vouloir « aristotéliser » l'esthétique ancienne. Il y a en 
effet une mesure à tout. 

Ainsi donc l'histoire que nous offre M. Plebe, n’est pas en 
tous points satisfaisante. A:t-il visé trop haut ? Nous le craignons. 
Mais son livre, tel qu'il est, sera de toute manière un instrument 
de travail et souvent une aide précieuse pour quiconque désire 
reprendre cette partie de l'histoire de l'esthétique. 

Armand JANSSENS. 


Antonio M. CERVI, Introduzione alla Estetica Neoplatonica. 
Parte I. Un vol. 20x13 de 95 pp. Roma, Società Anonima Poli- 
grafica Italiana, 1951. Prix : 400 lires. 

Peut-on parler d'une esthétique ancienne ? Si oui, dans quel 
esprit convient-il d'en écrire l'histoire ? Les controverses à ce sujet 
ont montré l'opportunité d’une réflexion préliminaire, portant sur 
des problèmes méthodologiques. 

La présente étude comprend deux parties. La première exa- 
mine d'abord, à la suite de Hegel et de Bergson, les exigences 
d'une objectivité qui sache à la fois respecter la portée originale 
des problèmes et des doctrines, et les ramener à l'intuition fonda- 
mentale dont ils sont nés : l'effort descriptif ne va pas sans péné- 
tration philosophique, sans une interprétation sagace des données. 
Avec Guzzo, l'auteur estime que l'histoire de l'esthétique est insé- 
parable de celle de la philosophie : l’évolution d'une branche phi- 
losophique ne trouve pas une explication suffisante à l'intérieur de 
son domaine propre. Quant à la filiation des penseurs, il s’agit 
moins, comme disait déjà Croce, de rechercher des emprunts que 
de mettre en lumière le sort d'une pensée redevenue objet de 
réflexion. 

La deuxième partie donne plutôt des prolégomènes historiques 
qu'une continuation de la méthodologie. Elle évoque le rôle du 
courant mystique dans la genèse et le développement de la philo- 
sophie ancienne. Touchant les débuts, les positions opposées de 
Joël et de Jaeger semblent devoir être atténuées et conciliées. Tour 
jours présent, mais d’une vitalité bien variable, ce courant a inégale- 
ment émergé aussi sur le plan de la pensée philosophique, et plus 
spécialement sur celui de l'esthétique. À ce propos est rappelée 
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l'influence morale de l’art, telle qu'elle était conçue par les Pytha- 
goriciens, par Gorgias et Socrate. 

Cette mise au point est agréable à suivre dans son ensemble. 
Les positions critiques s'appuient volontiers sur le témoignage d'’au- 
teurs renommés. Nous ne soulèverons ici que deux points. Croce 
et Gentile nient la réalité d'une esthétique ancienne : pourquoi 
rejeter leur point de vue sans avoir énervé leurs arguments ? Quant 
à la réaction de Rostagni et de Croce contre la manière de Val- 
gimigli, elle a pu marquer un tournant dans l’historiographie ita- 
lienne ; mais elle était tardive et peu originale. Elle est en effet 
de loin postérieure à une réaction analogue de Ch. Bénard (L’esthé- 
tique d’Aristote, Paris, 1887) contre l'histoire de l'esthétique an- 
cienne telle qu’elle était conçue en Allemagne au xix° siècle. 

Armand JANSSENS. 


J. GaÏïrTH, La conception de la liberté chez Grégoire de Nysse. 
Paris, 1953. 

Cet ouvrage est très intéressant, bien que nous soyons obligés 
de faire des réserves au nom de la vérité historique. Il présente, 
habilement construit, le système dialectique d’une notion centrale 
chez Grégoire de Nysse : la liberté. Celle-ci est considérée d’abord 
avant le temps: en Dieu et en l'idéal divin de l'« homme à 
l'image » — ensuite dans le temps : l'homme pécheur y « aliène » 
sa liberté, aliénation à laquelle précisément le temps s’origine, mais 
le Christ le libère et infléchit de nouveau vers l'éternel le temps 
qui s'en était détourné — enfin la liberté est considérée après le 
temps : dans sa perfection d'au-delà où son exercice coïncide avec 
l'expérience de l'infini. Cette courbe dialectique rend bien l'allure 
générale de la pensée grégorienne. L'auteur s'en sert pour syn- 
thétiser les nombreux endroits où Grégoire parle de la liberté : s'il 
fait à leur sujet nombre de notations heureuses, parfois subtiles, 
il lui arrive aussi, nous semble-t-il, de les faire entrer de force 
dans sa construction et d'attribuer ainsi à Grégoire une cohérence 
qui n'est pas la sienne. Un indice en serait p. ex. que la plupart 
des textes invoqués sur l’« expérience de l'infini » dans la dernière 
section intitulée La liberté après le temps, ont trait, sous la plume 
de Grégoire, à cette expérience dans le temps. Aussi croyons-nous 
que cette étude se situe au-delà de Grégoire : le parrainage de 
Secrétan, Renouvier, Sartre (p. 72), de Pascal, Kant, Bergson 
(p. 155), de Spinoza (pp. 77, 202) le ferait déjà soupçonner et la 
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méthode, plus logique qu'historique, de l'analyse confirme ce soup- 
çon. Aussi intéressante que soit la distinction entre ékeuep{a comme 
« liberté structurelle » et tpoxipeots comme « liberté fonctionnelle », 
nous croyons cependant que pour l'intelligence authentique de Gré- 
goire un rapprochement concret avec l'éksudep{a stoïcienne aurait 
été plus révélateur. On nous avertit que les termes d’« aliénation » 
et de « dialectique » qui sont à la base de la construction ne doivent 
pas s'entendre au sens hégélien ou marxiste. Et cependant même 
débaptisé le mot d'« aliénation » ne rend pas l'élloinox grégo- 
rienne. Sans doute l’auteur veut moins relever les sources de Gré- 
goire que dégager sa pensée « dans ce qu’elle a d’original et de 
puissant » (p. 7). Mais même pour ce faire il est besoin de solides 
assises positives. Les rappels rapides à l'histoire sont tous d'ordre 
élémentaire. La traduction des termes grecs est souvent approxi- 
mative : LOVOEÀYS ne signifie pas exactement « unifié » (p. 22), xauxlo 
n'est pas précisément la concupiscence (p. 172), eiÿos ne correspond 
pas à «image » (D. 186). Si la définition de la nature concrète 
comme tendance vers Dieu est très exacte, il reste impossible dans 
la perspective orientale que la créature ait « une ouverture inté- 
rieure sur l'ousia divine » (p. 205) : l’oùcix reste, même dans l’au- 
delà, le secret des Personnes : seules les divines &vèpyetat descendent 
jusqu'aux créatures. Surtout on s'étonne de ne trouver aucune men- 
tion (sauf dans une citation de von Balthasar) de la notion de 
Otxotnpæ, fondamentale cependant pour l’« aliénation ». 

Bref l'auteur, meilleur philosophe qu'historien, prête à Grégoire 
de Nysse, plutôt qu'il ne la lui emprunte, une dialectique très 
attachante de la liberté. RMEYS. 


DANTE, De l’Art d'écrire en Langue vulgaire, De Vulgari Elo- 
quentia. Introduction et Traduction par Paul GODAERT. (Les Lettres 
Romanes, Université catholique de Louvain). Un vol. 25x17 de 
88 pp., 1948. 

Cet ouvrage est la première édition d'une traduction intégrale 
en langue française du texte de Dante. Ce n'est pas le rôle d'une 
revue de philosophie de discuter les mérites philologiques de cette 
traduction : ils semblent d'ailleurs incontestables. La seule question 
qui nous intéresse est la suivante : la vulgarisation de l'ouvrage par 
la traduction peut-elle aider la philosophie du langage en général, 
ou peut-elle apporter des éléments nouveaux à notre connaissance 


de la pensée du moyen âge en particulier ? 
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Nous sommes tentés de répondre négativement à ces deux ques- 
tions. La partie qui présente certains aspects philosophiques est 
accessoire dans l'ouvrage ; et ce contenu-là d’ailleurs est le moins 
original. Il est traditionnel en effet de considérer le langage comme 
une nécessité découlant de la position intermédiaire de l'homme 
entre l'ange et l’animal. Il est tout aussi traditionnel au moyen âge 
de corroborer des considérations philosophiques à l’aide d'argu- 


ments bibliques. Lo 


E. REIBSTEIN, Die Anfängen des neueren Natur- und Vôlker- 
rechts. Studien zu den « Controversiae illustres » des Fernandus 
Vasquius (1559). Un vol. 23x16 de 248 pp. Bern, Verlag Paul 
Haupt, 1949. 

Si l'on affirme encore que la conception moderne du droit na- 
turel et du droit des gens remonte à l'œuvre de Grotius, c'est 
qu'on a commenté les écrits de cet auteur sans tenir compte de 
leurs assises historiques. Parmi les prédécesseurs de Grotius, Fer- 
nandus Vasquius, — que Thomasius a confondu avec le théologien 
Gabriel Vasquez, — occupe une place importante. Grand juriste 
espagnol du XVI° siècle, il a été ignoré par la plupart des historiens. 
Pourtant son œuvre présente un intérêt considérable dans l'évo- 
lution des conceptions et des tendances fondamentales du droit 
des Etats européens. En outre, elle intéresse spécialement notre 
époque qui, comme celle de Vasquius, est soucieuse de défendre 
les droits de la personne et des peuples. 

Le thème central de l'œuvre de Vasquius, — thème qui long- 
temps a fait l'objet de vives discussions et qui est entré plus tard 
dans le patrimoine spirituel de l'Europe, — est le principe de la 
conception purement juridique selon la norme de l'idée du droit 
humaniste. Mais il faut bien entendre ce « pur juridisme », qui ne 
peut pas être confondu avec la conception formaliste et subjective 
du droit. Vasquius entend dire par cette formule que la seule norme 
est l'idée de la justice, contenant des normes objectives appuyées 
sur la recta ratio. 

Vasquius, comme ses prédécesseurs, fait la distinction entre 
jus naturale, jus gentium et jus civile. Mais il a tâché d'’unir ces 
différents éléments dans une synthèse satisfaisante. Il distingue le 
jus naturale qui vaut pour toutes les créatures du jus naturale au 
sens strict réservé aux hommes. Ce droit naturel humain est le jus 
gentium primaevum. Le droit des gens secondaire n'appartient pas 
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au droit naturel ; par son origine il relève du droit positif ; mais il 
possède un caractère spécial en tant qu'il vaut universellement. Le 
jus civile au contraire est l’ensemble des normes d’un Etat parti- 
culier. 

L'auteur montre que Vasquius a appliqué ces principes aux 
questions concrètes de son époque et qu'il est ainsi le trait d'union 
entre la tradition médiévale et l'époque moderne. L'ouvrage a le 
grand mérite de situer l'œuvre de Vasquius dans un large contexte 
historique et de souligner par le fait même les éléments originaux 
de sa doctrine. Louis JANSSENS. 


Geneviève LEWIS, René Descartes, Français, philosophe. Un 
vol. 19x12 de 171 pp. Paris, Mame, 1953. (Collection: Service 
de la France). 

D'une plume alerte, Madame Lewis présente, dans cette collec- 
tion destinée à un large public, une biographie de Descartes et 
un bon aperçu de ses travaux, tant philosophiques que scientifiques. 
L'image de Descartes qui se dégage de ce petit livre semble fidèle ; 
elle est aussi bien vivante. JeD: 


Angèle MARIETTI, Les formes du mouvement chez Bergson. 
Un vol. 19x13,5 de 127 pp. Paris, Les Cahiers du nouvel huma- 
nisme, 1953. 

On sait le rôle déterminant que le problème du devenir a joué 
dans la genèse de la pensée de Bergson. Aussi aborde-t-on avec 
curiosité ce mémoire que Madame Marietti a présenté pour l'ob- 
tention du diplôme d'Etudes supérieures de philosophie. 

Pour parvenir à une vue exacte de son sujet, l'auteur commence 
par tracer des cadres (la continuité vie-conscience et la dualité 
matière-esprit), d'où procède la subdivision de l'exposé en deux 
chapitres consacrés respectivement à la matière et à l'esprit. 

Le premier passe en revue une double catégorie de mouve- 
ments: d’une part, ceux dont nous ne sommes pas immédiatement 
conscients, car leur recherche postule l'emploi d'instruments (faits 
astronomiques, faits atomiques, phénomènes nerveux); d'autre 
part, ceux auxquels nous avons directement accès, objet de la mé- 
canique et de la psychologie. C'est l'occasion, pour l'auteur, de 
confronter les conceptions bergsoniennes, où priment la qualité, la 
continuité, la durée vécue, l'élan vital et l’hétérogénéité de l'esprit, 
avec le déterminisme et l'indéterminisme, la notion newtonienne 
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ou einsteinienne du temps, le problème des rapports du physique 
et du psychique, l’éléatisme et la mécanique moderne, le méca- 
nisme et le finalisme biologiques. 

Partant de la double hypothèse — considérée comme fon- 
damentale chez Bergson — de l'unité de l'être et de la valeur 
ontologique du mouvement (c’est le mouvement qui crée l'être et 
non l'être qui crée le mouvement), le deuxième chapitre suit le 
philosophe français dans son effort pour montrer comment la durée 
est créatrice de liberté, ainsi que dans sa tentative de fonder la 
théorie de la connaissance et la métaphysique sur l'intuition in- 
stallée au sein de la durée, revivant ainsi l’évolution créatrice et 
acquérant une connaissance de l'esprit à laquelle ne peut prétendre 
l'intelligence, liée à la matière inerte et à la nécessité. 

À ces deux chapitres, le premier surtout critique, le second 
plus analytique, succèdent, en guise de conclusion, quelques pages 
où, effleurant le problème de l'intensité des états affectifs, l’auteur 
aboutit à rappeler l'opposition que Bergson a marquée entre la 
connaissance scientifique et la connaissance philosophique, tout 
en ménageant entre elles la possibilité d'une communication grâce 
à la « philosophie de la science » ou « métaphysique de la science » 
qui soutient et inspire l'effort du savant. 

À vrai dire, ces dernières considérations constituent-elles bien 
une conclusion ? L'ouvrage lui-même répond-il, en son entier, aux 
promesses de son titre ? Îl n'aurait pu, semble-t-il, en être ainsi 
qu'à la condition d'y introduire une analyse plus méthodique des 
idées de Bergson, et de les compléter par une vue synthétique de 
ce qu'elles avaient d’original ou de critiquable. Tout en témoignant 
d'une consciencieuse information, l'exposé n'est pas exempt 
d'obscurités, dont sont en partie responsables certaines imperfec- 
tions du style. E. JACQUES. 


Raymundo PARDO, Ensayo sobre los integrantes racionales 
(Esquema). Un vol. 20x14,5 de 190 pp. Buenos Aires, Sociedad 
Argentina de Filosofia, 1949. 

Au sein de la Société argentine de philosophie s'est fondée 
une section d'épistémologie et d'histoire de la science, composée 
de M. R. Pardo, professeur à l'Université de La Plata, et de ses 
collaborateurs, ainsi que de membres argentins de l'Académie 
internationale d'histoire des sciences. Travaillant en équipe, les 
différents spécialistes de ce groupe se sont attachés au problème 
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de la raison et, plus spécialement, à celui de l’évolution de cette 
faculté. M. Pardo, en particulier, a développé son point de vue 
au sujet de ces questions dans un ouvrage qui a le même titre que 
le présent exposé, et dont celui-ci constitue le résumé. 

Dès les premières lignes, l’auteur présente sa position comme 
un empirisme fondé surtout sur la psychologie et conforme, en 
cela, à l’empirisme classique, tout en s’apparentant aux concep- 
tions de St. Mill. Ce dernier a attiré l'attention sur la dépendance 
qui lie les principes de la pensée à une forme déterminée d’ex- 
périence ; mais son associationnisme, en subordonnant exagérément 
le sujet à l'objet, l'a empêché de tirer de sa remarque tout le parti 
désirable. Par contre, l’empirisme « philosophique », défendu ici, 
fait entrer en ligne de compte l'activité synthétique de l'esprit 
(actividad sintética de la mente, abréviation: Asm.) et comporte 
une théorie nettement formulée du caractère évolutif de notre ex- 
périence et de notre raison. 

Mais, au fait, qu'est-ce que la raison pour M. Pardo ? Rien 
de ce que la philosophie classique a désigné sous ce nom. Elle 
est, selon lui, l’ensemble des « intégrants rationnels ». Qu'entend-il 
par là ? Tout ce qui tombe sous l'expérience « aperceptive » (per- 
ception consciente) ou « perceptive » (conscience liminale et acquis 
inconscient utilisable), c’est-à-dire les données des sens, les concepts 
d'être, de nombre imaginaire, d'espace à trois dimensions, de prin- 
cipe logique, d'intégrale, de qualité première, d’élément chimique, 
de linguistique, de période géologique, etc. Un ensemble de telles 
données forme une « systématisation rationnelle » déterminée. La 
définition vaut autant pour l'animal que pour l'espèce humaine, 
à ses différents niveaux, si bien qu'à chaque moment de l’évolution 
cosmique, il est possible de distinguer d'innombrables systémati- 
sations distinctes les unes des autres. 

Armé de ces notions, l’auteur engage une offensive décidée 
contre le rationalisme et s'applique à nier l'existence d'intégrants 
rationnels qui soient communs à toutes les systématisations ou 
dotés de nécessité et d’immutabilité. 

La deuxième partie de l'œuvre rassemble les arguments que 
différentes disciplines sont censées fournir à l'appui de cette thèse: 
sociologie, psychologie génétique, psychologie comparée, psycho- 
pathologie, philosophie comparée, biologie, mathématiques et phy- 
sique contemporaines. Invoquant particulièrement ces dernières, 
l’auteur met l'accent sur la fragilité de nos intuitions ; il dénonce 
la relativité tant de certaines notions (espace, temps, etc.) que des 
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principes logiques (principe de non-contradiction ; principe du tiers 
exclu ; rapport du tout et de la partie). Bref, il n'est, selon lui, rien 
d'absolu dans aucune systématisation, pas même dans celle qui 
constitue la pensée contemporaine de l'Occident. 

Cette relativité, cette variabilité de la raison résultent de l'in- 
tervention de plusieurs facteurs qu'examine la troisième partie. 
Sans négliger les influences physico-biologiques ou sociales, l’auteur, 
spécialisé dans les questions de psychologie, souligne l'importance 
de l'activité synthétique de l'esprit. Présente à tous les niveaux 
de la vie mentale et soutenue par l'expérience sensible, elle ex- 
plique la fécondité du raisonnement et la construction de nouveaux 
intégrants rationnels, étapes d’une évolution marquée par l’avène- 
ment de systématisations inédites. Telle est, du moins, la conclusion 
de la critique à laquelle M. Pardo soumet différentes théories du 
raisonnement. Ni la conception strictement associationniste, ni le 
point de vue formaliste ne trouvent grâce à ses yeux: pas plus 
qu'il n'est une table rase ou un simple miroir, l'esprit n’est bridé 
par aucun élément préformé ; sa caractéristique essentielle est 
l’activité constructive. Le raisonnement n'est, en fin de compte, 
qu'une expérience mentale « apercepto-perceptive ». 

Comment alors concevoir l'exercice de la pensée ? C'est le 
problème que s'efforce de résoudre la quatrième partie. Elle nie 
que cette fonction porte sur des genres ou essences, qui sont tout 
à fait illusoires ; le point de départ de la pensée, ce sont les données 
singulières de l'intuition sensible, grâce à quoi elle parvient à pro- 
gresser en compréhension. Cet enrichissement n'est point subor- 
donné à des règles immuables: les principes logiques ne sont ni 
des lois psychologiques, ni des lois idéales, mais simplement le 
moyen de justifier socialement une affirmation dans le cadre d’une 
systématisation déterminée ; loin de constituer un instrument d’in- 
vention, la logique n'est qu'une conséquence de la vie sociale. 

Pour terminer, l'auteur indique rapidement en quoi son em- 
pirisme s'écarte des vues de St. Mill et de divers penseurs con- 
temporains. Îl insiste sur l'aspect radical de sa conception de 
l'évolution mentale. Celle-ci ne sera pas un simple élargissement 
de nos catégories, mais une transformation profonde de notre faculté 
de saisir tout système quelconque de catégories, métamorphose due 
à l'évolution biologique, créatrice de nouveaux types humains, de 
variétés d'expérience originales et donc de systématisations ration- 
nelles irréductibles à celles des générations précédentes. 
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Les thèses de M. Pardo pourraient faire l'objet de très amples 
discussions. Nous nous bornerons toutefois à signaler certains points 
qui nous paraissent assez faibles dans son système. Remarquons 
tout d’abord que ce dernier s'édifie, sans définition explicite, sur 
une conception étroite de la philosophie, réduite ici à une réflexion 
sur les sciences, couronnée tout au plus par un travail de synthèse. 
D'où le choix, comme point de départ, d’un ensemble d'assertions 
considérées comme la conclusion définitive des sciences contempo- 
raines. Sur cette remarque se greffera aussitôt un reproche: celui 
de n'avoir pas poussé assez loin les préoccupations critiques. On 
objectera, par exemple, que les propositions invoquées ne sont pas 
de véritables données ( on a peine à accepter comme telles les 
théories de l'école sociologique française, que l’auteur semble ap- 
prouver sans réserve, ou certaines conceptions scientifiques encore 
en pleine évolution). On s’étonnera en outre du procédé arbitraire 
qui met sur le même pied, dès le début, tous les « intégrants 
rationnels », écartant d'emblée tout un travail préliminaire de son- 
dage, d'analyse et de critique véritablement philosophiques. En 
résumé, l'ouvrage se révèle teinté d'idéalisme et inspiré par le triple 
courant des idées positivistes, relativistes et évolutionnistes, opinions 
elles-mêmes contingentes et englobées dans un vaste complexe 
historique. Dès lors, l'entreprise de M. Pardo et de ses disciples 
ne pourra, à notre avis, que confirmer la faiblesse de tout rela- 
tivisme qui, dans son ambition, néglige d'affecter sa propre thèse 
du coefficient de relativité dont il affirme cependant l'universelle 
nécessité. E. JACQUES. 


La doctrina epistemolégica de Raymundo Pardo. Un vol. 
26,5x18 de 93 pp. Beunos Aires, La Plata, Sociedad Argentina 
Filosofia, 1951. 

Sous ce titre ont été réunies seize études rédigées par des 
collègues et des collaborateurs du professeur L. Pardo, l’auteur 
de l’Ensayo sobre los integrantes racionales (voir le compte rendu 
précédent). Ce recueil n’est que partiellement inédit, les sept pre- 
miers articles ayant déjà été publiés, en 1949, en appendice à 
l'ouvrage précité. 

On remarquera, comme caractéristiques des tendances de ce 
groupe, les pages initiales où le professeur A. MININNI loue l'em- 
pirisme « philosophique » d’avoir donné au problème de l'origine 


de la connaissance une solution originale, différente à la fois de 
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l'empirisme classique et du rationalisme de Leibniz et de Kant. 
Notons aussi les deux articles où M. PAOLI montre le rôle important 
qu'assument, dans la défense de ce système, la psychologie com- 
parée et la biologie. Citons enfin les études où, à tour de rêle, 
MM. A. J. Sanz, J. C. GRIMBERG, C. FERRI et À. 5. BARRUTIA con- 
frontent les thèses de R. Pardo avec les opinions développées, au 
sujet du problème de l'évolution de la raison, par L. Brunschvicg, 
E. Le Roy, P. Langevin, À. Rey, F. Enriques, H. Reichenbach et 
certains penseurs de l’école de Vienne (H. Hahn et M. Schlick): 
aucun d’entre eux n’a défendu un point de vue aussi hardi que 
celui de R. Pardo, faute d’avoir pu se libérer de certaines ten- 
dances idéalistes ou rationalistes, ou encore, de la déformation 
imprimée par leurs spécialités respectives. 

Les auteurs de ce recueil professent presque unanimement les 
idées défendues par R. Pardo ; certains renchérissent même sur 
elles. La seule voix discordante est celle de M. LEOZ, qui, tout en 
acceptant le principe de la plasticité des catégories, continue à 
croire à une certaine unité de la raison humaine. On ne trouvera 
donc pas dans cet ouvrage une critique objective de l’empirisme 
« philosophique », mais seulement un témoignage de l'effort déployé 
par la Société argentine de philosophie (Section d'épistémologie et 
d'histoire des sciences) pour faire prévaloir le point de vue évolution- 
niste dans l'étude des différentes manifestations de l’activité in- 
tellectuelle. E. JACQUES. 


Ouvrages divers 


Symposion, Jahrbuch für Philosophie, Band III, Leiter: Max 
Müller, Freiburg. Un vol. 26x16 de 560 pp. Freiburg-München, 
Karl Alber, 1952. 

Les études composant ce Symposion sont parfaitement hété- 
rogènes ; comme elle n'ont de commun que l'époque à laquelle 
elles appartiennent, nous les traiterons comme des ouvrages indé- 
pendants. 


Erwin ARNOLD (Bad Dürkheim), Zur Geschichte des Supposi- 
tionstheorie, pp. 1-134. 

L'objet précis de cette étude est l'origine et le développement 
historique au cours de l'histoire de la philosophie du moyen-âge 
d'un premier chapitre « de terminorum proprietatibus ». Ce chapitre 
s'intitule «de suppositionibus » et il est étudié particulièrement 
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dans l'œuvre de trois logiciens: Guillaume de Shyreswood, Pierre 
d'Espagne (le futur Jean XXI), et Lambert d'Auxerre. Le but de 
l’auteur est de démontrer que la thèse de Carl Prantl à propos 
de l'origine byzantine de la logique spécifiquement médiévale est 
indéfendable. Il défend au contraire la thèse de la continuité d'une 
logique occidentale depuis les origines aristotéliciennes jusqu'à la 
logistique contemporaine. Cette thèse établirait à la fois l'immense 
apport de l'effort d'analyse du moyen-âge à la structure logique 
de toute pensée en occident. Déjà les travaux de Grabmann d'’ail- 
leurs avaient mis en évidence par des publications de textes l'im- 
portance toujours actuelle des logiciens médiévaux. 

La première partie de l'étude situe le problème des « supposi- 
iiones » dans l’ensemble épistémologique et métaphysique aristo- 
télicien. 

La seconde partie oppose la façon dont Aristote concevait le 
lien entre le concept et l’objet à la conception nouvelle de ce lien 
à partir de Boèce et de son analyse réflexive de la raison. 

La troisième partie traite de l'influence exercée par Pierre 
Abélard. Celui-ci fait une distinction entre « voces — intellectus — 
res ». Cette distinction met à part le lien entre la « vox » et son 
« suppositum » ; c'est ce lien qui définira la « suppositio ». 

La quatrième partie enfin s'occupe ex professo des logiciens 
nommés ci-dessus. Elle anaiyse leur conception de la « suppositio » 
et de ses modalités diverses. 

Une cinquième partie est consacrée aux changements apportés 
à la doctrine des suppositions par la logique de Guillaume d'Occam. 

Tout l'exposé montre une nette évolution dans la solution d'un 
problème manifestement identique. La ligne de cette évolution a 
un sens bien déterminé : le sens d'une séparation toujours de plus 
en plus nette entre le « logos » et les termes qui l’expriment. Ainsi 
la doctrine des suppositiones, dont le but premier était de sauver 
le lien entre le terme et le réel, a en fait évolué vers un nominalisme 
toujours plus accusé. C’est par cette tendance implicite des analyses 
logiques que l’auteur croit justifier son sous-titre: « Die Wurzeln des 


modernen europäischen Subjektivismus ». 


Heinrich RoMBACH (Freiburg i. Br.), Ueber Ursprung und Wesen 
der Frage, pp. 135-236. 

En s'interrogeant sur l'essence de l'interrogation, l'auteur veut 
retrouver l’origine de l'attitude interrogeante. 
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Toute question d'origine exclut par le fait même l'explication 
causale, la cause n'étant pas une origine. La question de l'origine 
ne peut jamais être posée à propos d'une chose fabriquée ou 
distincte de celui qui en est la cause et dépendant totalement de lui. 

Si on s'interroge à propos de l’origine de l'interrogation, la 
question elle-même implique une conception de l'interrogation 
comme manière d'être de l’étant. Or cette manière d'être doit 
avoir une signification. Elle présente une intention et un sens en 
étant toujours dirigée en dernière analyse vers une interrogation 
fondamentale: celle qui pose la question de l'être. 

Pour bien comprendre l'interrogation sur l'être, il faut donc 
au préalable analyser les modalités diverses de l'interrogation. 

La philosophie classique voulait interpréter toute interrogation 
du point de vue du jugement. Pour elle toute question est une 
fonction définie dans un rapport déterminé à un objet. Nous pouvons 
prendre cette thèse comme point de départ, à condition de la dé- 
passer. En effet, une question posée à autrui ne peut s'éclairer 
qu'à partir de l'’être-avec-autrui qui est pré-judicatif. Dans la situa- 
tion du dialogue le sens de l'interrogation se situe au delà du 
jugement. La question posée au cours du dialogue offre donc la 
première modalité à analyser. 

Considérer toute question comme une fonction déterminée, c’est 
forcer l'interrogation à n'être qu'un moyen. Or, toute recherche, 
se développant selon des lois autonomes, est elle aussi un mode 
d'interrogation. Cette seconde modalité n’est donc plus l’interro- 
gation d'autrui, mais bien l'interrogation de l’étant ou des étants. 

La question décisive et ultime à son tour n’a plus d'objet. Elle 
arrache l’homme au cadre habituel de ses objets quotidiens. lei 
ce n'est plus l'homme qui interroge ; la question est adressée à 
lui, et il n'y a de réponse possible que par l'existence. 

La troisième modalité est la modalité fondamentale. En effet, 
toutes les dimensions de l'attitude interrogeante ont des conditions 
de possibilité communes, qui toutes s'éclairent à partir de la ques- 
tion de l'être. C’est ce que l’auteur tend à montrer tout au long 
des analyses minutieuses de ces dimensions. 

On ne peut évidemment rendre un compte exact du contenu 
de ces analyses ; le détail de la description concrète en constitue 


tout le mérite. Signalons simplement les passages de caractère 
plutôt historique. 
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Au cours du second chapitre l’auteur étudie les diverses façons 
de concevoir la recherche scientifique. Il traite de l'interrogation 
conçue comme expérience spécialement chez Platon et Husserl. Le 
troisième chapitre, où la question ontologique est posée au niveau 
de la liberté, nous donne une étude des conceptions de la liberté 
chez Kierkegaard et Schelling. 

La conclusion reprend le thème de la mise en question ontolo- 
gique comme fondement de toutes les dimensions de l'interrogation. 
Ce n'est en effet qu'au sein du mystère ontologique que l'homme 
découvre le fond de son agir et de tout ce qui est digne d'être 
mis en question, car ce fond (Grund) est un abîme (Abgrund) et 
par là il ouvre la voie à toute interrogation. 


Helmut LAEUBIN (Lôrrach), Hôlderlin und das Christentum, 
pp. 237-402. 

Cette étude ne forme que la première partie d'un grand ouvrage 
dont la suite sera publiée dans un prochain /ahrbuch. Il est donc 
préférable de remettre à plus tard le compte rendu de ce fragment 
qui ne peut avoir sa vraie signification que dans l’ensemble du 


travail. 


Henri BOUILLARD, Das Grundanliegen Maurice Blondels und die 
Theologie, pp. 403-470. 

Il s’agit de la traduction d'une suite d'articles de revue que 
le lecteur de langue française peut retrouver dans les « Recherches 
de Sciences Religieuses », XXXVI, Paris, juillet-août-septembre 
1949. 


Walter BIEMEL - À. DE WAELHENS, Heideggers Schrift « Vom 
Wesen der Wahrheit », pp. 471-508. 

Cette étude est une traduction adaptée à cette nouvelle édition 
de l'introduction que les auteurs avaient écrite pour leur traduction 
de l'ouvrage heideggerien en question. Le lecteur peut donc trouver 
un texte analogue dans la plaquette éditée dans la collection « Philo- 
sophes contemporains — Textes et Etudes » chez Nauwelaerts- 
Vrin, Louvain-Paris en 1948. 

La traduction est plus explicite que l'introduction originale, 
étant donné qu'il s'agit ici d'un commentaire qui n'est plus suivi 


du texte commenté. 
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Karl ULMER (Freiburg i. Br.), Von Gegenstand der Philosophie, 
pp. 509-560. 

En constatant le fait que toute description de la pensée em- 
prunte des termes appartenant au domaine de l'expérience visuelle, 
l'auteur prend cette dernière expérience comme point de départ 
pour une définition en termes visuels de l’objet de la philosophie. 

La première partie est une analyse génétique des notions 
d'horizon, de champ, de point de vue, de fondement et d'in- 
saisissable. 

Mais il n'y a pas que le champ visuel qui est ouvert à 
l'homme. Ce qui s'ouvre à lui a des dimensions multiples, qui 
toutes ensemble forment le « monde ». Ces dimensions, ainsi que 
l'ensemble, ont une structure analogue à celle du champ visuel. 
Ainsi le monde implique lui aussi une situation de celui auquel il 
s'ouvre. Mais on peut changer la situation de façon à faire varier 
l'horizon et l'insaisissable. Ainsi l’objet de la philosophie est l’en- 
semble de ce qui peut être atteint de quelque façon que ce soit. 
Le « Weltbild » ne se rapporte qu'à une seule dimension, la « Welt- 
anschauung », ne se limitant à aucune dimension, se définit cepen- 
dant par une situation ou un point de vue unique. La philosophie 
par contre ne peut jamais ainsi limiter son objet. C’est pourquoi 
il faut aussi intégrer l'histoire de la philosophie, en tant que l’en- 
semble des variations des points de vue, à l’objet de la philosophie. 

Le problème de la philosophie est donc double. 1° Ÿ a-t-il un 
mode d'ouverture au monde qui transcende la situation et appartient 
à l'homme en tant que tel ? 2° La pensée est-elle l'instrument 
approprié pour réaliser cette transcendance ? Pour connaître l’objet 
de la philosophie il faut donc une analyse de la pensée. 

L'analyse de la pensée est souvent faussée par le fait qu'on 
lui applique à priori les limites propres à l'image visuelle. Il faut 
essayer de penser la pensée elle-même. On ne peut penser la 
multiplicité des Weltanschauungen que sur la base d’un fondement 
commun. L'ensemble de ces concepts n'est saisissable qu'à partir 
d'une saisie du fond commun sur lequel ils s'établissent. La direc- 
tion de la pensée n'est donc pas la même que celle du regard. 
Le regard se heurte à l'horizon ; la pensée saisit le fondement d'une 
situation. Ainsi, à travers une Weltanschauung on peut saisir ses 
limites et l’au delà de ses limites qui définit le monde comme tel. 

Cette mainmise sur ce qui est caché fait surgir le monde de 
la science. Comme la pensée veut établir tous les hommes sur cette 
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base capable de les unir, les vues de la science remplaceront pro- 
gressivement celles du Lebenswelt. Cette évolution vers le point 
de vue de la pensée est alors démontrée à l’aide d’un exemple 
concret. L'auteur nous retrace l’évolution de la science en une 
dimension déterminée: celle qui définit l'astronomie. Il analyse les 
points de vue successifs qui justifient l'image du monde que se 
font les astronomes. Ainsi on peut constater que tout progrès de la 
pensée consiste en une découverte de l’au delà de l'horizon grâce 
à l’action humaine. 

La pensée n'est donc pas une dimension nouvelle à côté des 
autres modes d'ouverture, elle définit au contraire l'homme comme 
tel. L. VAN HAECHT. 


Gerhard HENNEMANN, Das Bild der Welt und des Menschen in 
ontologischer Sicht. Collection Glauben und Wissen. Un vol. 19 x 12 
de 76 pp. Bâle, Ernst Reinhardt, s. d. 

L'auteur de cette brochure est un disciple fervent de Nicolaï 
Hartmann. Toute ontologie est une analyse de la structure des 
diverses catégories de l'être. Le but de l'analyse est la définition 
exacte de chaque catégorie à partir d'une vue systématisée de 
l'ensemble. Cette vue générale est par définition appelée ontolo- 
gique. 

Ce n'est qu'à partir d'un exposé de l’ensemble de l'être donc, 
que M. Hennemann prétend pouvoir décrire la situation spéciale 
de l’homme — mode d’être irréductible et particulier — au sein de 
l'ensemble qu'est le monde. 

La première partie de l'ouvrage expose l'ontologie générale 
hartmannienne. Les catégories de l'être sont hiérarchiquement 
établies: l’'inorganique, l’organique, le psychique et enfin le spi- 
rituel. Les qualités ontologiques communes à toutes ces catégories 
sont: la temporalité, l'existence et la finitude ; qualités qui consti- 
tuent ensemble la qualité de « réalité ». Des lois ontologiques ré- 
gissent les rapports de ces divers domaines. l° Chacun des domaines 
est irréductible, il a ses propres lois et principes. 2° Chaque étage 
repose sur l'étage inférieur et est donc conditionné par lui. 3° Malgré 
ce conditionnement tout étage supérieur demeure libre par rapport 
à l'inférieur. Chaque étage ajoute un « novum » qui le rend auto- 
nome. 

La seconde partie est une application de ces principes à 
l'homme. L'anthropologie n'est pas scientifique tant qu'elle se 
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limite à une description de la conscience que l’homme a de lui- 
même et de sa situation. Les sciences de l’homme doivent tenir 
compte des lois ontologiques, et montrer combien intimement 
l'homme est pénétré de part en part par cet universel et englobé 
en lui. 

Nous nous croyons dispensés de faire à propos de cette publi- 
cation la critique de l’ontologie de Hartmann. Faisant abstraction 
de ces scrupules nous pouvons dire que l'ouvrage en question est 
sérieux, bien rédigé et clair. Il peut servir d'introduction à la lecture 
de Hartmann lui-même. L. VAN HAECHT. 


Karl BRAEUNIG, Willensfreiheit und Naturgesetz. Collection 
Glauben und Wissen. Un vol. 19x12 de 39 pp. Bâle, Ernst Rein- 
hardt, s. d. 

Cette petite brochure donne le texte d'une communication faite 
par le Dr. en médecine K. Bräunig à l'académie protestante de 
Herrenalb. Le texte ne s'adresse pas à des spécialistes de la phi- 
losophie ; il veut simplement dire comment l'auteur, formé par le 
positivisme et le déterminisme, conçoit aujourd'hui le problème de 
la liberté. 

Une brève esquisse de l’histoire du déterminisme mène à la 
constatation qu'au sein même des lois de la nature on peut dépasser 
le mécanicisme pur qui a présidé aux conceptions antireligieuses 
de notre temps. Ce serait là une preuve que liberté et lois causales 
sont compatibles. 

Comme l'ensemble se base sur une acceptation implicite des 
présupposés naturalistes d'une part et que le souci religieux est le 
mobile dominant de toute cette problématique d'autre part, la bro- 
chure nous offre un bon exemple d'un problème mal posé. 


LVAAER 


J. NUTTIN, Psychoanalyse en spiritualistische opvatting van de 
mens. Tweede vermeerderde uitgave. Un vol. 23x15 de 341 pp. 
Antwerpen, Standaard-Boekhandel ; Utrecht, Het Spectrum, 1952. 

On a pu lire un compte rendu de la première édition de ce 
remarquable ouvrage dans cette Revue (t. 48, fév. 1950, p. 171). 
Cette nouvelle édition fournit une élaboration plus complète des 
thèses fondamentales. Surtout le chapitre IV de la première édition 
a pris un tel développement, que même la structure de l'ouvrage 


pere 
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a dû y être adaptée : dans la présente édition il forme deux grands 
chapitres de la deuxième partie. 

Pour montrer l'importance des transformations et des additions 
dans la présente édition, qu'il nous suffise d'indiquer les thèmes 
qui ont été ajoutés ou élaborés plus largement : le complexe 
d'Oedipe et le processus d'identification, le transfert affectif et la 
rééducation dans la méthode analytique, le mouvement psychana- 
lytique pendant et après la seconde guerre mondiale, la sublimation. 
l'analyse didactique, le rapprochement entre la psychologie clinique 
et la psychologie expérimentale, la liberté et la complexité de la 
motivation humaine, la morale et la psychothérapie. 

Louis JANSSENS. 


Y. R. SIMON, Philosophy of Democratic Government. Un vol. 
21 x 14 de 324 pp. Chicago, The University of Chicago Press, 1951. 
L'auteur expose d'abord la théorie générale de l'autorité, en 
faisant la distinction entre la tâche passagère et la mission essen- 
tielle des gouvernants. De la sorte, il montre très bien en quel 
sens l'autorité remplit un rôle irremplaçable dans la communauté. 


Cet exposé de la mission du gouvernement, — essentielle à 
tout régime, — prépare l'étude des caractères spécifiques de la 
démocratie. 


Il y a d'abord la liberté démocratique. Après avoir éclairé la 
signification du suffrage universel, de la majorité, des partis et des 
instruments du gouvernement, l’auteur insiste sur les éléments né- 
cessaires à une transformation démocratique de l'Etat, pour pré- 
server l'autorité et la liberté, toutes deux indispensables. 

Quant au problème de la souveraineté, l’auteur montre que Ia 
théorie de la transmission de la souveraineté exige des nuances : la 
transmission n'est complète que dans un régime non-démocratique, 
tandis que toute vraie démocratie demeure, dans une certaine me- 
sure, une démocratie directe. 

Suit une analyse très poussée des différentes formes d'égalité 
et d'inégalité. L'auteur y trouve des données qui montrent que la 
division de la société en classes n'est ni naturelle ni essentielle. 

Le dernier chapitre est consacré à l'étude de l'influence du 
développement technique sur l'évolution de la démocratie. Il dé- 
veloppe aussi des vues pénétrantes sur la vie rurale et les villes 
industrielles, sur leurs rapports et leur répercussion sur le régime 


démocratique. 
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La question qui domine de nos jours l'étude de la démocratie 
est celle des rapports entre la démocratie politique et la démo- 
cratie sociale et économique. Sans poser le problème explicitement 
en ces termes, l’auteur s’en occupe dans tous les chapitres de son 
beau livre, surtout dans la partie consacrée à l'égalité et à l'inéga- 
lité et au problème des classes. Louis JANSSENS. 


Luigi STEFANINI, ltinéraires métaphysiques (Philosophes Italiens). 
Introduction et traduction par J. CHaix-RUY. Un vol. de 18 ‘/,x 
11 :/, de 126 pp. Paris. Aubier, Editions Montaigne, 1952. 

Désireux de rendre plus accessible aux lecteurs de langue fran- 
çaise le personnalisme spiritualiste et chrétien dont le professeur 
Stefanini s’est fait le champion en Îtalie, M. Chaix-Ruy a entrepris 
la traduction de quatre essais assez récents et représentatifs : Méta- 
physique de l’art, Métaphysique de la forme, Métaphysique de la 
vérité (titre original : L'homme peut-il énoncer des vérités univer- 
selles ?) et Métaphysique de la personne. Les trois premiers sont 
empruntés à des recueils que nous avons déjà analysés ici (1949, 
560 s ; 1952, 177 s). Le quatrième reproduit le point de vue dé- 
fendu par M. Stefanini aux journées d'études philosophiques orga- 
nisées à Galarate en 1948 et consacrées au thème : la structure 
de la métaphysique. À son sujet on voudra se reporter à l'analyse 
des Actes, publiée dans cette Revue par M. le professeur À. Man- 
sion (1949, 533-535). 

M. Chaix-Ruy ne s'est pas contenté de traduire fidèlement le 
texte italien : son introduction initie le lecteur à la vie, à l’œuvre 
et à la pensée de M. Stefanini. Dans un bref Avant-Propos celui-ci 
souligne l'unité de ce livre : quel que soit le point de départ de 
ces itinéraires, ils convergent tous vers une fin commune en dé- 
voilant « une trace de la source unique ». Armand JANSSENS. 


Umberto A. Papovant, Il problema religioso nel pensiero occi- 
dentale (Collezione filosofica diretta da U. A. Padovani). Un vol. 
25 x 18 de x-212 pp. Milano, Marzorati, 1951. Prix : 1200 lires. 

Ce livre n'est pas seulement un beau travail d'histoire de la 
philosophie, il tend aussi à être de la philosophie de l'histoire. 
Comme bien d'autres, l’auteur veut parcourir une nouvelle fois des 
siècles qui lui sont familiers, mais en le faisant cette fois d’un 
point de vue plus personnel. Il montre comment à chaque âge et 
dans tous les milieux on en est venu à parler de Dieu. L'historien 


ere 
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se double heureusement d'un métaphysicien capable de comprendre 
les grands systèmes et de reposer clairement les problèmes abordés 
par les maîtres de jadis. 

Après avoir précisé son point de vue dans un chapitre premier, 
M. Padovani nous entraîne à sa suite à parcourir l'histoire : philo- 
sophie classique, intervention du Christianisme, période moderne, 
pensée contemporaine. Dans un dernier chapitre, il s'arrête au pro- 
blème du mal, qui amène tant de gens à poser le problème reli- 
gieux, tandis qu'il en invite nombre d’autres à lui donner une so- 
lution vicieuse. Les dernières pages sont des réflexions apologé- 
tiques, où l’auteur montre dans le christianisme la réponse idéale 
à donner à l'âme humaine qui cherche. 

Cet ouvrage est celui d’un maître qui, non content de com- 
prendre, vise aussi à faire comprendre. Il s'efforce de jeter une 
vive lumière sur tous les problèmes. Que ces belles allées qu'il 
trace à travers l'histoire de la pensée, puissent aider les lecteurs à 
mieux saisir la vérité, mais qu'elles ne leur fassent pas oublier 
toutefois que Dieu est un mystère que l'éternité elle-même ne nous 
permettra pas de saisir pleinement. Jacques DECERF. 


D. DUBARLE, Humanisme scientifique et raison chrétienne (Col- 
lection : Textes et études philosophiques). Un vol. 19 x 12 de 143 pp. 
Paris, Desclée de Brouwer, 1953. 

Ce recueil groupe quelques essais extrêmement remarquables 
sur les sujets suivants : Technique et avenir ; Idées scientifiques 
actuelles et domination des faits humains ; Techniques modernes et 
problèmes de civilisation ; L'univers de la science et l'attitude phi- 
losophique ; Le christianisme et les progrès de la science. L'auteur 
tente de « saisir en ses divers aspects le problème humain de la 
science » et se soucie de « permettre à l'intelligence chrétienne d'y 
mieux prendre pied ». Parfaitement au courant des acquisitions et 
des tendances les plus actuelles de la science, l’auteur réfléchit à 
son avenir et à celui de l'humanité, dans leurs interactions com- 
plexes. Nous ne tenterons pas d'en résumer les idées maîtresses, 
où la prudence s'allie avec une hardiesse très consciente de ses 


_ risques. Mais nous n'hésitons pas à recommander la méditation de 


ces essais à tout homme de science, à tout philosophe et à tout 
homme soucieux des très graves problèmes que pose à l'humanité 
la mutation radicale de la science qui s'opère sous nos yeux en 


même temps que la mutation non moins radicale des conditions 
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dans lesquelles l'effort scientifique pourrait être appelé à devoir se 
poursuivre dans un avenir tout proche. À notre avis, ce modeste 
recueil, né des réflexions d’un esprit courageux et clairvoyant, est 
d'une très grande importance. 

L'essai intitulé L'univers de la science et l’attitude philoso- 
phique mérite, dans notre revue philosophique, une analyse spé- 
ciale. L'auteur revendique pour la pensée scientifique, dont il sou- 
ligne admirablement les mérites irremplaçables pour l'éducation 
de l'esprit, une sorte d’exclusivité à la prétention du « savoir ». La 
connaissance scientifique ou positive se caractérise par sa « pro- 
bité ». Mais cette probité même l’oblige à proclamer la nécessité 
d'une autre attitude de l'esprit, complémentaire au souci de la posi- 
tivité : l'attitude philosophique. Cette dernière se caractérise par 
une attitude de réflexion, mais d’une réflexion qui doit être égalée 
aux dimensions même de la vie, de la communauté humaine tout 
entière et de l'indéfini même de ce monde. « La philosophie est 
une réflexion qui se cherche et qui se maintient dans l'intention 
de la totalité, même si nous ne pouvons dire celle-ci absolument 
assurée ». C'est de plus une réflexion dans la liberté. « Il n'y a 
plus de philosophie le jour où l'esprit nourri de connaissance et 
de doctrines se laisse absorber en elles ». « I] faut accepter et cul- 
tiver le tout de la vie, non pour s'y abandonner mais pour en re- 
prendre de plus haut la substance ». Ces thèmes sont développés 
avec beaucoup de nuances ; mais avouerons-nous que le philosophe 
de profession (qu'on nous permette d'accoupler ces deux mots qui 
s'accordent mal ensemble, peut-être) eût souhaïité qu'on lui montrât 
un peu plus nettement comment peut se faire cette «reprise de 
plus haut ». Là-dessus l'essai que nous avons sous les yeux ne 
s'explique guère. J. Doprp. 


Hao WanG et Robert Mc NAUGHTON, Les systèmes axiomatiques 
de la théorie des ensembles. Avec une préface par P. DESTOUCHES- 
FÉVRIER. (Collection de logique mathématique, série A). Un vol. 
25 x 16,5 de 55 pp. Lithographié. Louvain, E. Nauwelaerts : Paris, 
Gauthier-Villars, 1953. 

Quand on considère l'histoire des mathématiques dans ses 
grandes lignes ou encore leur succession dans l’ordre selon lequel 
on enseigne les branches mathématiques dans les universités, on 
constate facilement une évolution constante vers la généralité et 
l'abstraction, On passe de l'arithmétique à l'algèbre, de l'algèbre à 
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l'analyse, de l'analyse à la théorie des fonctions. À ces diverses 
branches de l'analyse classique se sont ajoutées au siècle précédent 
et surtout depuis 1900 des formes encore plus abstraites de raison- 
nements, employées en topologie, en algèbre moderne et dans la 
théorie des ensembles abstraits. 

En mathématiques on distingue entre l'infini potentiel et l'infini 
actuel. L'infini potentiel est à la base des méthodes de passage à 
la limite, qui sont constamment employées en analyse classique. 
L'étude de l'infini actuel fut entamée par Bolzano. Au début de 
cette étude on pose des questions comme les suivantes : « Combien 
d'éléments y a-t-il dans un ensemble infini, p. ex. combien de 
points dans un segment ou dans un carré ? » ou encore : « Ÿ a-t-il 
une différence entre le nombre infini de points rationnels contenus 
dans une droite et le nombre infini de points réels contenus dans 
cette droite ? ». Le mathématicien allemand, Georg Cantor (1845- 
1918) a réussi à préciser ces questions et leur a donné une réponse 
satisfaisante, que les mathématiciens ont acceptée depuis. Il s'était 
d'abord posé ces questions en liaison avec ses recherches d'analyse. 
Par la suite il a construit de 1872 à 1897 (et surtout de 1872 à 1884), 
« ex nihilo » et a mené à un haut degré de perfection, une théorie 
des ensembles abstraits, qui est une théorie mathématique de l'in- 
fini actuel, permettant de compter et de comparer des ensembles 
ayant une infinité d'éléments. 

Il paraît que Cantor se rendait déjà compte en 1895 que sa 
théorie conduit à des antinomies si on ‘applique tout simplement la 
définition de base de la notion d'ensemble, à savoir : « Toute 
réunion de certains objets bien distincts en une totalité s'appelle 
un ensemble ». Dans la conception naïve de la théorie, le terme 
« objet » est à prendre dans un sens très large et les objets réunis 
sont appelés les éléments de l'ensemble. Vers 1900 ces antinomies 
furent découvertes et publiées par d’autres mathématiciens et on 
réussit à montrer qu'on peut les formuler tout simplement en termes 
de pure logique usuelle. On a donc reconnu qu'il importe d’éclaircir 
les conceptions qui sont à la base de la logique et de la théorie 
des ensembles, et de caractériser aussi nettement que possible les 
raisonnements qui sont responsables des antinomies. Le même but 
peut être poursuivi en isolant les portions de la théorie dont on 
espère qu'elles ne sont pas responsables des antinomies. Ces ten- 
tatives ont conduit à l'emploi de la méthode axiomatique dans la 
théorie créée par Cantor. Deux systèmes furent proposées en 1908, 
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d'une part par B. Russell et d'autre part par E. Zermelo. Le pre- 
mier reprend et défend la thèse du logicisme de G. Frege et intro- 
duit des hypothèses spéciales (la théorie des types) pour éviter les 
antinomies. Le second suit de plus près les travaux originaux de 
Cantor. Ces deux systèmes ont été le début d'une série ininter- 
rompue de systèmes revisés construits par de nombreux logiciens 
et mathématiciens qui espéraient atteindre le même but au prix 
de moins de sacrifices. 

Dans la présente monographie, qui contient sous une forme 
amplifiée une conférence faite à Paris par l’auteur en 1951, M. Hao 
Wang donne une description de ces systèmes axiomatiques, les 
compare les uns avec les autres et discute les résultats obtenus 
récemment concernant leurs propriétés métamathématiques ; il 
donne finalement une bibliographie assez étendue. En ces quelques 
pages, les sujets suivants sont traités : la théorie naïve de Cantor, 
la théorie des types, l'axiomatique de Zermelo et de Zermelo- 
Fraenkel, la théorie de von Neumann et Bernays, celle de Quine 
et quelques théories plus faibles. Dans les diverses sections et plus 
particulièrement dans la section sur la force de ces systèmes, les 
connexions entre ces systèmes et les applications des fameux théo- 
rèmes métalogiques de Güdel et Tarski sont mises en évidence. 

Cette monographie donne une excellente vue d'ensemble de 
l'évolution depuis 1900, mais elle présuppose une connaissance assez 
poussée de la théorie naïve de Cantor et de la métalogique con- 
temporaine ; elle fournit alors un précieux guide dans le domaine 
compliqué dont elle traite. À. BORGERS. 


Henri PIÉRON, Vocabulaire de la Psychologie. Publié avec la 
collaboration de l'Association des travailleurs scientifiques. Un vol. 
2352515 det356 pp Paris PAU AIS 

Depuis l'excellent Dictionary of Psychology de Warren, publié 
en 1934 avec le concours d'un grand nombre de collaborateurs, 
aucun vocabulaire technique en matière de psychologie n'avait 
vu le jour. C'est dire que, dès sa publication en 1951, le nouveau 
dictionnaire du Professeur Piéron a reçu un chaleureux acceuil de 
la part des psychologues. 

Depuis lors, un supplément publié sous forme d'Addendum, 
est venu compléter encore la riche information fournie par cet 
instrument de travail. Le Vocabulaire est l'œuvre d’une quinzaine 
de collaborateurs. Il contient les termes techniques des domaines 
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les plus variés de la psychologie, y compris la psychanalyse et 
la statistique psychologique. Les termes de la psychologie popu- 
laire et littéraire — tels par exemple : humour, hypocrisie, lâcheté 
— n'y figurent pas. 

Quant à la terminologie de la psychologie classique, M. Piéron 
fait remarquer que le Vocabulaire de Lalande contient un grand 
nombre de ces mots. Ils ne sont mentionnés dans le présent ouvrage 
que pour autant qu'une précision utile pouvait être apportée. 

Un grand nombre de termes anglais ont été repris tels quels 
de la psychologie américaine. Un effort devra être fait, nous semble- 
t-il, pour les remplacer progressivement par des termes français. 
Nous parlons ici moins des termes scientifiques à allure interna- 
tionale, que des mots anglais du langage courant tels par exemple, 
« score », « scatter », etc. qui ont reçu en psychologie une significa- 
tion technique. Chaque langue se doit de trouver l'équivalent de ces 
termes. 

Le Vocabulaire de M. Piéron est un instrument de précision. 
Il rendra les meilleurs services à l'étudiant comme au psychologue 
professionnel. Il va sans dire que, dans la première édition d’une 
œuvre de ce genre, le lecteur cherchera quelquefois en vain des 
mots qu'il avait espéré y trouver. Nous nous sommes étonné, par 
exemple, de ne pas y trouver des termes comme paramètre, servo, 
connexion, etc. 

La typographie de l'ouvrage mérite tout éloge.  J. NUTTIN. 


Robert S. WooDWoRTH & Donald G. Marquis, Psychologie. 
Universitaire Bibliotheek voor Psychologie. Un vol. 22x14,5 de 
693 pp. Utrecht, Uitgeverij Het Spectrum, 1951. 

Le manuel classique de Woodworth est resté une des meilleures 
introductions à l’ensemble de la psychologie. Les auteurs sont au 
courant des derniers développements de la psychologie en Amé- 
rique, mais ils ne renient en aucune façon les orgines et les ten- 
dances européennes de cette science. Les auteurs traitent, à côté 
de la psychologie générale, des problèmes essentiels de la psy- 
chologie individuelle, de la psychologie génétique et des bases 
physiologiques des processus psychiques. 

L'Universitaire Bibliotheek voor Psychclogie a rendu sans 
aucun doute un service au public de langue néerlandaise en tra- 
duisant cet excellent manuel. C'est ce qui apert du fait que moins 
de deux ans après sa publication une réimpression s'est avérée 


nécessaire. J. NUTTN. 
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Henri PIÉRON, Pierre PICHOT, J.-M. FAVERGNE, Jean STOETZEL, 
Méthodologie psychotechnique. Un vol. 25,5 x 16,5 de 210 pp. Paris, 
PUMreu1952 

Le deuxième volume du Traité de psychologie appliquée, 
publié sous la direction de M. H. Piéron, est consacré aux mé- 
thodes. Le directeur lui-même traite des tests psychométriques. Son 
aperçu critique constitue un complément important aux nombreuses 
publications américaines en cette matière. 

M. Pichot traite des tests de personnalité avec la compétence 
qu'on lui connaît dans ce domaine. Les méthodes statistiques sont 
passées en revue par M. Favergne. C'était une tâche fort difficile 
que de donner, en une trentaine de pages, un exposé de la sta- 
tistique psychologique. Aussi, l’auteur s'est-il limité le plus souvent 
à l'énoncé des formules. Ce chapitre sera donc plutôt comme un 
aide-mémoire ; ce n'est pas un traité de statistique. Toutefois, 
étant donné la grande précision avec laquelle il est rédigé et la 
variété des méthodes qu'il mentionne, son utilité est incontestable. 

Nous avons lu aussi avec beaucoup d'intérêt le bref aperçu 
de M. Stoetzel sur les méthodes et les théories en matière d'étude 
des opinions. M. Stoetzel est, sans aucun doute, le spécialiste fran- 
çais le plus qualifié pour nous donner cette synthèse. 

On constate donc que le Traité de psychologie appliqué de 
M. Piéron réussit à réunir les meilleurs spécialistes français pour 
traiter des différentes matières qu'il met à l'étude. Le seul incon- 
vénient de cet excellent Traité, c'est qu'il englobe, dans un volume 
relativement réduit, des matières fort étendues, de sorte que les 
auteurs se voient obligés d'exposer d'une façon assez schématique 
des problèmes quelquefois très compliqués. J. NUTTN. 


Le dynamisme psychique (« Psychodynamics »). Numéro spé- 
cial de Dialectica (Vol. V, 1951) publié sous la direction du Pro- 
fesseur Jean PAULUS. Un vol. 24x16 de 243 pp. (229-472). Neu- 
châtel, Editions du Griffon, 1951. 

Dans son éditorial, M. Paulus nous expose les idées directrices 
qui ont inspiré la publication de ce volume. Comme spécialiste de 
la psychologie américaine autant que de la psychologie européenne, 
l'auteur nous donne en même temps un aperçu très intéressant 
des tendances prédominantes de la psychologie contemporaine. 

Il est impossible d'analyser en détail les douze contributions, 
généralement importantes, qui composent ce volume. Il suffira d'’in- 
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diquer les noms des auteurs : Alexander, French, Maslow, Murray, 
Rosenzweig, Bühler, Duyckaerts, De Greeff, Paulus, Wallon, Delay, 
Fontes. Les articles sont rédigés en français ou en anglais. Ces 
derniers sont suivis d’un résumé en français. Par le sujet qu'il traite, 
et par la qualité de ses collaborateurs, ce volume constitue un 
unicum dans la série des publications psychologiques des dernières 
années en Europe. Le spécialiste y trouve, à chaque page, quelques 
suggestions intéressantes pour ses travaux personnels. Le non spé- 
cialiste, toutefois, fera mieux de s'initier aux problèmes de la psy- 
chologie dynamique à l’aide d’'exposés plus systématiques. 
J. NUTTNN. 


Albert NIEDERMEYER, Handbuch der Speziellen Pastoralmedezin. 
Vol. V : Seelenleiden und Seelenheilung. Vol. VI: Sterben und 
Tod. Deux vol. 22,5 x 15 de 448 et 385 pp. Wien, Verlag Herder, 
1952. 

L'imposant Handbuch du professeur Niedermeyer vient d'être 
complété par deux volumes. 

Le volume sur Seelenleiden und Seelenheilung contient un 
aperçu très intéressant et très complet de la psychopathologie et 
de la psychothérapie pour autant qu'elles peuvent intéresser l'acti- 
vité pastorale dans son sens le plus large. Dans une section spé- 
ciale du volume, l’auteur développe, en outre, certaines idées plus 
personnelles et fort suggestives sur la psychothérapie. Cette section 
porte comme titre : Thomistisch-dantistische Studien zu einer uni- 
versalistische Psychotherapie. Comme Maeder, l’auteur voit un pa- 
rallèle entre le chemin suivi par Dante dans la Divina Comedia et 
le processus psychothérapeutique. 

Dans une dernière section, l’auteur traite de certaines questions 
de parapsychologie, de phénomènes mystiques et surnaturels. Ce 
volume contient, en outre, une abondante bibliographie. 

Le dernier volume du Handbuch est consacré au problème de 
la mort. Une première partie traite de l'euthanasie ; une seconde 
de la mort naturelle. Le problème est étudié au point de vue bio- 
logique, médical, moral, social, juridique, métaphysique et théo- 
logique. 

Il sera difficile de trouver, dans la littérature pastorale, un 
autre traité qui examine avec la même « grundsätzligkeit » et une 
même universalité de points de vue cet ensemble de questions. Le 
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dernier volume comprend, en outre, plus de cent pages de tables 
portant sur les six tomes. 

Le Handbuch du Professeur Niedermeyer est un ouvrage de 
consultation et un manuel d'étude d’une valeur exceptionnelle. Il a 
le grand avantage d'être fait par un homme qui est versé en même 
temps dans les branches médicales, psychologiques et théologiques. 

J. NUTTN. 


David KATZz, Studien zur experimentellen Psychologie. Un vol. 
24x17 de 130 pp. Basel, Benno Schwabe & Co. Verlag, 1953. 

Le regretté professeur Katz de Stockholm nous donne, dans ce 
volume posthume, une série de travaux sur des sujets peu étudiés 
en psychologie. Personne parmi ses nombreux amis qui l'ont vu à 
l'œuvre au dernier Congrès international de Psychologie à Stock- 
holm n'a pu soupçonner que le très actif Président de ce Congrès 
ne verrait plus la publication des travaux dont il les entretenait 
avec tant de finesse. 

Dans une première étude, Katz reprend le problème de la typo- 
logie de la figure humaine étudiée à l'aide de photos composites. 
Un grand nombre de photographies illustrent les conclusions de 
l'auteur. Un second travail, fort original, est consacré à l'étude de 
la langue comme organe primitif de sensation. Une étude concer- 
nant la psychologie et la représentation spatiale de l’aveugle nous 
donne une analyse très suggestive des dessins d’aveugles. Deux 
petites études de psychologie de la perception ont pour objet la 
Mona Lisa de Léonard de Vinci. La plupart de ces articles sont 
abondamment illustrés et l'édition est très soignée. 

C'est avec émotion que nous nous rappelons les conférences 
données à Louvain sur plusieurs des sujets traités dans ce volume 
posthume du grand maître de la psychologie des couleurs. Ces 
derniers travaux n'ont pas, en général, la grande portée théorique 
de plusieurs de ses publications antérieures ; mais comme le dit 
M°° Rosa Katz dans sa préface, ces études contribueront pour 
leur part à conserver vivant le souvenir des grands travaux du psy- 
chologue de Goettingue et de Rostock. J. NUTTN. 


Ernesto VALENTINI, Tendenza aggressiva e accertemento precoce 
del sesso nel pavoncello. Un vol. 24x17 de 301 pp. Ex aedibus 
academicis in Civitate Vaticana, 1951. 


Le travail du R. P. Valentini de l'Institut de PS de 
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l'Université de Rome est important au point de vue des bases phy- 
siologiques des tendances agressives. Quoique faites sur des trem- 
bleurs-paons, ces recherches ont une portée qui dépasse de loin le 
domaine de la psychologie animale. 

Au cours de longues années, et à l’aide de techniques appro- 
priées, le R. P. Valentini a observé de façon systématique le com- 
portement de ses pigeons, surtout dans leur quête de la nourriture. 
Il est arrivé à la conclusion que les traits d’agressivité dans le 
comportement permettent de discerner, au cours des deux premiers 
mois de son existence, le trembleur-paon mâle, malgré le fait 
qu'aucun caractère morphologique extérieur n'indique encore son 
sexe. L'auteur exprime l'idée que la tendance agressive doit être 
regardée comme la tendance fondamentale de la constitution bio- 
psychique du mâle. 

Cette étude très bien menée et d’une méthodologie impeccable 
acquiert une importance toute particulière dans le cadre des théories 
actuelles, et d'inspiration psychanalytique, de l'agressivité. Elle 
montre l'importance de la psychologie expérimentale et comparative 
pour l'explication de certains problèmes soulevés actuellement er, 
psychologie clinique. Nous voulons souligner tout spécialement l'in- 
fluence souvent trop négligée des facteurs constitutionnels dans 
l'étude des manifestations de la vie affective. J. NUTTN. 


CHRONIQUES 


CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


Distinctions. — En octobre 1953, Mgr L. DE RAEYMAEKER a 
été élu membre d'honneur de l’Allgemeine Gesellschaft für Philo- 
sophie in Deutschland, en même temps que M. René LE SENNE, 
professeur honoraire de la Sorbonne, et M. Herbert SCHNEIDER, 
professeur à l'Université de New York. 


M. le professeur Franz GRÉGOIRE a été élu membre correspon- 
dant de l’Académie Royale de Belgique (Classe des Lettres et des 
Sciences morales et politiques). 


Les professeurs de l’Institut à l’étranger. — Mgr L. DE RaAEY- 
MAEKER a fait au mois de juillet 1953, à l'Université de Cologne, 
une conférence intitulée Erfahrung und Metaphysik. 


M. le prof. R. FEYS a fait, à Amsterdam, le 27 mars 1953, 
une conférence et une séance de séminaire à l'Instituut voor Hogere 
Wiskunde en Grondslagenonderzoek sur Les méthodes de déduction 
naturelle et leurs afiplications. I] a traité le même sujet le 28 mars 
à Utrecht à la Nederlandse Vereniging voor Logica en Wijsbegeerte 
der Wetenschappien. Du 21 au 24 avril 1953, il a fait à la Faculté 
des Sciences de Paris trois leçons sur le même sujet. Le 2 mai 1953, 
il a fait à Bruxelles, au Centre National Belge de Recherches de 
Logique, une conférence sur un sujet semblable. 


M. le professeur J. DoPP a fait, les 18, 20 et 21 mai 1953, 
trois leçons à la Faculté des Sciences de l'Université de Paris sur 
le sujet : {nitiation à la logique combinatoire. 


Chronique de l’Institut supérieur de Philosophie 665 


M. le professeur F. VAN STEENBERGHEN a donné, à Queen's 
University à Belfast, du 4 au 9 mai 1953, une série de six leçons 
portant sur le mouvement philosophique au XIII° siècle et sur les 
controverses auxquelles l'étude historique de ce mouvement a 
donné lieu au cours des dix dernières années. I] a donné ensuite, 
entre le 11 et le 22 mai, deux conférences à Dublin (University 
College), deux à Maynooth (St. Patrick’'s College), une à Cork 
(University College) et une à Galway (University College). 


M. le prof. G. VERBEKE a fait, pendant le mois d'avril 1953, un 
voyage d'études dans les bibliothèques anciennes d'Espagne, pour 
y rechercher les traductions latines de commentaires sur Aristote. 
Son voyage s'est effectué avec l'appui du Consejo Superior de 
Investigaciones Cientificas. 


M. À. MICHOTTE VAN DEN BERCK a fait en mars 1953, à l'Institut 
de Filmologie de la Sorbonne, une conférence sur La participation 
émotionnelle du spectateur à l’action représentée à l’écran. Essai 
d’une théorie. 

Dans le courant de mai 1953, il a fait à l'Université de Cam- 
bridge une conférence sur L'aspect amodal de l'expérience per- 
ceptive, et à l'Université de Belfast deux conférences sur La per- 
ception de la causalité et Le donné amodal. 

En septembre 1953, M. Michotte prit une part très importante 
dans l’organisation des journées d'études de l'Association de psy- 
chologie scientifique de langue française qui se sont tenues à 


Louvain. 


M. le prof. J. NUTTIN a fait, de novembre 1952 à janvier 1953, 
un voyage au Congo Belge, avec M. Charles MERTENS DE WILMARS, 
chargé de cours, pour y étudier les possibilités d'organisation d'un 
centre d'études psychologiques. En avril 1953, il a fait au Congrès 
international de psychologie clinique et de psychothérapie une com- 
munication sur Psychologie clinique et connaissance scientifique 
de l’homme. L'Osservatore Romano a publié une traduction ita- 
lienne de cette leçon, dans son numéro du 10 mai 1953. Aux journées 
d'études de l'Association de psychologie scientifique de langue 
française, il a fait une communication intitulée : Perception et Per- 


sonnalité. 
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Hommage à M. Baïlthasar. — M. le chanoine N. BALTHASAR 
et M. le chanoine A. MONIN ayant été admis à l'éméritat en 1952, 
l'Association des professeurs, étudiants et anciens étudiants des 
Facultés de théologie et de droit canonique de l'Université de 
Louvain décida de consacrer sa réunion du 29 juin 1953 à une 
manifestation de sympathie en l'honneur de ces deux maîtres. Une 
séance académique solennelle eut lieu en la salle des promotions 
des Halles universitaires, sous la présidence de Mgr Leroux, en 
présence de S. Exc. Mgr Kerkhofs, évêque de Liège, de S. Exec. 
Mer Charue, évêque de Namur, de S. Exc. Mgr van Zuylen, évêque- 
coadjuteur de Liège, de Mgr Van Waeyenbergh, recteur magni- 
fique, et de nombreuses personnalités. Au cours de cette séance, 
M. le chanoine F. VAN STEENBERGHEN fit un exposé sur l’œuvre 
scientifique de M. le chanoine N. Balthasar et Mgr L. DE RaAEY- 
MAEKER y ajouta l'hommage de l’Institut supérieur de philosophie 
à M. le chanoine Balthasar. Vers la fin de la séance, Mgr le recteur 
offrit aux héros de la fête l'hommage de l’Université, puis M. Monin 
remercia au nom des deux maîtres émérites. Au cours du banquet 
qui suivit, ce fut M. Balthasar qui répondit aux toasts de Mgr 
Kerkhofs et de Mgr Charue. On peut lire le compte rendu complet 
de la fête, avec le texte des discours et des toasts, dans les Annua 
Nuntia Lovaniensia, Fasc. VIIT (Louvain-Bruges, 1953, 206 pp. avec 
photo hors-texte ; 60 frs). 


Une Maîtrise à l’Institut. — [Le jeudi 5 novembre 1953, eut 
lieu en la salle des promotions des Halles Universitaires la soute- 
nance de thèses de M. Maurice VANHOUTTE, de Bruxelles, pour 
l'obtention du grade de « Maître agrégé de l'Ecole Saint-Thomas ». 
M. Vanhoutte, docteur en philosophie et docteur en philosophie 
et lettres (Gr. Philologie classique) présentait à la défense, outre les 
cinquante thèses requises par le règlement et choisies par lui dans 
tous les domaines de la philosophie, un important travail imprimé 
intitulé : La philosophie politique de Platon dans les « Lois » 
(466 pages in-8”). Titulaire d'une bourse de voyage, il avait pu 
élaborer en partie cette dissertation à Angers, sous l'inspiration du 
grand platonisant français Mgr Diès, à l'époque où celui-ci pré- 
parait sa remarquable introduction à son édition des Lois dans la 
collection Budé. 

La séance se déroula suivant l’ordre traditionnel. M. le pro- 
fesseur Mansion, promoteur de la thèse, fit l'éloge du travail et 
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présenta des critiques générales sur sa structure. Après lui, M. Pierre- 
Maxime Schuhl, professeur à la Sorbonne, développa avec plus 
de détails ses remarques critiques sur diverses parties de l'ouvrage. 
M. l'abbé Jagu, professeur à l'Université catholique de l'Ouest 
(Angers), fit porter ses objections sur plusieurs des cinquante thèses. 
La discussion s'étant prolongée, on ne put entendre, faute de temps, 
les objections préparées par M. Goriély, de l'Université de Bru- 
xelles. — Sur la proposition du Conseil de l'Institut, qui s'était retiré 
pendant quelques instants pour délibérer sur les mérites de la dé- 
fense, Mgr Van Waeyenbergh, Recteur Magnifique, procéda alors 
aux cérémonies de la collation du grade de maître-agrégé et en 
remit les insignes, le bonnet doctoral avec l'anneau, à M. Van- 
houtte. 


Publications. — On annonce pour paraître incessamment la 
traduction anglaise de la Philosophie de l’Etre de Mer L. De Raey- 
maeker, traduction éditée par la maison Herder aux Etats-Unis 
d'Amérique, sous le titre The Philosophy of Being. 
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Décès 


Etats-Unis d'Amérique. — Walter Van Dyke BINGHAM, né à 
Swan Lake City (Iowa) le 20 octobre 1880, spécialiste bien connu 
de la psychologie industrielle, est décédé à Washington le 7 juillet 
1952. Il a publié notamment : Studies in Melody (1910) ; Aptitudes 
and Aptitude Testing (1937). Il collabora aux ouvrages : Procedures 
in Employment Psychology (1926) ; How to Interview (1931) ; Psy- 
chology Today (1932). 


Felix S. COHEN est décédé le 19 octobre 1953, âgé de 46 ans. 


Edwin P. HUBBLE, l’astronome réputé du Mont Wilson et de 
Palomar, né le 20 novembre 1889, est décédé le 29 septembre 1953. 
Ses principaux ouvrages sont : The Realm of the Nebulae (1936) ; 
The Observational Approach to Cosmology (1937). 
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Jan KaALicki, professeur à l'Université de Californie, est décédé 
le 25 novembre 1953. Il s’occupait spécialement de logique mathé- 
matique. 


J. C. C. McKinsEY, né à Clinton le 30 avril 1908, professeur 
de philosophie à la Stanford University de California, est décédé 
le 26 octobre 1953. Il a publié une Introduction to the Theory of 
Games (1952). Ses travaux portent la marque d’une grande origi- 
nalité et concernent les domaines les plus variés de la logique 
mathématique. J. McKinsey préparait, en collaboration avec le prof. 
R. Feys, un traité sur la Modal Logic, dont d'importantes parties 
paraïîtront bientôt. 


France. — Le prof. CORNIL, doyen de la Faculté de médecine de 
Marseille, directeur de l'Institut de biométrie humaine et d’orien- 
tation professionnelle, est décédé en février 1952. 


Jacques PALIARD, né à Saint-Etienne le 26 mars 1887, professeur 
de philosophie successivement aux Lycées de Valence (1911-1915 
et 1917-1920), de Marseille (1920-1922) et d’Aix-en-Provence (1922- 
1941), chargé de conférences puis professeur à la Faculté d’Aix- 
en-Provence (1941), est décédé à Aix-en-Provence, le 10 juin 1953. 
Disciple original de Maurice Blondel, il a publié notamment : În- 
tuition et réflexion, Esquisse d’une dialectique de la conscience 
(1925) ; Le raisonnement chez Maine de Biran (1925) ; Le monde 
des idoles. Fragments (1934) : Le monde des idoles. Connaissance 
de l’illusion (1936) ; Le théorème de la connaissance (1937) : Pensée 
implicite et perception visuelle, Ebauche d’une optique psycholo- 
gique (1949) ; Maurice Blondel ou le dépassement chrétien (1950) : 
La pensée et la vie, Recherche sur la logique de la perception (1951). 
On annonce la parution prochaine d'un ouvrage posthume : Pro- 
Jondeur de l’âme. 


Grande-Bretagne. — Cyril Edwin Mitchinson JOAD, né le 12 août 
1891, qui enseigna la morale à l'Université d'Oxford (1914) et fut 
chef du département de philosophie et de psychologie à Birkbeck 
College (1930), est décédé à Hampstead le 9 avril 1953, à l'âge 
de 61 ans. Son œuvre publiée est fort abondante. Citons, parmi 
d'autres : Matter, Life and Value ; Philosophical Aspects of Mo- 
dern Science ; Guide to Philosophy ; Guide to the Philosophy of 
Morals and Politics ; Philosophy for our Times ; God and Evil : 
Essays in Common Sense Philosophy ; Guide to Modern Thought ; 
Mind and Matter; The Meaning of Life; Great Philosophies : 
Why War ? ; Liberty To-day ; The Present and Future of Religion ; 
The Future of Morals ; Decadence, À Philosophical Enquiry : À 
Critical of Logical Positivism ; Introduction to Contemporary Know- 
ledge ; À First Encounter with Philosophy ; The Recovery of Faith. 
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Italie. 7 Ferrucio BANISSONI, qui fut depuis 1948 professeur 
de psychologie à l'Université de Trieste, est décédé à Rome le 


27 avril 1952. 


Alessandro LEVI, né à Venise le 19 novembre 1881, professeur 
de philosophie du droit à Ferrare (1906-1920), puis à Cagliari, Ca- 
tane, Parme et Florence (1950), est décédé à Berne le 5 septembre 
1953. Ses principaux ouvrages sont : La société et l’ordre juridique 
(1911) (en traduction italienne : Contributi ad una feoria filosofica 
dell’ordine giuridico, 1914) ; Filosofia del diritto e tecnicismo giuri- 
dico (1920) ; Riflessioni sul problema della giustizia (1943) : Teoria 
generale del diritto (1950). 


Suisse. — Henri DE MAN, né à Anvers en 1885, homme poli- 
tique et sociologue, est décédé accidentellement en Suisse le 21 juin 
1953. Ses plus importants ouvrages sont : Au delà du marxisme ; 
L’Idée socialiste (1933). À raison de son attitude pendant la guerre, 
Henri De Man avait été déchu de la nationalité belge. 


Norainations 


Allemagne. — Le prof. H. KUHN, professeur ordinaire de phi- 
losophie à l'Université d'Erlangen, est désigné comme premier titu- 
laire de la nouvelle chaire d'histoire de la culture américaine à 
l'Université de Munich. 


Pays-Bas. Le R. P. H. RoBers, S. J., est nommé Recteur 
Magnifique de l'Université catholique de Nimègue, pour l’année 


académique 1953-1954. 


M. À. VAN MELSEN, professeur à l'Université Catholique de 
Nimègue, est chargé d’un enseignement de philosophie des sciences 
et de logistique à l'Université de Groningen. 


M. C. A. VAN PEURSEN, lector à l'Université d'Utrecht, a été 
nommé professeur ordinaire de philosophie à l'Université de Gro- 
ningen, où il succède au professeur Plessner. 


Italie. — M. G. BONTADINI a été nommé professeur ordinaire 
de philosophie théorique à l'Université Catholique de Milan. 


M. R. LAZZzaRINI a été nommé professeur ordinaire de philo- 
sophie théorique à l'Université de Cagliari (Sardaigne). 


M. E. Pac a été nommé professeur ordinaire de philosophie 
théorique à l'Université de Pavie. 
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Commémoraisons 


Trinity College de Dublin a célébré du 7 au 10 juillet 1953 
le bicentenaire de la mort de George BERKELEY. 


À l'occasion du 410° anniversaire de la mort de Nicolas Co- 
PERNIC, qui sera célébré avec éclat, le 400° anniversaire étant sur- 
venu pendant l'occupation allemande de la Pologne, le gouverne- 
ment de Pologne prépare une nouvelle édition latine et polonaise 
des De revolutionibus orbium coelestium libri VI. 


Sous les auspices de la section des sciences naturelles de l'Aca- 
démie néerlandaise des sciences, on prépare une édition critique 
des œuvres principales de Simon STEVIN (1548-1620). L'ouvrage com- 
portera cinq forts volumes, consacrés respectivement à la statique 
et à l'hydrostatique, aux mathématiques, à l'astronomie et à la 
navigation, aux sciences militaires, et à la technique. L'édition com- 
prendra une reproduction photographique des originaux avec une 
traduction en langue anglaise. La préparation des volumes est con- 
fiée respectivement à MM. E. J. Dijksterhuis, D. J. Struik, A. Panne- 
koek et E. Crone, W. H. Schukking, et R. J. Forbes. Editions 
Swets & Zeitlinger, Amsterdam. 


Prix et Concours 


La Franklin ]. Matchetta Foundation a institué un concours sur 
la philosophie de l’art. Le prix a été attribué à M. Van Meter AMESs, 
de l'Université de Cincinnati, pour son étude sur John Dewey as 
Aesthetician. 


L'Institute for the Unity of Science a organisé un concours sur 
le sujet : Mathematical Logic as a Tool of Analysis. Le 1* prix a 
été décerné à M. Bradford DUNHAM, d'Asheville, North Carolina, 


deux seconds prix ont été attribués à MM. H. FREUDENTHAL, 
d'Utrecht, et J. WOoDGER, de Londres. 


Revues et Collections 


Humanitas, Revista de la Facultad de Filosofia y Letras de 
l'Universidad Nacional de Tucuman est une revue qui paraît trois 
fois l'an. Le 1° numéro (1953) est un fort volume de grand format 
et de 439 pages. Il contient les articles suivants : R. Mondolfo, 
Platon y el concepto unitario de la cultura ; F. de Urmeneta, Tesis 
centrales de una politica eficiente ; D. F. Pré, Interpretacién del 
ser en la filosofia griega ; E. Carilla, La Argéntina de Cunninghame 
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Graham ; O. N. Derisi, Realidad y conocimiento historico : H. F. 
G. Albrecht, El humanitarismo de Goethe : O. Lazaro, Alejandro 
Heredia y la educacion primaria en Tucuman (1832-1838) ; M. G. 


Casas, La vida teorica y su genesis. 


Les Gôttingische Gelehrte Anzeigen ont recommencé à pa- 
raître, avec leur 207° numéro daté de 1953. Editeur Vandenhoeck 
& Ruprecht, Gôttingen. 


La revue Gregorianum a publié un volume d'’Indices generales 


se rapportant à ses volumes | à XXXI (1920-1950) (453 pages). 


Les éditeurs de Kantstudien annoncent leur intention de re- 
prendre cette publication en février 1954, à l'occasion du 150° anni- 
versaire de la mort de Kant. Le volume 45 de la collection sera 
un Gedenkband groupant des études en langue anglaise, française 
et allemande. Collaborent à ce volume, entre autres, MM. L. W. 
Beck, J. Hyppolite, R. Kroner, H. J. Paton, G. Ryle et H. J. De 
Vleeschauwer. Les volumes suivants contiendront des bibliographies 
régulières sur Kant, Leibniz et Hegel. La série des Ergänzungshefte 
a déjà recommencé à paraître. Editeur : Prof. G. Martin, Philoso- 
phisches Seminar, Universität Kôüln. 


La Revista Portuguesa de Filosofia consacre son numéro 4 de 
l'année 1953 à Pedro da Fonseca, o « Aristoteles Portugués ». 1528- 
1599. Le numéro contient des études de MM. S. Tavares, 
C. Abranches, R. Ceñal, D. Martins et C. Giacon. 


Psychologische Beiträge est une revue dirigée par les profes- 
seurs H. von Bracken (Braunschweig) et W. Witte (Heidelberg). Elle 
s’est assuré notamment la collaboration de MM. G. Allport (Har- 
vard), W. Hellpach (Heidelberg), B. Inhelder (Genève) et E. Rot- 
hacker (Bonn). Elle se déclare ouverte à toutes les tendances. Edition 
Westkulturverlag Anton Hain, Meisenheim (Glan). 


Sociétés savantes et Congrès 


À l'occasion du XI° Congrès international de Philosophie s’est 
tenue à Louvain, le 27 août 1953, l'Assemblée générale de l'Union 
Mondiale des Sociétés Catholiques de Philosophie, sous la prési- 
dence de Mgr L. De Raeymaeker, président de l'Institut supérieur 
de Philosophie de Louvain. L'Union Mondiale groupe des sociétés 
de philosophie qui, ensemble, comptent plus de mille membres et 
représentent une vingtaine de pays. Dix-sept sociétés avaient envoyé 
des délégués à l'assemblée générale. 

Le comité en exercice fut réélu. Il se compose comme suit : 
Président, Mgr L. De Raeymaeker, président de la Société philo- 


672 Chroniques 


sophique de Louvain ; l* Vice-président, R. P. Ch. Boyer, Sex 
professeur à l'Université Grégorienne de Rome, secrétaire de l’Aca- 
démie Romaine de S. Thomas d'Aquin ; 2° Vice-président, M. V. 
J. Bourke, professeur à l'Université de Saint-Louis, Etats-Unis 
d'Amérique, ancien président de l'American Catholic Philosophical 
Association : Secrétaire général, R. P. J. I. M. Bochenski, O. P., 
professeur à l'Université de Fribourg, Suisse, secrétaire de la Société 
Philosophique de Fribourg. 

La commission de révision fut également réélue. Elle se com- 
pose de M. A. G. M. van Melsen, professeur à l'Université de 
Nimègue, président de la Vereniging voor Thomistische Wijsbe- 
geerte, du R. P. J. E. Huffer, S. J. professeur au Berchmanianum de 
Nimègue, ancien président de la même société, et du R. P. J. Peters, 
C. SS. R., professeur à l'Université de Nimègue. 

La prochaine réunion de l'assemblée générale aura lieu en 1958 
dans le cadre du XII° Congrès international de philosophie, qui se 
tiendra en ltalie. 


L'Association de psychologie scientifique de langue française 
a tenu sa deuxième session d’études à Louvain du 26 au 28 sep- 
tembre 1953. Le 26 septembre M. Michotte van den Berck a fait 
une communication : Coup d’œil d'ensemble sur les problèmes qui 
seront discutés et sur les démonstrations qui seront présentées au 
cours de la session. M. À. Fauville a fait un exposé sur Les pre- 
mières réponses de l’enfant et leurs excitants. M. Nuttin a parlé 
des Recherches sur la perception et la personnalité. Le dimanche 
27 septembre s'est tenu un symposium sur L'influence de l’expé- 
rience sur la structure du donné sensoriel dans la perception. Des 
rapports y ont été présentés par MM. Piéron, Piaget et Michotte. 
M. Ombredane y a fait une communication sur Perception et infor- 
mation. Le lundi 28, M. Koch a présenté une communication sur 
Les conditions exogènes et endogènes des migrations des poissons 
et des oiseaux. Des visites avec démonstrations ont été organisées 
aux laboratoires de pédagogie expérimentale du prof. Buyse, de 
psychologie pédagogique du prof. Fauville, de psychologie ani- 
male du prof. Koch, de psychologie expérimentale du prof. Mi- 
chotte, au service de consultations psychologiques du prof. Nuttin 


+ 


et à d’autres instituts et laboratoires de l'Université de Louvain. 


L'Institut für Europäische Geschichte de Mayence a célébré le 
huitième centenaire de la mort de saint Bernard par un Bernhard- 
Kongress, qui s'est tenu du 2 au 5 novembre 1953, sous la prési- 
dence du Prof. Joseph LORTZ. Le programme du congrès com- 
portait des communications de M. Bernards (Bonn), S. Exc. Mgr 
M. Landgraf (Bamberg), A. Forest (Montpellier), A. von Ivânka 
(Vienne), C. H. Talbot (Londres), Dom J. Leclercq (Clervaux), 
H. P. Heydoux (Paris), E. Kleineidam (Erfurt), le P. YŸ. Congar 
(Le Saulchoir), J. Lortz (Mayence), W. von den Steinen (Bâle), 
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P: Rassow (Cologne) et le P. Columban Spahr. Ces communications 
portaient sur divers aspects de la personnalité et de l'œuvre du 
Docteur cistercien, ainsi que sur son milieu historique. 


La 16° réunion annuelle de l'Association for Symbolic Logic 
se tiendra à l'Université de Rochester (Etat de New-York), les 28 et 
29 décembre 1953. Des communications y seront faites par MM. 
Curry, Anderson, Robinson, Stanley, Orey, Henkin, McNaughton, 
Galliher, Tarski et Hao Wang. Le 29 décembre, l'Association for 
Symbolic Logic se réunira avec l'American Philosophical Asso- 
ciation, Eastern Division, en un symposium où il sera traité de la 
portée philosophique du théorème de Lüwenheim-Skolem (rappor- 


teurs MM. Berry et Myhill). 


De son côté l'American Philosophical Association, Eastern Di- 
vision, se réunira dans la même Université, les 28, 29 et 30 dé- 
cembre 1953. M. Loewenberg y traitera des sujets suivants : Ano- 
malies of Doubt, Faith in Reason, Primacy and Priority. Le 29 dé- 
cembre l'association traitera aussi le sujet: The Demiurge in Poli- 
tics : The Timaeus and the Laws. 


Le XIV° Congrès international de psychologie se tiendra à 
Montréal du 7 au 12 juin 1954, sous le patronage de l’Union inter- 
nationale de psychologie scientifique, de la Société Canadienne de 
Psychologie et de l'American Psychological Association. Secré- 
tariat: R. P. Noël Mailloux, ©. P., Université de Montréal, Case 
Postale 6.128, Montréal, P. Q., Canada. 


Le VII Congrès des Sociétés de philosophie de langue fran- 
çaise se tiendra à Grenoble du dimanche soir 12 au jeudi 16 sep- 
tembre 1954. Le thème principal est : La vie, la pensée, leurs 
relations mutuelles. Il se divise de la façon suivante : [. Biologie 
et philosophie de la vie. Problème de structure et d'évolution. 
Il. Psycho-biologie. La pensée et le cerveau. L'esprit et le corps. 
Pathologie et psychanalyse. Ill. Psychologie et philosophie de 
l'esprit. Les grandes formes de l’activité mentale. La structure méta- 
physique de la conscience. IV. Action et pensée. Les conditions 
vitales de l’activité humaine, individuelle et sociale. V. L'aspect 
historique du problème. La relation de la vie et de la pensée dans 
les grands systèmes philosophiques. 

Au cours de ce congrès, seront rappelés les souvenirs de J.-J. 
Rousseau, de Condillac et de Mably, qui se rattachent à Grenoble. 
Le jeudi 16 une excursion conduira à Aix-les-Bains, où est décédé 
pendant la guerre L. Brunschvicg, et à Chambéry, où on visitera 
les Charmettes et où on rappellera le souvenir de Joseph de Maistre. 

Secrétaires généraux du congrès, MM. Th. Ruyssen et M. Phili- 
bert. Adresse du secrétariat : 2, rue de la Paix, Grenoble (Isère). 
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